pp. 1-15

Bios papers

Articulo corto
https://doi.org/10.18270/bp.v2i1.4319

Pensamiento filosofico y bienestar animal
en la experimentacion cientifica: analisis
retrospectivo frente a las necesidades éticas
por la contingencia sanitaria por COVID-19

© =0}
Eliod Marafdn-Murga' ?, Pascual Linares-Marquez?, Juan Francisco Rodriguez-Landa?

"Programa de Doctorado en Ciencias Biomédicas, Centro de Investigaciones Biomédicas, Universidad Veracruza-
na. Xalapa, Veracruz, México

2Laboratorio de Neurofarmacologia, Instituto de Neuroetologia, Universidad Veracruzana, Xalapa, Veracruz, México

3Facultad de Biologia, Universidad, Universidad Veracruzana. Xalapa, Veracruz, México

Resumen
< Autor de correspondencia

Prlop05|tlo/C/o_ntexto. Este artlgulo busca gontextuallzar como el pensa- 0. e Rl Resliualandt, (Hhaairs
miento filosofico acerca del cuidado y el bienestar de los animales, a lo de Neurofarmacologa, Instituto de

largo de la historia, ha sido la base para fomentar la proteccién, el uso Neuroetologia, Universidad Veracruzana,

y el trato digno de los animales en la experimentacion. Todo ello con la el Ve, Mode. Coitee

. . . , . i juarodriguez@uv.mx

finalidad de contribuir en la busqueda de soluciones a multiples pro-

blemas de salud como la actual pandemia originada por el virus SARS-

CoV-2, bajo consideraciones éticas.

Metodologia/Enfoque. Se hace una revisién cualitativa, analitica y de
tipo narrativa de la literatura relacionada con el pensamiento filosofico,

acerca del cuidado animal y su derecho a un trato humanitario, y se re- St istorialdeliantichio

laciona con la necesidad de realizar estudios en animales para contribuir [=clitites 248 Gl ki), 2022

en la solucion de problemas emergentes como el de la pandemia por S LA GRS, A
) p 9 - ; _p p Aprobado: 14 de febrero, 2023

SARS-CoV-2, sin dejar de lado la reflexion sobre el uso ético de ellos. Publicado: 8 de mayo, 2023

Resultados/Hallazgos. El pensamiento filoséfico acerca de los dere-
chos de los animales contribuyé a la discusién formal sobre el bienestar
animal y su trato humanitario, particularmente en el contexto de la Bioé-
tica y la experimentacion.

Discusion/Conclusiones/Contribuciones. Como resultado, surgieron

grupos sociales y académicos que impulsaron el establecimiento de codi- iy Coémo citar este articulo

gos éticos y,directrices aplicadas en la actualidad para el e_studiq de diver- " Maraiion-Murga, Eliod, Pascual Linares-Marquez
sas patologias que aquejan al ser humano y a otras especies, asi como en y Juan Francisco Rodriguez-Landa. 2023.

el desarrollo de agentes terapéuticos; tal es el caso del desarrollo de medi- “Pensamiento filosofico y bienestar animal en la

experimentacion cientifica: analisis retrospectivo
frente a las necesidades éticas por la contingencia
Y . X . . .y . . sanitaria por COVID-19." Bios Papers 2, no. 1:
Palabras clave: bienestar animal, filosofia, experimentacién animal, uti- ¢4319. https://doi.org/10.18270/bp.2i1.4319

litarismo, derecho animal.

camentos y vacunas que permitieron afrontar la situacion por COVID-19.


mailto:juarodriguez@uv.mx
https://doi.org/10.18270/bp.v2i1.4319
https://doi.org/10.18270/bp.v2i1.4319
https://orcid.org/0000-0001-5837-103X
https://orcid.org/0000-0002-4534-9308

pp.1-15 Pensamiento filosofico y bienestar animal en la experimentacidn cientifica

Philosophical thinking and animal welfare in scientific
experimentation: Retrospective analysis in the face of
ethical needs due to the health contingency by COVID-19

Purpose/Context. This article seeks to contextualize how philosophical thinking
about animal care and welfare, throughout history, has been the basis for promo-
ting the protection, use and dignified treatment of animals in experimentation.
All this with the aim of contributing to the search for solutions to multiple health
problems such as the current pandemic caused by the SARS-CoV-2 virus, under
ethical considerations.

Methodology/Approach. A qualitative, analytical and narrative review of the
literature related to the philosophical thinking about animal care and their right
to humane treatment is made, and it is related to the need to carry out studies
on animals to contribute to the solution of emerging problems such as the SARS-
CoV-2 pandemic, without leaving aside the reflection on the ethical use of them.

Results/Findings. Philosophical thinking about animal rights contributed to the
formal discussion on animal welfare and humane treatment, particularly in the
context of bioethics and experimentation.

Discussion/Conclusions/Contributions. As a result, social and academic groups
emerged that promoted the establishment of ethical codes and guidelines current-
ly applied to the study of various pathologies that afflict humans and other spe-
cies, as well as in the development of therapeutic agents; such is the case of the
development of drugs and vaccines that made it possible to address the situation
by COVID-19.

Key words: Animal Welfare, Philosophy, Animal Experimentation, Utilitarianism,
Animal Law.

Pensamento filoséfico e bem-estar animal na
experimentacio cientifica: andlise retrospectiva diante
das necessidades éticas da contingéncia de saude pela
COVID-19

Objetivo/Contexto. Este artigo busca contextualizar como o pensamento filosé-
fico sobre o cuidado e o bem-estar animal, ao longo da histéria, tem sido a base
para promover a protecdo, o uso e o tratamento digno dos animais em experimen-
tacdo. Tudo isso com o objetivo de contribuir para a busca de solucées para multi-
plos problemas de satide, como a atual pandemia causada pelo virus SARS-CoV-2,
sob consideragdes éticas.

Metodologia/Abordagem. Realiza-se uma revisdo qualitativa, analitica e narra-
tiva da literatura relacionada ao pensamento filoséfico sobre o cuidado com os
animais e seu direito ao tratamento humanitario, relacionando-o com a necessi-
dade de realizar estudos em animais para contribuir com a solucao de problemas
emergentes como a pandemia do SARS-CoV-2, sem deixar de lado a reflexdo sobre
0 Uso ético dos animais.

Resultados/Descobertas. O pensamento filosofico sobre os direitos dos animais
contribuiu para a discussao formal do bem-estar animal e do tratamento humano,
particularmente no contexto da bioética e da experimentacao.

Discussao/Conclusoes/Contribuicées. Como resultado, surgiram grupos sociais
e académicos que promoveram o estabelecimento de codigos e diretrizes éticas
aplicados hoje no estudo de varias patologias que afligem os seres humanos e ou-
tras espécies, bem como no desenvolvimento de agentes terapéuticos; é o caso do
desenvolvimento de medicamentos e vacinas que possibilitaram o enfrentamento
da situacdo pela COVID-19.

Palavras-chave: bem-estar animal, filosofia, experimentacdo animal, utilitarismo,
direito dos animais.
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Introduccion

A'lo largo de la historia de la humanidad, se ha documentado la capacidad inherente al
ser humano de cuestionarse acerca de los fenomenos naturales y fisiologicos de los orga-
nismos, incluido él mismo. Se han cuestionado fenomenos fisicos, quimicos, bioldgicos
y psicologicos que, dependiendo de su evolucion como especie animal, han intentado
dar respuesta a esos cuestionamientos desde diversos enfoques, incluidos los magico-re-
ligiosos, filosoficos y biologicos, entre otros (Rodriguez-Landa, Pulido-Criollo y Saavedra
2007; Cortez-Gallardo et al. 2004). Con el paso de los afios, se acumularon conocimien-
tos que pasaron de la observacién a la experimentacion basada en estudios sistematiza-
dos de microrganismos, plantas, animales no humanos y el propio ser humano.

La necesidad del ser humano por conocer su entorno favorecio el estudio observacional
de los organismos en su medio natural, pero también dio paso a la diseccion y el anali-
sis minucioso de sus componentes, lo cual paulatinamente llevo a la experimentacion.
Galeno justificaba la experimentacion animal como “el largo y arduo camino hacia la
verdad” (Pérez-Vaquero 2019), pero como es de esperarse, el uso de los organismos vivos
en aquellas épocas no estaba basado en fundamentos éticos que procuraran su bienestar.

Durante el Renacimiento se produjeron grandes obras filosoficas y cientificas, tal es el
caso de De humani corporis fabrica, en la que se describen estructuras anatémicas y
procesos fisiologicos de diversos organismos, incluido el ser humano, donde sobresale
la descripcion detallada del desarrollo embriologico humano y los sistemas circulatorio,
6seo y muscular (Richardson 1998; Alcocer-Maldonado 2015), entre otros. Mas adelan-
te, durante los siglos XVI'y XVII, el uso de los animales en la generacién de conocimiento
tuvo un gran auge, lo cual fue influenciado por el pensamiento de Tomas de Aquino, en
relacion con el concepto de viviente humano y no humano, que impedia la compara-
cioén de esencias, esto tuvo como consecuencia la formacion de una brecha sobre el ente
humano y el no humano (Martinez 2011). Con el tiempo, el uso de los animales en la
experimentacion tomo mas fuerza, particularmente en Francia e Inglaterra (Reyes-Fuen-
tes y Chavarria Olarte 1990), esto pudo estar influenciado por el pensamiento antropo-
centrista de aquella época representado por el filésofo Immanuel Kant, quien postulo
que los animales no tenian autonomia debido a su falta de raciocinio y que, por lo tanto,
no tenian las mismas caracteristicas de los hombres, privandolos de respeto, dignidad y
derechos (Soutullo 2012) y esta postura filosofica fue apoyada por la Nocion Mecanicista
Cartesiana, cuyo postulado fundamental era que “estos setes [refiriéndose a los animales]
eran incapaces de sentir dolor” (Richardson 1998).

No obstante, la capacidad del ser humano para identificar el sufrimiento en los animales
llevo a discusiones como las de Jeremy Bentham (1784-1832) quien puso en discusion:
“la pregunta no es si ellos [los animales] pueden razonar, tampoco si pueden hablar, sino
¢pueden ellos sufrir?” Este pensamiento puede considerarse el inicio de la discusion siste-
matica y fundamentada acerca del bienestar animal, que sin duda perme¢ al cuestiona-
miento del uso de los animales en la experimentacion, donde se anteponga el bienestar
animal frente a la generacion de conocimiento. Esto fue apoyado por pensamientos como
el naturalismo y el antiviviseccionismo que influyeron en leyes como la Dick Martin’s Act
o la Ley Contra la Crueldad Animal (1822) (Johansson-Stenman 2018).

Actualmente, se ha profundizado en la discusion de la legislacion en materia de protec-
cion animal, el trato humanitario de ellos y su uso en la experimentacion. Es asi como
surgen obras como “The principles of humane Experimental Technique” de Rusell y Burch,
y otros dedicados a la experimentacion en seres humanos como son el Codigo de Nu-
remberg y la Declaracion de Helsinki, donde también se hace referencia al uso humani-
tario de los animales como un preambulo a la investigacion en seres humanos
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Durante los siguientes anos se generaron nuevos paradigmas, los cuales contribuyeron
a que la ciencia deje de ser meramente investigativa y observacional, para ser aplicada
a la solucion de multiples procesos en beneficio del ser humano y otros organismos: la
biotecnologia. La biotecnologia tiene un gran impacto en el sector privado, lo cual da
un valor econémico y comercial a la ciencia y, por lo tanto, en la mayoria de los casos da
un mayor interés monetario sobre el académico (Schramm y Lang 2001). La necesidad
del ser humano no solo se basaba en la introspeccion y la ética aplicada a organismos
vivos, ahora la ética tiene nuevos retos frente a los avances de la biotecnologia, donde se
pueden cometer multiples atropellos. Arango Restrepo (2011) sugiere que una ética per-
sonalista es adecuada, debido a que considera y valora en mejor medida a las personas,
su entorno y sus interacciones con él mismo dentro de un periodo donde se es proclive
a la discriminacioén y al especismo.

Un ejemplo de ellos, es la actual pandemia generada por COVID-19, que ha hecho evi-
dente la necesidad de retomar las diferentes vertientes filosoficas que involucran el uso
de los animales en la investigacion para desarrollar y evaluar medicamentos y vacunas
para enfrentar la contingencia sanitaria por COVID-19 (Suarez-Ruiz 2020). En este sen-
tido, el presente articulo discute acerca de las ideologias enfocadas al trato humanitario
de los animales destinados para la experimentacion, de donde surgen lineamientos y
guias ética para su uso racional dentro de la perspectiva actual de una era de la biotecno-
logia y los diferentes retos de salud mundial como la pandemia por SARS-CoV-2.

Los inicios de la experimentacion animal para la generacion
de conocimiento

En la Grecia antigua hubo un interés profundo en los estudios anatémicos del ser huma-
no y otros organismos, principalmente alentado por la concepcion del cuerpo humano
y la virtud, que comprende cuerpo y alma, es decir, valores sustentados por la filosofia
aristotélica. Esta filosofia explicada por Simonides postula que “dificil es llegar a ser hom-
bre de auténtica virtud, recto y sin falta en las manos, en los pies y en el espiritu” (Bochetti
2008), lo cual llevo a la necesidad de entender el cuerpo humano para lograr la completa
virtud. Galeno de Pérgamo, en su obra Procedimientos anatomicos, resalté la importancia
de llevar a cabo disecciones en animales muertos en busca de la sustancia de la que estan
creados estos organismos, mientras que la viviseccién generé un mayor conocimiento
al descubrir los mecanismos fisiologicos que llevan a la accion y la reaccion del animal
(Pérez-Vaquero 2019). La mayoria de los estudios que realizo Galeno incluyeron cerdos
y primates no humanos y destaca un estudio en el que un animal vivo, cuyo cerebro
estaba expuesto, al oprimir uno de sus ventriculos, el animal cafa en un aletargamiento
profundo y rigidez, desde ese entonces se tuvo registro del impacto negativo de las lesio-
nes cerebrales en el funcionamiento de los organismos (Duque Parra, Barco Rios y Mo-
rales Parra 2014; Illing 2002). Mas adelante, se vivié un periodo de pocas aportaciones
cientificas, debido, entre otras cosas, a la caida del Imperio Romano de Occidente, pero
en contraparte, los arabes tuvieron una proliferacion de estudios que se extendieron a
practicas como la diseccion y la viviseccion animal (Nogales Espert 2004).

En la Edad Media, la iglesia cristiana habfa prohibido las practicas anatomicas en seres
humanos, pero en el siglo XIII fue retomada por tres motivos:

1. Dicotomia entre cuerpo y alma
2. Desarrollo de la medicina hacia una vertiente cientifica

3. Importancia que tomarfan los cadaveres para ciertos rituales religiosos (Prioreschi 2001)
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Pero la viviseccion no debia ser practicada debido a que se castigaba como impiedad por
la Santa Inquisicion (Alcocer-Maldonado 2015). Asi, la diseccion propicio el desarrollo
de la anatomia en épocas posteriores como el Renacimiento, tal es el caso de Leonardo
Da Vinci, quien realizé aportaciones a la anatomia comparativa en perros y gatos basado
en la diseccién (Alvarez Diaz 2007). Més adelante, surgieron otros personajes interesados
en el estudio de la anatomia como Andreas Vesalius, quien realizé multiples aportaciones
como la descripcion de los vasos sanguineos del cerebro y los primeros bosquejos anato-
micos complejos de la anatomia cerebral de algunos animales; mas precisamente, el ani-
llo hexagonal circulatorio en el cerebro. Lo anterior derivé en cierta medida de practicas
viviseccionistas publicas en perros y gatos, las cuales estaban alejadas de consideraciones
éticas y tratos humanitarios (Malomo, Idogwu y Osuagwu 2006). Vesalius justificaba
estas practicas por dos motivos: la busqueda del conocimiento y la ausencia del alma en
los animales. En 1543, Vesalius publicé De humanis corporis fabrica, una de las obras mas
importantes de la historia de la anatomia, donde habla sobre el cuerpo humano y sus
multiples estructuras, todo ello basado en sus estudios de viviseccion animal y diseccion
en seres humanos (Alcocer-Maldonado 2015), que en conjunto contribuyeron al conoci-
miento de la anatomia y fisiologia animal y humana.

Enfoque

El pensamiento filoso6fico y su impacto en el trato y respeto animal

Tomas de Aquino definfa tres tipos de inclinaciones naturales: las comunes a toda sus-
tancia, las comunes a todo animal y las comunes a todos los seres humanos. De esta ma-
nera, habia caracteristicas propias del ser humano que lo hacfan diferente de todo ente
irracional, puesto que carecian del raciocinio al no estar “hechos a modo y semejanza de
Dios” (Martinez 2011). Este pensamiento marco las diferencias entre los seres humanos
y los animales, cuestionando la importancia de estos ultimos y si ellos (los animales)
tenian la capacidad de sentir. La filosofia de Immanuel Kant se bas¢ principalmente en
ver a cada ser humano como un fin tnico, donde la autonomia fue de gran importancia,
unica del ser humano, que le proporcionaba derechos y dignidad, al convertirlo en un
ente racional, pero ;dénde quedaban los animales? En este aspecto Kant postulaba que
los animales no poseian raciocinio, haciéndolos carentes de autonomia y, por lo tanto,
de derechos o dignidad. En pocas palabras, Kant consideraba a los animales una entidad
similar a los objetos (Soutullo 2012). El pensamiento acerca de lo animal no cesaba, en
Francia de los siglos XVI y XVII se vivi6 una época en la que la filosofia intento varias
veces discernir entre la naturaleza animal y humana, de donde surgen dos grandes in-
terrogantes: ;como observar diferencias o similitudes en la naturaleza de animales y hu-
manos? y jcomo abordar la naturaleza animal cuando se le considera impenetrable para
el conocimiento humano? (Neira 2013). Jacques Derrida profundizé en el pensamiento
de la naturaleza animal de Descartes y de otros autores contemporaneos, que influencia-
dos por este pensamiento también se ocuparon del tema, entre ellos podemos sefialar a
Heidegger, Levinas y Lacan. En el pensamiento cartesiano, los animales eran reducidos
a un conjunto indiferenciado y homogéneo llamado “El animal”, es decir, lo que no es
humano, donde “El animal” carecia de raciocinio y esto originé que se discutiera sobre
si el hombre tenia derecho de atribuir ciertas capacidades a los animales, volviéndose el
argumento mas importante el de la filosofia de Descartes: “los animales son simples objetos
de estudios que pueden ser analizados cientificamente, por lo que el hombre no tiene obli-
gaciones frente a ellos” (Llinds 2017). Otro ejemplo del pensamiento cartesiano sobre los
animales se puede encontrar en la quinta parte de la obra Discurso de Método, del mismo
Descartes, donde presento las diferencias entre humanos y animales. La mas importante
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de las diferencias era la ausencia de alma en los animales, puesto que los consideraba
como simples maquinas que se mueven, viven o se alimentan por disposicion de sus
organos, por lo tanto, no podian tener las mismas implicaciones que los seres humanos,
por su carencia de emociones y nula capacidad de experimentar dolor (Henriquez 2010).

El error de Descartes fue el apartarse de la investigacion fisiologica humana y no huma-
na, ejemplo de ello fueron los avances en el estudio del corazén y la sangre, partes impor-
tantes de la maquinaria cartesiana, donde la sangre funcionaba como un mero sistema
hidraulico para el funcionamiento del 6rgano. Este argumento fue mejor estudiado por
William Harvey en la obra Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus,
donde se consideraba que la sangre era un sistema de transporte de nutrientes y calor
del propio organismo, argumento que mas adelante fue comprobado por la comunidad
cientifica, esto provocd un cambio en la teoria de Descartes sobre la maquinaria de los
entes vivos (Bohorquez Carvajal 2019). Es asi como la investigacion en animales ha
contribuido en el cambio de paradigmas y la generacion de otros que deben ser profun-
damente estudiados.

Las aportaciones de Jeremy Bentham al bienestar animal

Jeremy Bentham fue un filosofo inglés cuyo pensamiento sentd las bases para el estable-
cimiento del utilitarismo moderno hacia finales del siglo XVIII. Esta corriente filoséfica
postulaba que “la mejor accion es la que produce la mayor felicidad y bienestar para el
mayor nimero de individuos sintientes y maximiza la utilidad” (Bentham). Bentham lo
describia como “la mayor felicidad o principio mds grande de felicidad” y, de modo mas
especifico, este autor consideraba al individuo como la parte mas pequena y estructural
de las sociedades, aunque consideraba a la sociedad como un ente ficticio. También sos-
tenia que los individuos experimentaban placeres y penas y que la felicidad se formaba
de placeres sin pena alguna. En el utilitarismo, la felicidad es considerada como un ob-
jetivo individual que llevara a una mejor utilidad social (Vasquez Avellaneda y Navarrete
Periuela 2010; Caudevilla 2013).

Bentham aplico el utilitarismo ético a los animales e hizo hincapié en un punto a con-
siderar en la responsabilidad del ser humano hacia los animales: ;pueden ellos sufrir?
Bentham sostenia que, a pesar de la incapacidad del ser humano de discernir acerca de si
los organismos no humanos percibian la felicidad, se tenia la obligacion de que ellos (los
animales) no tuvieran pena alguna (Rivera Sotelo 2011). Por ello, es posible sugerir que
este filosofo es uno de los primeros defensores de los derechos animales que ha tenido
impacto indiscutible en el trato humanitario de los animales. Estas ideas filosoficas de
Bentham acerca del sentir y el sufrimiento de los animales no humanos fueron apoyadas
pocos anos después, desde el punto de vista del naturalismo (Nussbaum 2006).

Impacto del utilitarismo de Bentham en el cuidado animal

Charles Darwin, en 1872, realizé una serie de observaciones con animales en libertad
y domesticados, donde analizé su comportamiento bajo diferentes contextos, esos es-
tudios lo llevaron a publicar “The expression of the emotions in man and animals”, donde
establecia que, al igual que el ser humano, los animales tenian la capacidad de expresar
emociones basicas como la alegria, la ira, la ansiedad y el miedo, entre otras, lo que con-
secuentemente sefialaba que eran capaces de experimentar también dolor y sufrimiento.
Si bien Darwin no dirigio estas observaciones hacia la discusion del bienestar animal, dio
pauta a que fueran considerados posteriormente para la defensa de los animales (Darwin
1872, 120-145).
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Hacia el siglo XIX, surgi6 el movimiento antiviviseccionista en respuesta a los estudios
de Francois Magendie y Claude Bernard, donde se discutia entre los costos y beneficios
del uso de los animales en la experimentacion. Estas discusiones llevaron a la elaboracion
de la primera Ley de Proteccion contra el maltrato y crueldad de los animales, también
denominada Dick Martin’s act (Johansson-Stenman 2018) y, afios mads tarde en Inglate-
rra, fue fundada la Real Sociedad para la Prevencion de la Crueldad hacia los Animales
en 1876. Asi, se impulso y logro la aprobacion de la Ley contra la crueldad hacia ellos.
Bentham contribuy¢ significativamente en la discusion acerca del bienestar animal y
el trato humanitario, del que surgen grupos de filosofos, naturalistas y cientificos que
discutieron acerca de la necesidad de la experimentacion animal, bajo ciertos lineamien-
tos éticos, y se procura el bienestar animal sobre la generacién de conocimiento. Hacia
1892, el humanista Henry Salt argumentoé que los animales deberian tener derechos que
no solamente implicaran su supervivencia, sino también a su completo bienestar y a no
experimentar dolor o pena alguna, como es sefialado en su obra Animal Rights: considered
in relation to social progress (Leyton 2015).

Para el siglo XX surgen filosofos inspirados en la teoria utilitarista de Bentham, quienes
analizan la naturaleza animal y la retribucion de derechos a estos mismos. Peter Singer,
en su obra Liberacion animal de 1975, menciona acerca del interés humano en evitar el
sufrimiento, es decir, aquello indeseable para el individuo que lo siente, porque, aunque
los animales no tienen autonomia propia y no presentan necesidades de proyectarse a fu-
turo como los seres humanos, si tendran un interés real en evitar el dolor o el sufrimiento
en el momento en que lo experimenten, por lo tanto, se les debe atribuir derechos que
vigilen su bienestar (Paez 2017). Anos mas tarde, Tom Regan en 1983, en su obra The
case for animal Rights, deja sentado que las premisas de los Derechos Humanos son, en
primer lugar, evitar quitar derechos a otros seres por el motivo que sea; también, que es-
tos Derechos Humanos estén basados en intereses de los mismos humanos que, aunque
estén en condiciones que les comprometan su capacidad de autonomia (como estado de
coma o impedimento mental por enfermedad), presentaran intereses rudimentarios y
no se les podra restar o remover derechos. Derivado de este analisis, Regan sostiene que
seria especista el no extender derechos a los animales, los cuales son duenios de su propia
vida y tienen interés en sobrevivir y evitar el sufrimiento (Lara 2004).

El bienestar animal en la experimentacion

A pesar de los esfuerzos que se han realizado a nivel mundial para asegurar el bienestar
animal, sobre todo cuando se trata de la experimentacion, es innegable que en algunos
casos se ha violado el derecho de los animales al bienestar, donde se trata de justificar
como parte de la generacion de conocimiento en beneficio de la humanidad. No obstan-
te, desde hace algunos afios, los esfuerzos han sido mayores en los diferentes ambitos
académicos y cientificos, para discutir las formas en las cuales es factible generar cono-
cimiento basado en la experimentacion, pero con el menor dano posible a los animales
(Bout, Fentener van Vlissingen y Karssing 2014). En este sentido, William Russell y Rex
Burch (1954) establecieron las bases para el bienestar animal relacionado con la expe-
rimentacion, ellos publicaron su obra, la cual se mantiene vigente hasta nuestros dias,
titulada The Principles of Humane Experimental Technique, donde analizan el problema
central para determinar qué es y qué no es humano y de cémo se puede promover la
humanidad sin prejuicios para los fines cientificos y médicos (Tannenbaum y Bennett
2015). Es ahi donde proponen las 3R que implican: el refinamiento, el reemplazo y la
reduccion. El refinamiento se refiere a mejorar los métodos de mantenimiento, manejo y
las técnicas experimentales para evitar el sufrimiento innecesario; el remplazo propone el
uso de alternativas que no involucren animales para investigar diversos fenomenos, por
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ejemplo, los estudios in silico; y la reduccion se refiere al mejoramiento en los disefios
experimentales, los analisis estadisticos y la relevancia de los estudios con la finalidad
de reducir al maximo el ntmero de animales destinados a la experimentacion (Guhad
2005). Es importante sefialar que, a la fecha, las 3R son el estandar de oro para la eva-
luacion y la autorizacion de protocolos experimentales por parte de los comités de ética
para el uso y el cuidado de los animales en la investigacion. Lo anterior, con la finalidad
de reducir, no solo el namero, sino también el sufrimiento innecesario en protocolos
disefiados inadecuadamente o sin una relevancia cientifica o de escaso impacto social
(Montenegro, Gayol y Tarrés 2011).

Ademas de The Principles of Humane Experimental Technique de Russel y Burch, que en-
fatizan especificamente en el bienestar animal en la investigacion cientifica, existen otros
documentos y conceptos que muestran la importancia de evitar el sufrimiento animal
en la experimentacion. En este sentido, en el Codigo de Nuremberg y en la Declaracion
de Helsinki se establecen los principios éticos para la investigacion y la experimentacion
médica en seres humanos, donde siempre serd tomado en cuenta el bienestar y la se-
guridad de los pacientes sobre otro tipo de interés (Miziara et al. 2012; Russell y Burch
1959). A pesar de que los documentos antes mencionados estan dirigidos a la experi-
mentacion en seres humanos, en ellos también se resalta la necesidad de los estudios
preclinicos en animales para sustentar los estudios en seres humanos. En el Codigo de
Nuremberg, en su recomendacion numero 111, se establece que: “basados en los resultados
de la experimentacion animal y del conocimiento de la historia natural de la enfermedad
o de otros problemas en estudio, el experimento debe ser diseiiado de tal manera que los
resultados esperados justifiquen su desarrollo”. Lo anterior establece la necesidad de la
experimentacion animal previo a la experimentacion en el ser humano, para tener un
amplio conocimiento de la enfermedad o de otros factores a estudiar, con la finalidad de
que se evite un dafio mayor en los sujetos incluidos en los protocolos. También expone
que en los estudios en animales se deben evitar el dafio o el dolor innecesario o producir
la discapacidad o la muerte de los animales en condiciones inhumanas, pues solo asi se
podran obtener beneficios para la humanidad y el desarrollo de la sociedad bajo un trato
humanitario (Arroyo Arellano 1999).

Por otro lado, en la Declaracién de Helsinki se exponen los principios éticos para la in-
vestigacion médica en seres humanos, incluida la investigacion del material humano y de
informacion identificables, pero es de llamar la atencion que, en su apartado “Requisitos
cientificos y protocolos de investigacion”, queda establecida la importancia del uso de ani-
males en la investigacion como un paso previo a la experimentacion en el ser humano.
Asi, establece que:

La investigacion médica en seres humanos debe conformarse con los principios
cientificos generalmente aceptados y debe apoyarse en un profundo conocimiento
de la bibliografia cientifica, en otras fuentes de informacion pertinentes, asi como
en experimentos de laboratorio correctamente realizados y en animales, cuando
sea oportuno. Se debe cuidar también del bienestar de los animales utilizados en
los experimentos (Mazzanti di Ruggiero 2011).

Lo anterior muestra una estrecha relacion entre los estudios en animales con aquellos
realizados en el ser humano, donde se favorece el bienestar no solo del ser humano sino
también de otras especies.
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Bioética frente a COVID-19

En los tltimos anos, el avance cientifico ha sido tal que ha generado una rama en la aplica-
cion del conocimiento denominada biotecnologia. En esta area, la generacion del conoci-
miento es aplicado a la solucion y la facilitacion de multiples aspectos de la vida cotidiana
y que sirve para acercar las aportaciones de la ciencia a la sociedad, donde se tenga cober-
tura, entre otras cosas, de las necesidades de indole clinica, llevandolas a una constante
interaccion con los descubrimientos que emanan del conocimiento cientifico (Eleizalde et
al. 2010), sin embargo, uno de los problemas sobre el desarrollo de la biotecnologia es el
hecho de que los animales pueden ser considerados como maquinas al servicio de los hu-
manos, donde se evidencia un fuerte antropocentrismo y especismo (Fernandez 2019). La
controversia sobre el uso de animales en la experimentacion y que este uso sea adecuado,
tiene como base el estatus no resuelto sobre el trato ético de los mismos y la justificacion ad
hoc en biotecnologia para el tratamiento y la prevencion de enfermedades.

El nuevo reto para la comunidad cientifica y la biotecnologia en este inicio de la tercera
década del siglo XXI es la atencion a COVID-19, enfermedad generada por el reciente
brote epidémico de SARS-CoV-2. Esta inesperada situacion, a nivel global, ha requerido
un esfuerzo conjunto de todos los componentes dentro de los ambitos farmacéuticos,
clinicos y éticos para dirigir todos los recursos (que son escasos) a la creacién de proto-
colos, uso y cuidado de modelos animales y no animales para la creacion de las vacunas
que ya se encuentran en uso de emergencia (Concha et al. 2020).

En la generacion de las vacunas para enfrentar esta epidemia, se han utilizado animales
como ratones, hurones, hamsteres e incluso primates no humanos para la busqueda
tanto de vacunas potenciales, medicamentos para su control e incluso para analizar los
efectos del SARS-CoV-2 en el organismo en el corto, mediano y largo plazo; ademas de
conocer la fisiologia de las vias de replicacion viral y la respuesta inmune del hospedero
(Munoz-Fontela et al. 2020). Este panorama implica una atencion ética y bioética que
debe observarse desde las vias filosoficas como el utilitarismo (incluir a los animales no
humanos en el calculo de utilidad o en la maximizacién imparcial de la felicidad), lo
deontologico (basado en la defensa de animales no humanos) y lo contractualista (se
propone extender el contrato que se tiene con los animales no humanos), y que esta
vision no se limite inicamente a un criterio meramente racionalista (Sudrez-Ruiz 2020).

Pareciera que una pandemia justifica per se el uso de animales para estudios preclinicos
relevantes frente a la actual crisis sanitaria por SARS-CoV-2, sin embargo, esta situacion
también ha develado nueva informacion que apoya el desarrollo de medicamentos, va-
cunas o el entendimiento de mecanismos fisiopatogénicos, pero, mas alla de la premura
por el alivio eficaz, el conocimiento puede ser obtenido por medio de otras fuentes para,
al mismo tiempo, integrar el principio de las 3R y llevar a cabo la reduccion de animales
en la experimentacion. Tal es el caso del uso de ratones modificados en la proteina ACE2,
justificada por estudios anteriores con SARS-CoV. Estos sujetos experimentales presen-
taron enfermedades respiratorias graves y algunos sujetos incluso murieron por la enfer-
medad. Ante este hallazgo, los autores relacionaron la modificacién con una desregula-
cion de citocinas y quimiocinas, y estas modificaciones producen entre su sintomatologia
trombosis y anosmia (McCray et al. 2007; Zheng et al. 2021), problemas que han sido
asociados con COVID-19. Asimismo, los investigadores Kumar et al. (2021) hallaron,
por medio de biomedicina computacional, que la alteracion de ACE2 genera un aumento
en la respuesta inflamatoria y, por medio de estudios in silico, generaron posibles molé-
culas que pueden apoyar en el tratamiento para la enfermedad por SARS-CoV-2, donde
Se usaron Imenos recursos, menos animales y se tomaron en cuenta las recomendaciones
de Russell y Burch sobre el uso de animales en la experimentacion.
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Por otra parte, se han realizado estudios en primates no humanos, donde se ha analizado
la respuesta que presenta el macaco Rhesus al tener interaccion con el SARS-CoV-2. En
ellos, se ha visto la respuesta inmune humoral que presentan los macacos y los dafos en los
tejidos que deterioran la vida de los individuos (Chandrashekar et al. 2020). Otros estudios
en primates no humanos, como los chimpancés, han contribuido al desarrollo de vacunas
que actualmente estan en los esquemas de vacunacion de emergencia, como el caso de la
vacuna de la industria farmacéutica AstraZeneca, desarrollada en conjunto con la Univer-
sidad de Oxford (Corbett et al. 2020). Si bien, aparentemente, el desarrollo de las vacunas
destinadas al manejo de la actual pandemia ha sido en un tiempo relativamente corto, es de
resaltar que ya habia estudios anteriores en animales que permitieron conocer el desarrollo
natural de la infeccion, sus manifestaciones y consecuencias, lo que aceler6 la obtencion de
vacunas para uso de emergencia, cuyo impacto hasta el momento es alentador.

Finalmente, es indiscutible que la experimentacion animal ha contribuido sustancial-
mente en el conocimiento del ser humano y de otros animales para asegurar su bienestar.
Asi, se han podido proteger especies en peligro de extincién o que han sido atacadas
por patdgenos especificos y no podemos negar que en muchos casos el uso de los ani-
males ha sido innecesario e incluso absurdo. Es por ello que se debe verificar que exista
una conciencia ética individual y colectiva en la investigacion cientifica, mas que una
prohibicion del uso de animales en la experimentacion y, ademas, desarrollar la concien-
cia del potencial sufrimiento animal y ponderar la necesidad del avance cientifico basado
en la experimentacion (Gutiérrez Garcfa y Contreras 2016).

De acuerdo con lo anterior, la Bioética fungira como una disciplina rectora en las ciencias
biomédicas, desde el dialogo obligado, debido a que su objeto de discusion es el uso, el
manejo y el cuidado de los organismos vivos y de su entorno y que, por tanto, debe ser
incluida como parte fundamental en la formacion humana y académica, en las ciencias y las
humanidades, solo asi seremos consientes de la necesidad de cuidar a las especies interveni-
das, asegurar su bienestar y la eliminacion del sufrimiento, para el beneficio colectivo, al re-
ferirnos a la salud humana y animal (Mellor 2012; Garcés Giraldo y Giraldo Zuluaga 2012).

La experimentacion animal es indispensable para el avance del conocimiento, en parti-
cular de las ciencias biomédicas, pero desde la investigacion y la aplicacion de la misma
es necesario reconocer que debe salvaguardarse el respeto, la integridad, la dignidad y el
bienestar de los animales que sean utilizados en la experimentacion, con la firme necesi-
dad de presentar la evidencia cientifica, de los beneficios generados por la utilizacién de
animales a favor del avance de la ciencia que promueva bienestar al ser humano y a los
mismos animales no humanos, solo asi se podra valorar la generacion de conocimiento
y de la ciencia en general. Ademas, no debemos olvidar que el cimulo de conocimientos
derivado de la experimentacion animal ha contribuido sustancialmente al desarrollo y
el refinamiento de nuevas técnicas y métodos de estudio (por ejemplo, los estudios in
silico) que permitiran, en algin momento, reducir la experimentacion animal sin afectar
el desarrollo de la ciencia en pro de los organismos vivos.

Consideraciones finales

El pensamiento filosofico desarrollado a través de los afios, en pro de los derechos de los
animales, llevo a establecer las bases para discutir y reconocer el bienestar animal, tanto
en su vida en libertad, en cautiverio y desde el uso de estos en la experimentacion, el cual
es un punto de partida para la discusion y la creacion de lineamientos para protegerlos
y que se les proporcione el derecho de un trato digno y humanitario. Claro esta, sin
perder de vista el impacto que puede tener el uso de animales, no solo en el desarrollo
cientifico, sino también en el entorno social y ecologico. Todo estudio que haga uso de
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animales debe estar sustentado en el bien comun para la sociedad y los individuos, para
retribuirles el bienestar mediante una mejor calidad de vida en su entorno natural (Gar-
cfa-Rodriguez, Delgado Diaz y Rodriguez-Leon 2009).

Se hace necesario recordar el fundamento principal del utilitarismo de Bentham, donde
se establece que es ineludible observar el bienestar de todos los individuos humanos
y no humanos para avanzar como sociedad y hacer frente a las actuales y las futuras
problemadticas que aquejaran al ser humano y a su entorno, como una parte inherente al
desarrollo de las grandes poblaciones alrededor del mundo. Asimismo, es inevitable el
surgimiento de nuevas enfermedades que aquejen no solo al ser humano, sino también
a otros animales. Esto implica la necesidad de estudios cada vez mas a fondo para enten-
der e identificar los mecanismos de propagacion, manejo y control de las patologias que
pueden, incluso, acabar con poblaciones enteras de diferentes especies. Esto conllevara
sin duda a una serie de investigaciones que requeriran de estudios en todos los niveles,
desde estudios in vitro, in vivo e in silico hasta en el propio ser humano.

Asi, la prioridad sera trabajar en la concientizacion de la necesidad de estudios en seres
vivos, pero serd necesario tener un sentido de responsabilidad y considerar todos los
aspectos bioéticos en el manejo y el uso de los organismos, la legislacion aplicada y la
generacion de nuevos protocolos de intervencion, ahi donde falten, desde un ambito
multidisciplinario, solo entonces se podran establecer estrategias adecuadas para hacer
frente a escenarios inciertos, tal es el caso actual de la emergencia sanitaria por CO-
VID-19, provocada por el coronavirus SARS-CoV-2 que genera cambios significativos
en el rumbo de la humanidad y de la investigacion en las diferentes areas de la ciencia.

Ahora se trabaja arduamente y contra el reloj para generar medicamentos preventivos y
vacunas con una mayor efectividad para su control, lo cual ha requerido el uso de ani-
males para su desarrollo (Dadalto, Medeiros Royo y Silva Costa 2020), donde el tiempo
es de vital importancia, por lo que todos los procesos han sido acelerados por la urgencia
sanitaria por la que atraviesa la humanidad (Ahumada y Ahumada-Gialanella 2020); sin
embargo, en una época donde se busca la mayor utilidad de los animales y el respeto a
sus derechos, es necesario entender el origen de cada vertiente filosofica, historica y mo-
ral desde la constante reflexion y discusion, para mejorar el trato bioético a los animales
no humanos, desde los procesos educativos basicos hasta los especializados.
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