Confiabilidad y validez de un instrumento
que mide la cultura organizacional relativa
al institucionalismo educativo

Resumen

Los estudios de cultura organizacional han puesto de relieve la importancia del
institucionalismo como un marco de valores y normas que determinan la toma
de decisiones gerenciales. Se realizo un estudio no experimental, transversal y
exploratorio con una muestra no probabilistica de 300 estudiantes, docentes y
administrativos para establecer la confiabilidad y la validez de un instrumento que
mide la cultura organizacional, ast como las relaciones de dependencia entre lide-
razgo, capacidad y gestion. El objetivo del estudio fue establecer las trayectorias
explicativas de escenarios favorables para la acreditacion de la calidad educa-
tiva. Se utilizo el Coeficiente Alfa de Cronbach para determinar las propiedades
psicométricas del instrumento. Los pardmetros factoriales excedieron el minimo
de peso requerido en la literatura. A partir de estos hallazgos, se discuten los
alcances y limites de la medicion de la cultura organizacional.
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Abstract

Organizational culture studies highlight the importance of institutionalism as
a framework of values and norms that determine managerial decision making.
An exploratory, non-experimental, cross-sectional study was conducted with a
probabilistic sample of 300 students, teachers and administrators. The central
focus of this study was to establish the reliability and validity of an instrument
that would be used to measure organizational culture, as well as the relation-
ship between leadership, capacity and management. Ultimately, the goal was to
identify pathways for accreditation of educational quality settings. Cronbach “s
Alpha coefficient was used to determine the psychometric properties of the
instrument. Factorial parameters exceed the minimum required weight in the
literature. Based on these findings, the scope and limits of the measurement of
organizational culture are discussed.
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El objetivo del presente trabajo es establecer la confia-
bilidad y validez de un instrumento que mide la cultura
organizacional derivada del institucionalismo educativo.

El institucionalismo educativo se entiende como la
influencia de politicas publicas relativas a la evaluacion,
acreditacion y certificacion de la calidad educativa sobre los
recursos y talentos de las Instituciones de Educacion Supe-
rior (IES). Se trata de lineamientos generales que no solo
condicionan el financiamiento gubernamental a las IES en
México, sino que ejercen un desbalance entre las demandas
y los recursos de las TES (véase figura 1).

Cultura de
calidad
Formacion
in[egra] SNEACCE Desal‘l‘(')l'lo
profesional competitivo

Consultoria
para la toma de
decisiones

Figura 1. Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y
Certificacion de la Calidad Educativa (SNEACCE), recuperada
de Alonso (2008)

El Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certifi-
cacion de la Calidad Educativa surge como un instrumento
del sexenio de Carlos Salinas de Gortari con la finalidad
de establecer los financiamientos a las IES en cuanto a la
calidad de sus procesos y la calidad de sus productos.

La calidad de los procesos fue parte de una politica
educativa que supuso el mejoramiento continuo de la
comunicacion entre los lideres y subordinados para ast
poder llevar a cabo no s6lo un incremento en la produccion
académica, sino una productividad competitiva e innova-
dora que el mercado demand6 (Vargas y Mota, 2013).

En este sentido, las IES se avocaron a la formacion
continua y permanente de talentos una vez que el Estado
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les garantiz¢ el financiamiento, aunque condicionado por el
impacto de la produccion académica en el mercado educa-
tivo (Vargas, 2013).

En este punto, cabe anotar que el estudio se llevo a cabo
en IES pertenecientes a la Asociacion de Facultades de
Economia, Contaduria y Administracion (ANFECA).

Por otra parte, se debe sefalar que el liderazgo v el
institucionalismo, en el marco de la gobernanza de las
instituciones de educacion superior (IES), resaltan la
importancia de la gestion administrativa, orientada a la
consecucion de la certificacion de la calidad académica
(Abdiaziz y Yassin, 2014).

En este escenario, los tipos de liderazgos, formacion y
competitividad son indicadores de calidad de los procesos
y productos, ya que es a través de un alto grado de compe-
tencias laborales y educativas, en donde el Estado pretende
poner de manifiesto su rectorfa (Chitarroni, 2013).

Ahora bien, las consecuencias de la politica de certifica-
cion no solo se observan en las diferencias entre los estilos
de liderazgos, sino también en la gestion interna llevada a
cabo por los géneros, en donde la ambivalencia se acentda
(Comeche y Pascual, 2014).

Sin embargo, el proceso de evaluacion, acreditacion y
certificacion estd regido por evidentes principios de gober-
nabilidad mds que de la gobernanza. Esto, de alguna manera,
resulta ser entendible; no solo se incentiva la participacion
de las instituciones, sino que ademas se gesta discusion,
consenso y corresponsabilidad, que el Estado y sus diversas
instituciones han soslayado al considerar a la agenda publica
como una asignatura pendiente (Danes y Juyoung, 2013).

De este modo, la gobernanza de las IES supone la
aparicion de un sistema de evaluacion, acreditacion y certi-
ficacion que no solo incluya mecanismos ¢ instrumentos
de gestion administrativa, sino que ademds prescinda de la
direccion hegemonica de los lideres (Diaz, 2013). Esto es ast
porque la toma de decisiones en una asamblea se aleja de
la discrecionalidad y se aproxima al debate y a los acuerdos
correspondientes (Espinal y Gutiérrez, 2014).

La importancia de estudiar el proceso de certificacion
en el marco de la gobernanza de las IES estriba, parado-
jicamente, en la omnipotencia de la gobernabilidad y las
politicas publicas educativas derivadas de este sistema
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(Garcfa, 2013). Las consecuencias de tal proceso de
certificacion impactan directa e indirectamente el clima
organizacional, la gestion administrativa y la satisfaccion
laboral (Garcia, 2014).

A diferencia de un sistema de gobernanza, que supon-
drfa la participacion de todos los actores, en el sistema de
gobernabilidad, la toma de decisiones estd confinada tUnica-
mente a los lideres (Guzmdn y Carcamo, 2014).

En virtud de que el proceso de certificacion exige
minimos estandares de calidad, una taxonomia de los
liderazgos en relacion con las politicas de certificacion
evidenciarfa la importancia de estudiar la temdtica (Ledn,
Sotelo y Zepeda, 2013).

En este sentido, la relacion entre liderazgo y certificacion
estarfa determinada por una gobernabilidad que aspira a ser
una gobernanza, pero la complejidad del proceso mas bien
determina una gestion administrativa mas que motivacional
o tecnologica (Lewandosky, 2013).

Por consiguiente, el institucionalismo educativo estaria
indicado por las consecuencias de las politicas de calidad
en las percepciones de los actores (Pettinicchio, 2013). En
este sentido, los estudios psicoldgicos de la cultura laboral,
con énfasis en su rasgo institucionalista, advierten cuando
menos tres dimensiones relativas a: (a) el liderazgo como
simbolo del poder institucional del Estado, (b) la confor-
midad de los empleados como sintoma de las politicas
institucionales y (c) la obediencia como rasgo distintivo de
las relaciones entre lideres y subordinados (Prada, 2013).

En cada una de las dimensiones, el institucionalismo
educativo no sélo estd diseminado en los empleados, sino
que estd representado en los liderazgos que toman deci-
siones unilaterales (Urbancova, 2013).

En el caso de los liderazgos tradicionales, la produccion
de conocimiento estd determinada por temas inherentes a
la motivacién, el control y la vigilancia. De este modo, los
seguidores senalan que objetivos y metas, logros y recono-
cimientos, son inherentes a los lideres (Long, 2013).

En contraste, cuando en las organizaciones prevalecen
iniciativas, consensos e innovaciones, los atributos del lider
son reducidos a su minima expresion, pero enaltecen sus
capacidades de didlogo, negociacion y corresponsabilidad
(Rodriguez v Hechanova, 2013). En estos escenarios, los
liderazgos se circunscriben a la confianza, la innovacion y
la cooperacion.

Sin embargo, entre el institucionalismo educativo y sus
efectos en los liderazgos y seguidores, la cultura laboral es
un catalizador de valores y normas (Marques, 2014). Por
consiguiente, el estudio de ambos indicadores es menester
en la explicacion de la influencia de las politicas educativas
de calidad sobre los procesos y los productos de acadé-
micos que, segin la teorfa del capital humano, son talentos
claves en la consolidacion de una institucion.

Mas adn, si el institucionalismo educativo es un proceso
ideologico en el que se enaltece la propaganda del Estado
como rector del desarrollo y gestor de conocimiento
—observable en actores conformistas y obedientes—,
entonces la flexibilizacion laboral que emergio en la crisis
del intervencionismo estatal, seria indicativa de un anti-
institucionalismo observable en sectores académicos
emprendedores, innovadores y competitivos.

En consecuencia, el emprendimiento, la innovacion y
la competitividad de los actores se correlacionarfan nega-
tivamente con el liderazgo, la conformidad y la obediencia
institucionalista.

El objetito de este estudio fue establecer la confiabilidad
y la validez de un instrumento que mide la cultura organiza-
cional relacionada con el institucionalismo educativo.

Y las variables de estudio fueron:

Clima Institucionalista Educativo. Se refiere a los
valores y normas inherentes a la historia de las IES
con respecto a las politicas educativas del Estado, rela-
tivas a la calidad de los procesos y los productos como
resultado de los lineamientos institucionales (Carreon,
2013).

Liderazgo Institucionalista. Son las expectativas en
torno a la confianza, el didlogo, el emprendimiento y la
innovacion, derivados de las politicas educativas y los
programas institucionalistas (Garcia, 2013).

Conformidad institucionalista. Alude a las disposiciones
a favor de las politicas educativas y los programas
académicos, incluso si afectan las condiciones laborales
o el estatus docente (Carredn, 2016).

Obediencia institucionalista. Hace referencia a las
disposiciones favorables hacia las demandas externas
ala academia, pero contrarias a la disponibilidad de los
recursos y la motivacion de talentos (Carredn, 2016).
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Flexibilizacion institucionalista. Se refiere a las expec-
tativas en torno a los efectos laborales y académicos
de las politicas educativas y los programas académicos
(Garcia, 2014).

Se realizé un estudio de desarrollo tecnoldgico.

Se realizd una seleccion no probabilistica de 300 estu-
diantes, docentes y administrativos de IES del centro de
México, considerando la experiencia del proceso de acredi-
tacion y su grado de informacion con en torno a las politicas
de evaluacion y su conocimiento respecto a otras IES. El
46% de participantes eran mujeres y el 54%, hombres. En
cuanto a la Edad el 16% de los participantes declaré tener
mas de 60 anos (M = 61,85 y DE = 1,78), el 62% sefald
que estaba entre el rango de edad comprendido entre 29
y 60 anos (M = 39,53 y DE = 1,02) y el 22% adyvirti6 que
era menor de 29 anos (M = 27,59 y DE = 1,48). En cuanto
a los ingresos el 15% senald que sus ingresos familiares
mensuales promedio eran superiores a 7'500 pesos (M =
8203 y DE = 2,58), el 70% declard que estos oscilaban
entre 5°000 y 7’500 pesos mensuales (M = 6481 y DE =
1,17) y el 15% reportd que sus ganancias eran menores de
5’000 pesos mensuales (M = 4972 y DE = 1,10).

Se construy6 la Escala de Cultura Institucionalista
Educativa a partir de la adaptacion de reactivos alusivos a
la cultura, el clima, el liderazgo, la capacidad y la comunica-
cion, los cuales habian sido propuestos por Carreon (2013).
Cada item tiene cinco opciones de respuesta; estas van
desde 0 = nada probable, hasta 4 = muy probable.

Se utiliz6 la técnica Delphi para la homogeneizacion de
los conceptos incluidos en los reactivos del instrumento.
Se garantizo la confidencialidad de las respuestas mediante
una carta, a la vez que se les indico a los encuestados que
los resultados del estudio no afectarfan ni negativa ni
positivamente el estatus del encuestado. Los datos fueron
procesados en el Paquete Estadistico para Ciencias Sociales
(SPSS por sus siglas en inglés), version 20,0 y el software
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Andlisis de Momentos Estructurales (AMOS, por sus siglas
en inglés), version 8,0.

Se estimo la confiabilidad utilizando el pardmetro de
alfa de Cronbach. La escala obtuvo una consistencia interna
suficiente (a0 = 0,754). Se estimaron las pruebas de esferi-
cidad y adecuacion como requerimientos para la estimacion
de la validez, lo que se realiz6 mediante un andlisis facto-
rial exploratorio de componentes principales con rotacion
varimax para establecer los indicadores del constructo,
asumiendo un valor superior a 0,300. También se llevd a
cabo un analisis estructural confirmatorio para el contraste
del modelo, considerando los pardmetros de ajuste y resi-
dual para la aceptacion de la hipotesis nula.

La confiabilidad del instrumento (o0 = 0,795) es cercana
a la reportada (o0 = 0,854) por Carreon (2013), aunque al
quitar los items, los valores de consistencia interna osci-
laban entre 0,704 y 0,794 (tabla 1).

El instrumento incluyo cuatro factores relativos a lide-
razgo (o = 0,739 y43% de varianza explicada), conformidad
(o0 = 0,763 y 31% de la varianza explicada), obediencia (o
= 0,704 y 17% de la varianza explicada) y flexibilidad (o0 =
0,752 y 9% de la varianza explicada), pero éste Gltimo como
un rasgo externo a la cultura institucionalista educativa.

Los factores encontrados corroboran la revision de la
literatura en cuanto a los efectos del institucionalismo
educativo sobre la cultura laboral; sin embargo, en el caso
de la flexibilizacion, esta es contraria a la rectoria del Estado
y su intervencionismo (tabla 2).

La asociacion positiva del liderazgo con la conformidad y
la obediencia (r = 0,241 y r = 0,283 ambas con p < 0,05,
respectivamente) corroboran un supuesto de la teorfa del
liderazgo tradicional que advierte sobre la dependencia de
las organizaciones en las estructuras verticales y las deci-
siones unilaterales. En la medida en que el liderazgo se
exacerba, la conformidad y la obediencia disminuyen, lo que
permite la aparicion de propuestas y corresponsabilidades.

La correlacion entre el liderazgo y la flexibilizacion (r =
-0,621 con p < 0,01) muestra que cuando la incidencia de
los lideres en los seguidores es minima, la flexibilizacion
se intensifica. No obstante, la teorfa de la calidad organiza-
cional atribuye la contratacion temporal sin prestaciones a
los avances cientificos y tecnoldgicos.
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Descriptivos, confiabilidad y validez del instrumento que mide la cultura institucionalista educativa.

LI1
LI2
LI3
L4
LI5
LI6
Cll
CI2
CI3
oIl
012
013
Ol4
FI1
FI2
FI3
FI4
FI5

FI6

FI7

Nota. Adecuacion y esfericidad (Prueba de Bartlet: 2 = 124 (25 gl) p = 0,000; KMO = 0,872 Método de extraccion: Andlisis Facto-

Los logros académicos reflejan el cardcter de sus lideres

Los liderazgos son a imagen y semejanza de las instituciones

Los liderazgos corresponsables generan una identidad productiva
La innovacién solo es necesaria si los lideres estdn de acuerdo
Cuestionar a los lideres es ir en contra de la institucion

El emprendimiento sélo es necesario si los lideres lo requieren

Las decisiones unidireccionales definen los propositos institucionales
La antigtiedad laboral demuestra la identidad hacia una institucion
La conformidad es un rasgo de las instituciones formales

Las metas de una institucion son inherentes a los estilos de mando
El “ponerse la camiseta” es apoyar a los lideres

La mision de una institucion inicia con la obediencia

La calidad de los procesos es reflejo de la politica institucional

Los conflictos son una muestra de crecimiento institucional

Es impensable un liderazgo alterno al establecido en la institucion
La informalidad es un sintoma de la ausencia de liderazgos

Las propuestas emergen cuando las instituciones son incipientes
La flexibilidad laboral es una forma de apoyar a la institucion

Trabajar horas extras es lo menos que se puede
hacer por la institucion

Las iniciativas reflejan conflictos entre lideres

3,24
3,85
3,56
317
3,67
3,57
3,02
345
3,00
3,94
3,5
3,00
3,95
3,15
345
3,51
3,05
3,22

3,26

3,25

0,92
095
0,59
0,79
036
047
093
098
0,80
0,49
0,89
0,84
0,85
0,25
0,82
071
0,85
0,57

0,68

0,58

0721
0734
0743
0,705
0757
0,749
0,769
0725
0752
0741
0731
0748
0,794
0,746
0731
0,704
0786
0,782

0,794

0,783

0,347
0,389
0,396
0,531
0,694
0,697

0,431
0,538
0,631

0,442
0,453
0,479
0,753

0312
0317
0452
0452
0,631

0,758

0,795

rial de Componentes Principales con Rotacion Varimax. F1 = Liderazgo Institucional (explicé el 43% de la varianza, confiabilidad alfa
= (,739), F2 = Conformidad Institucional (explico el 31% de la varianza, confiabilidad alfa = 0,763), F3 = Obediencia Institucional
(explico el 17% de la varianza, confiabilidad alfa = 0,704), F4 = Flexibilidad Institucional (explicé el 9% de la varianza, confiabilidad

alfa = 0,752). Todos los items se responden con alguna de cinco opciones: 0 = nada probable hasta 4 = muy probable.

Tabla 2

Correlaciones entre los factores.

Liderazgo 1,000

Conformidad 0,241* 1,000
Obediencia 0,283* 0,312
Flexibilizacion -0,621% -0,648%

#p < 0,05; % p < 0,01; #*p < =0,001

1,000
0,681

1,000
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La relacion entre la conformidad y la obediencia (r =
0,312 con p < 0,001) muestra que ambos factores estarian
vinculados positivamente en el momento en que uno u otro
se incrementa o disminuye. Sin embargo, en relacion con la
flexibilizacion (r = -0,648 con p < 0,05y r = -0,681 con
p < 0,01 respectivamente), tanto la conformidad como la
obediencia son factores que aparecen cuando aquella se
reduce a su minima expresion.

Por consiguiente, en la muestra de estudio, el insti-
tucionalismo educativo, indicado por la cultura laboral
—liderazgo, conformidad, obediencia, flexibilizacion—,
parece estar diseminado sobre los actores —estudiantes,
docentes y administrativos— de un modo homogéneo.

Incluso, al correlacionar negativamente con el liderazgo,
la conformidad y la obediencia, la flexibilizacion institu-
cional demuestra un proceso homogéneo, en un sentido
negativo, entre los actores con respecto a la cultura institu-
cionalista educativa.

El aporte del presente trabajo al estado del conoci-
miento consiste en el establecimiento de la confiabilidad
y la validez de un instrumento que mide cuatro factores
relativos a la cultura institucionalista educativa, a saber:
liderazgo, conformidad, obediencia y flexibilizacion.

Sin embargo, los estudios de Garcia (2013; 2014)
advierten que el institucionalismo educativo estd vigente
incluso en aquellos indicadores que aparentemente tienen
un corte liberal y neoliberal, como es el caso de la calidad
de procesos y productos.

En el presente trabajo se considera la cultura institu-
cionalista educativa como un rasgo central de las politicas
publicas implementadas por el Estado en su fase inter-
vencionista y liberal —neoliberal—. Esto es asi porque las
estructuras verticales y la légica unidireccional coexisten
con la aparicion de iniciativas, el emprendimiento, la inno-
vacion y la competitividad.

De este modo, la medicion de la cultura institucionalista
educativa tendrfa cuatro factores que determinarian la legi-
timidad de las politicas publicas y la calidad de los procesos
educativos y académicos. No obstante, otros factores tales
como el isomorfismo, el patrimonialismo o el credencia-
lismo, también han sido reportados por Carredn (2013).

Cuadernos Hispanoamericanos de Psicologia

Sin embargo, en el presente estudio, se resalta la impor-
tancia del liderazgo institucional, factor que explica el
mayor porcentaje de varianza como variable preponderante
en la explicacion de la influencia del institucionalismo en la
muestra de estudio.

Por lo tanto, profundizar en el andlisis de los indica-
dores y dimensiones del liderazgo institucional serfa una
futura linea de investigacion que explicaria el isomorfismo
—estructura administrativa inherente a la intervencion
del Estado—, el patrimonialismo —légica de reproduccion
del poder mediante la distribucion establecida desde la
alta direccion— y el credencialismo —sistema de méritos
centrados en la obtencion de grados académicos—.
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