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Resumen

El presente estudio es una revisión sistemática de las investigaciones 
adelantadas entre 2010 y 2022 en torno al factor de responsabilidad 
desde el modelo de los cinco grandes. Tal revisión tiene como propósito 
identificar constructos esenciales que definen este factor, lo cual servirá 
como punto de partida para el diseño de futuras investigaciones. Se 
realizó una búsqueda bibliográfica de artículos en Scopus y PsycArticles, 
con los términos de búsqueda responsabilidad y cinco grandes en 
abstract y/o palabras clave. 92 artículos cumplieron con los criterios de 
exclusión e inclusión. Las investigaciones reseñadas se refieren a tópicos 
como: concepto y evolución de la responsabilidad a lo largo del ciclo de 
vida; relaciones del factor responsabilidad con el desempeño laboral y 
escolar, así como con la toma de decisiones, las preferencias, las actitudes 
sociales y la participación política; y grado de afectación de las variables 
biológicas y socioculturales sobre la responsabilidad. Cabe anotar que esta 
es un factor de la personalidad, el cual se puede comprender desde dos 
perspectivas complementarias (poder y deber) que, a su vez, se concretan 
en dos constructos (logro y orden).

Palabras claves: Personalidad, Cinco Grandes, Responsabilidad, Poder, Deber.

Abstract

The current study is a review of research related to the responsibility 
factor from the Big Five model. The review included studies published 
between 2010 and 2022. This study aims to identify essential constructs 
that define this factor, which can be useful to design future empirical 
research. A bibliographic search of articles was carried out in Scopus and 
PsycArticles. The search was done from the following terms: responsibility, 
conscientiousness and Big Five. These were included both in abstract and 
/ or keywords. 92 articles met the exclusion and inclusion criteria. The 
reviewed investigations refer to topics such as: concept and evolution 
of responsibility throughout the life cycle; relationships of responsibility 
with work and school performance, as well as with decision making, 
preferences, social attitudes, and political participation; and biological 
and socio-cultural variables’ degree of affectation on responsibility. In 
Conclusion, responsibility can be understood as a personality factor from 
two complementary perspectives -power and duty-. In turn, both are 
specified in two constructs- achievement and order.
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Introducción

La responsabilidad es uno de los factores que conforman el modelo psicométrico de personalidad 
de los cinco grandes [Five Factor Model o FFM] (McCrae & John,1992). En español, existen 
revisiones sobre investigaciones realizadas acerca de este factor (Camps-Ribas, 2015; Hernández-
Flores, 2012; Restrepo-Carvajal, 2013; Romero-Gómez, 2017); sin embargo, estas revisiones no 
abarcan los últimos años. Este estudio ofrece una revisión sistemática de las aportaciones de las 
investigaciones sobre el factor responsabilidad realizadas entre 2010 y 2022. Esta revisión tiene 
como propósito ampliar el conocimiento de los constructos que definen este factor; así mismo, 
busca que las aportaciones realizadas sean aprovechadas en el diseño de futuras investigaciones 
empíricas en los ámbitos organizacional, educativo y de promoción de la salud, entre otros.

El factor responsabilidad en el modelo de los cinco grandes

El modelo FFM, creado desde la perspectiva del teórico de personalidad (Hampson, 1986), 
y desde una aproximación de investigación de las disposiciones estables de personalidad 
biológicamente determinadas. Este modelo considera que las dimensiones de personalidad 
son cinco, verdaderamente existen y tienen una naturaleza básicamente biológica y heredable. 
Otra suposición de este modelo es que los rasgos han sido descubiertos o anticipados por 
expertos teóricos; además, estos pueden ser evaluados mediante la aplicación de pruebas como 
el NEO-PI (Costa & Mc Crae, 1985), o sus versiones, revisada (NEO-PI-R) y reducida (NEO-FFI). 
Para McCrae & John (1992), el modelo FFM de los cinco factores se conceptualizaría como 
una organización universal y jerárquica de cinco disposiciones estables de personalidad que 
se pueden encontrar en gran variedad de idiomas. Los cinco factores se corresponden con las 
dimensiones de personalidad biológicamente determinadas y encontradas por los teóricos, de 
modo que el modelo FFM unificaría las investigaciones realizadas por los teóricos en psicología 
de la personalidad acerca de la estructura real y la naturaleza biológica de la misma.

En términos generales, los factores del modelo FFM se describen del siguiente modo (Digman, 
1990; McCrae & Costa, 1990): la apertura se refiere a la apreciación de nuevas ideas y experiencias; 
la responsabilidad, referida a la tendencia a actuar con autodisciplina y buscar el logro; la 
extraversión, que se caracteriza por el disfrute y la confianza en la compañía con los demás; la 
amabilidad (o agradabilidad), que es la tendencia a cooperar y ayudar; y el neuroticismo, que se 
refiere a la personalidad caracterizada por una alta reactividad emocional y vulnerabilidad al estrés. 

Por otra parte, el factor de responsabilidad (Conscienciousness) del modelo FFM es, como 
los otros 4 factores del modelo, un único factor bipolar y dimensional. Los dos polos permiten 
diferenciar entre tipos de personas; en función del polo predominante del factor Responsabilidad 
(Chorgwicka, 2010; Chowdhury, 2006; Cloninger, 2003; Solé-Fontova, 2006), el sujeto sería 
percibido, bien como polo positivo[R+], o como polo negativo[R-]. El primero es organizado, 
exigente, fiable, trabajador, autocontrolado, cuidadoso, disciplinado, metódico, puntual, formal, 
escrupuloso, ambicioso, tenaz, perseverante, cauto, meticuloso, orientado a la consecución de 
metas, determinado, productivo, persistente, y decidido. Los sujetos con mayor puntuación 
serían “responsables”. En cambio, el sujeto ubicado en el otro polo es poco fiable, informal, 
vago, descuidado, abúlico, negligente, hedonista, sin objetivos, voluble, laxo, desordenado, 
irresponsable, olvidadizo, perezoso, poco firme ante normas morales y más descuidado al lograr 
metas. Los sujetos que más puntuasen en este polo se describirían como “irresponsables”.
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Según McCrae (1990), existirían seis sub-factores, facetas o factores de segundo orden que 
medirían aspectos del factor responsabilidad del que derivan. Son rasgos específicos (conformados 
por parejas de términos antagónicos de los polos) que concretan el significado global del factor. 
Los sub-factores o facetas del factor de responsabilidad (competencia, orden, sentido del deber, 
necesidad de logro, autodisciplina y deliberación) permitirían clasificar a las personas en dos 
prototipos: responsable-no responsable.

En el modelo FFM, el factor de responsabilidad definiría la fortaleza (perseverancia) del 
individuo para realizar tareas; comprendería aquellas características necesarias para conseguirlo: 
ser organizado, sistemático, eficiente, práctico y constante (Goldberg, 1992). Los sujetos que 
puntuasen alto en el factor de responsabilidad tenderían al autocontrol; es decir, tendrían la 
capacidad de planificar, organizar y ejecutar bien las tareas; serían personas percibidas por sí 
mismos y por los demás con fuerza de voluntad, siendo porfiadas y decididas, escrupulosas en 
el cumplimiento de las normas, puntuales y fiables. Las altas puntuaciones en este factor se 
asociarían con el rendimiento profesional y académico, aunque las personas excesivamente 
responsables podrían caer en una pulcritud compulsiva, adicción al trabajo o exceso de sentido 
crítico. Quienes obtienen bajas puntuaciones se percibirían como sujetos menos rigurosos en 
el seguimiento de normas o reglas, y con menor voluntad para lograr objetivos. En resumen, la 
responsabilidad se definiría como el grado de autocontrol de un sujeto (McCrae & Costa, 1987).

Método 

Este estudio tiene como propósito revisar sistemáticamente las investigaciones realizadas en 
psicología de la personalidad sobre el factor responsabilidad en el periodo 2010-2022, dentro 
del marco del modelo de los Cinco Grandes Factores de Personalidad [FFM] y específicamente su 
factor responsabilidad o escrupulosidad: “Conscientiousness”. La metodología empleada ha sido 
un análisis cualitativo de revisión bibliográfica, siguiendo los criterios PRISMA para la presentación 
de informes de revisiones sistemáticas y metaanálisis (Page, 2021).

Criterios de selección de los estudios, procedimientos de búsqueda y de codificación

(En el proceso de selección y recopilación de datos, participaron dos revisores; este proceso 
se realizó en el marco del desarrollo de la parte teórica de una tesis doctoral (García-Hernández, 
2021), para los resultados del periodo 2010 a 2020. Los resultados para el período 2021-2022 
se obtuvieron en junio de 2023. Los desacuerdos entre los revisores al evaluar la elegibilidad, 
calidad y datos extraídos se resolvieron por discusión, hasta llegar a un consenso.

Los documentos seleccionados y analizados se obtuvieron de una base de datos generalista 
(Scopus) y otra centrada en artículos de psicología (Psycarticles); utilizar una base generalista y 
otra específica ayuda a complementar los resultados encontrados en cada una, para así afinar la 
selección final de los documentos con más calidad. Siguiendo a Rodríguez-Morales (2013, p.1), 
se utilizó Scopus ya que, junto con SCI, es una de las dos “principales bases de datos para que 
aquellas revistas que se encuentran indizadas en al menos una de las dos, puedan clasificarse 
como A1 y A2”. En cuanto a Psycarticles, esta base de datos ofrece acceso a texto completo de 
los artículos de 119 revistas de psicología de la APA (American Psychological Association), a fecha 
de redacción de este artículo. 

Los términos de búsqueda identificados fueron “Big Five” y “Conscientiousness”. Se decidió 
utilizar como idioma de búsqueda el inglés, puesto que según (Badillo, 2021), más del 95% del 
total de artículos publicados en 2020 en revistas científicas estaba escrito en inglés y menos del 
2% en español o portugués.
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El criterio general de selección fue considerar estudios con contenido relevante para el 
propósito y objetivo de la investigación según 10 criterios de elegibilidad de documentos (criterios 
de exclusión o cribado, y criterios de inclusión). Los criterios de exclusión fueron siete; los cinco 
primeros se aplicaron para resultados encontrados en la base de datos Scopus (criterios 01, 02, 
03, 04 y 05), y los dos siguientes se consideraron para resultados encontrados en la base de 
datos Psycarticles (criterios 06 y 07). Los tres criterios de inclusión se tuvieron en cuenta para los 
resultados integrados de las búsquedas realizadas en Scopus y Psycarticles (criterios 08, 09 y 10). 
A continuación, se describen estos 10 criterios.

Criterios [01] a [05] – Scopus

[01] Términos en título, abstract o palabra clave: “Big Five” y “Conscientiousness”

[02] Antigüedad de los documentos: Entre 2010 y 2022. Un periodo mínimo de 10 años de 
revisión es el más adecuado y prudente, siguiendo los criterios de obsolescencia científica de 
Romanos (2000, p.272), Zafrunnisha (2012), y Sanz et al. (2002, p.450).

[03] Términos de búsqueda sólo en palabras clave: “Conscientiousness” y “Big Five” (o sus 
correlatos “Big-Five”, “Big Five Model”, “Big-Five Model”, “Big Five Personality”, “Big Five 
Inventory”, “Five Factor Model”, o “Five-Factor Model”), de las áreas: “Psychology”, “Neuroscience”, 
“Biochemistry, Genetics…”, “Social Science”, “Business, Management…”, y “Health Professions”(al 
considerarse las más relacionadas con los tópicos de investigación).

[04] Tipo de documento: Artículos.

[05] Idioma: inglés.

Criterios [06] y [07] - Psycarticles

[06] Términos clave en abstract: “Big Five” y “Conscientiousness”.

[07] Antigüedad de los documentos: Entre 2010 y 2022

Criterios [08], [09] y [10] – Scopus y Psycarticles

Tras leer los abstract de todos los artículos, tanto los 138 encontrados con Scopus como 
los 130 hallados con Psycarticles, se seleccionaron aquellos artículos -encontrados en una o en 
ambas bases de datos- que cumplían los criterios de inclusión finales: 

[08] No duplicidad: se procedió a un control de manuscritos duplicados.

[09] Pertinencia: Oportunidad, adecuación y conveniencia al propósito de la investigación 
(propósito indicado en la justificación de este estudio).

[10] Categorización: Posibilidad de encuadramiento en una misma categoría de estudios 
avalados o complementados por otros semejantes en el periodo investigado. 

El resultado final fueron 92 artículos, 77 donde los términos de búsqueda se encontraban 
tanto en abstract como en palabras clave, y 15 con los términos de búsqueda presentes sólo 
en el abstract. En la figura 1, se resume todo el proceso de identificación, exclusión o cribado, e 
inclusión final.



IS
SN

 1
65

7-
34

12
 (

Im
p

re
sa

) 
l 

E-
IS

SN
 2

34
6-

02
53

 (
En

 lí
n

e
a

)

5

Dr. D. Fernando R. García Hernandez, Dra. Da. M. Paz Quevedo-Aguado

Cuadernos Hispanoamericanos de Psicología  l  Jun-Dic 2022 No 2, pp 1-21  l  DOI: 10.18270/chps..v23i1.4209

Figura 1 
PRISMA. Diagrama de flujo de selección de documentos

Integración de resultados de búsqueda Scopus  
y Psycarticles Criterios:

•	 �[08] Duplicidad: Control de manuscritos duplicados.
•	 [09] Pertinencia.
•	 [10] Categorización.

Scopus n= 2.975

Scopus n= 138

IDENTIFICACIÓN

CRIBADO

INCLUSIÓN

Scopus y Psycarticles n= 92

Psycarticles n= 130

Búsqueda en base de datos Scopus Criterios:

•	 �[03] Términos de búsqueda “Big Five” y 
“Conscientiousness” sólo en palabras clave.

•	 [04] Artículos.
•	 [05] Escritos en inglés.

Búsqueda en base de datos Scopus Criterios:

•	 �[01] Términos de búsqueda “Big Five”  
y “Conscientiousness” en Título, Abstract o Palabras Clave.

•	 [02] Antigüedad >2010 hasta 2022 incluido.

Búsqueda en base de datos Psycarticles Criterios:

•	 �[6] Términos de búsqueda “Big Five”  
y “Conscientiousness” en Abstract.

•	 [7] Antigüedad >2010 hasta 2022 incluido.

Búsqueda en base de datos Scopus y Psycarticles
* Términos de búsqueda “Big Five” y Conscientiousness”
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Resultados

El factor responsabilidad en el modelo de los cinco grandes

Dentro del periodo 2010-2022, los años 2017, 2015, 2016 y 2013, con entre 9 y 13 publicaciones 
por año, son los más productivos en la temática investigada (Figura 2). A.R. Sutin, con siete 
documentos; A. Terraciano, con cinco documentos; y C. Hakulinen, C. Montag, y M. Luchetti, 
cada uno con tres documentos, son los autores más prolíficos. Si tenemos en cuenta documentos 
escritos conjuntamente por A.R. Sutin con A.Terracciano, M. Luchetti, Y.Stephan y/o R.Damian, 
este grupo de investigadores italianos del College of Medicine de la Florida State University se 
muestra como el más prolífico en el período analizado; además de que cuentan con un total de 
16 artículos individuales o conjuntos, sus investigaciones se centran en la relación de los cinco 
grandes con variables como salud, bienestar y desarrollo cognitivo en el tiempo.

Figura 2 
Número de artículos incluidos en revisión sistemática, según año de publicaciónInstrumentos utilizados 
en las investigaciones

14

12

10

8

6

4
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
0

Principales resultados de las investigaciones revisadas

Los artículos se agruparon en las siguientes categorías, según ámbito genérico de aplicación 
al que se refieren:

•	 Responsabilidad y salud.

•	 Responsabilidad y ciclo vital. 

•	 Responsabilidad en contextos: las subcategorías de este apartado se refieren a la responsabilidad 
en diversos contextos, a saber: organizacionales (desempeño y comportamiento en el trabajo), 
educativos (desempeño y comportamiento escolar), sociales (actitudes sociales y participación 
política), y finalmente, interpersonales (relaciones entre personas).

•	 Responsabilidad y variables de personalidad: en esta categoría, las investigaciones se han 
desglosado en tres subcategorías; la primera se refiere a variables biológicas, socioculturales 
y ambientales que afectan a la expresión y grado de responsabilidad de los sujetos; la segunda 
considera las relaciones entre responsabilidad, toma de decisiones y preferencias; la tercera y 
última describe investigaciones que vinculan la responsabilidad con distintos tipos de personalidad.

A continuación, se presentan los principales resultados encontrados entre el factor de 
responsabilidad y las distintas variables.
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Responsabilidad y salud

El grado de responsabilidad de los sujetos está estrechamente ligado al estado, evolución, y 
desarrollo de su salud: existe una clara vinculación del grado de responsabilidad del sujeto con 
un estilo de vida saludable físico, psicológico y cognitivo, y con la práctica de conductas más 
prudentes y menos peligrosas para sí y para los demás. (Turiano et al., 2013). Se ha encontrado 
que la personalidad, especialmente sus componentes menos plásticos y más permanentes, como 
amabilidad, responsabilidad y neuroticismo (DeYoung, 2015), predicen la salud y el bienestar en 
general (Hampson et al., 2013; Kandler et al., 2015; Strickhouser et al., 2017). Además, el nivel de 
responsabilidad que se tenga en la infancia influye en los comportamientos perjudiciales para la 
salud a lo largo de la vida (Hampson et al., 2013; 2015).

Considerando a los sujetos evaluados como más responsables, estos se caracterizarían por tener 
una mejor autopercepción de salud (Sutin et al., 2013; Wettstein et al., 2017a) y una mejor salud 
física; por ejemplo: peso más saludable (Sutin et al., 2018), menor riesgo de obesidad (Gerlach 
et al., 2015; Sutin & Terracciano, 2016, 2017), menor índice de masa corporal [IMC] (Lahti et al., 
2013) y mejores resultados cardiovasculares (Jokela et al., 2014). Igualmente, los evaluados más 
responsables tendrían más comportamientos y hábitos saludables (Hakulinen et al., 2015a, 2015c; 
Sutin et al., 2016; Artese et al., 2017; Nystrand et al., 2021), una mejor salud mental (Fayombo, 
2010; Hakulinen et al., 2015b) y un menor riesgo de mortalidad (Turiano et al., 2013).

Por el contrario, los sujetos evaluados como menos responsables se caracterizarían por tener 
más comportamientos no saludables (Allen et al., 2017) y más conductas adictivas (Kircaburun et 
al., 2021; Müller et al., 2021). Así mismo, los menos responsables serían más inactivos y tendrían 
una conducta más sedentaria (Sutin et al., 2016; Kummer et al., 2021), un menor interés en 
mejorar sus habilidades cognitivas (Wettstein et al., 2017a), un menor sentimiento de bienestar 
(Ryan et al., 2017) y, por último, un riesgo más alto de mortalidad (Allen et al., 2017).

Responsabilidad y ciclo vital

El grado de responsabilidad aumentaría y se estabilizaría con la edad (Klimstra et al., 2018; 
Spech et al., 2011; Wortman et al., 2012). Igualmente, este grado variaría entre las distintas 
etapas de la vida (Lucas & Donnellan 2011; Lüdtke et al., 2013; McCrae et al., 2015; Wortman 
et al., 2012), por ejemplo, se ha hallado que disminuye en la vejez (Kandler et al., 2015; Lucas & 
Donnellan, 2011; Wortman et al., 2012).

Otros resultados serían que el grado de responsabilidad de los individuos influye en la evolución 
de sus habilidades cognitivas a lo largo del tiempo; así, un elevado neuroticismo y un nivel bajo 
de responsabilidad se asocia con un peor desempeño cognitivo en la ejecución de estas tareas 
(Sutin et al., 2019a). Además, las más elevadas y consistentes relaciones con mejor cognición en 
personas mayores se dan entre alta responsabilidad y bajo neuroticismo (Luchetti et al., 2015).

El grado de responsabilidad también tiene un papel protector en el cambio o desarrollo cognitivo 
(Luchetti et al., 2015) y frente al deterioro cognitivo (Sutin et al., 2013; Wettstein et al., 2017b). 
Además, es el único factor de personalidad que predice la capacidad de activación sensorial 
(Yadon & Daugherty, 2018). Igualmente, se relaciona con un mayor volumen del córtex (DeYoung 
et al., 2010). Del mismo modo, está significativa y positivamente relacionada con los cambios en 
la velocidad de procesamiento en edades medias (Wettstein et al., 2017b), asociándose con un 
mejor desempeño en las funciones cognitivas (Sutin et al., 2019b; Terracciano & Sutin, 2019) y el 
tiempo de reacción (Jiménez-Ortega et al., 2022). Por último, el grado de responsabilidad de los 
sujetos puede proteger contra la acumulación de amiloides en el envejecimiento cognitivamente 
normal (Terracciano et al., 2017; Yoon et al., 2020).
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Responsabilidad en contextos organizacionales 

Entre todos los factores del Modelo de los cinco grandes, el grado de responsabilidad es el 
mejor predictor del rendimiento en el trabajo (Chiaburu et al., 2011; Li et al., 2014), pues este 
factor se incrementa en el tiempo, en lo que respecta al desempeño y las conductas prosociales al 
interior de entornos caracterizados por la diversidad en el grado de amabilidad y responsabilidad 
existente entre los miembros de los equipos (Sung et al., 2014).

Por otra parte, junto con la amabilidad, el grado de responsabilidad es un fuerte predictor 
de los comportamientos desviados en el lugar de trabajo (Kluemper et al., 2014), y también se 
correlaciona negativamente con el Bullying (Kluemper et al., 2014; Wilson & Nagy, 2017). En 
contextos organizacionales, el grado de Responsabilidad mediatiza las conductas descorteses y 
la percepción de la descortesía sufrida (Welbourne et al., 2020): la responsabilidad disminuye la 
sensibilidad de los sujetos a la descortesía (se acepta más la descortesía de los demás).

Además, el grado de responsabilidad promueve la sostenibilidad en el empleo, una mayor 
empleabilidad y un menor desempleo (Egan et al., 2016). Por otra parte, se vincula con la carrera 
profesional y vital de las mujeres (George et al., 2011): las mujeres evaluadas como responsables 
en edad temprana, tienen mayor tendencia a seguir una carrera profesional, mantener estabilidad 
matrimonial, aceptar las obligaciones familiares y laborales, y tener una mayor independencia 
financiera al final de su vida laboral.

El grado de responsabilidad de los individuos también difiere según el puesto desempeñado: 
los directores ejecutivos son más extrovertidos, amables y responsables, y menos neuróticos 
que los altos directivos (Palaiou & Furnham, 2014). Se ha encontrado también que los soldados 
“comandos” de fuerzas especiales son más responsables, menos abiertos a la experiencia y 
menos neuróticos que la población civil (Huitzer et al., 2022).

Igualmente, el grado de responsabilidad impacta en la preparación a la jubilación (Ryan et al., 
2017): los sujetos con baja responsabilidad y que no pueden prescindir del trabajo son los que 
más sentimientos negativos tenían respecto a su futura jubilación. Por último, este factor se ve 
afectado por la inseguridad laboral (Wu et al., 2020): si esta es crónica, se asocia en el tiempo con 
un aumento del neuroticismo y una disminución de la amabilidad y la responsabilidad.

Responsabilidad en contextos educativos

El grado de responsabilidad es el predictor no cognitivo más importante del desempeño escolar 
(Weissenbacher & Neubauer, 2016); junto con la apertura, este se relaciona significativamente con las 
calificaciones en matemáticas, francés y alemán durante varios años escolares (Spengler et al., 2016).

En contextos educativos, el grado de responsabilidad de los sujetos es un predictor significativo 
del éxito académico en conjunción con variables como la determinación, esto es, la perseverancia, 
meticulosidad y pasión por los objetivos a largo plazo (Rimfeld et al., 2016; Sherif, 2022). También, 
el grado de responsabilidad mejora la adaptación a la incertidumbre y la novedad, prediciendo 
significativamente la adaptabilidad de los sujetos al ámbito escolar (Martin et al., 2013); además, 
se relaciona positivamente con el esfuerzo de los alumnos por conseguir las metas marcadas en 
clase (Westphal et al., 2021).

Finalmente, este factor predice el apoyo académico por parte del docente: cuanto más 
responsable sea el docente, más apoyo académico proporcionará a sus alumnos (Kim et al., 
2017), lo cual es congruente con la idea de que la responsabilidad predice el desempeño en el 
trabajo (Judge et al., 2013).
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Responsabilidad en contextos sociales

El grado de responsabilidad se relaciona con las actitudes favorables a extranjeros, o Xenofilia 
(Stürmer et al., 2013), y con actitudes pacifistas (Cavarra et al., 2020). De hecho, la responsabilidad, junto 
con la apertura a la experiencia, se asocian con actitudes activas de búsqueda de la paz, especialmente 
en las mujeres. También, se ha encontrado una correlación entre el grado de responsabilidad de los 
sujetos y el interés por participar en procesos electorales (Furnham & Cheng, 2019b).

Responsabilidad en contextos interpersonales

El grado de responsabilidad influye en la sociosexualidad (actividades sexuales sin fuertes lazos 
emocionales) de los sujetos, dependiendo del sexo-género. En efecto, la responsabilidad y la 
amabilidad se relacionan sistemáticamente con niveles más bajos de sociosexualidad (Hofer et al., 
2010). Igualmente, el momento de inicio de las relaciones sexuales y el consumo de pornografía 
por parte de los adolescentes se relaciona con el nivel de responsabilidad de sus progenitores 
(Allen et al., 2022).

Por otra parte, el grado de responsabilidad incrementa la satisfacción con la propia vida y con 
la relación de pareja (Orth, 2013; Weidmann et al., 2016); además, este aumenta en el tiempo 
en lo que respecta a las relaciones conyugales (pero sólo para los maridos), mientras que la 
agradabilidad disminuye en ambos cónyuges (Lavner et al., 2017).

Por último, cabe señalar dos resultados más. En primera instancia, se halló que, a mayor 
grado de responsabilidad, se decrementa la tendencia a presumir al compartir éxitos (Palmer 
et al., 2016); y en segunda instancia, se encontró que el grado de responsabilidad del sujeto se 
relaciona con el uso / abuso de nuevas tecnologías de autopresentación e intercambio masivo de 
información personal con los demás (Seidman, 2013; Müller et al., 2021).

Responsabilidad y variables de personalidad

El grado de responsabilidad está más determinado por causas sociales que biológicas 
(Kandler et al., 2012). Mientras que el neuroticismo y la extraversión se pueden explicar como 
manifestaciones temperamentales, o biológicas, de la personalidad, la apertura, la agradabilidad 
y la responsabilidad se explican como manifestaciones sociales aprendidas, o caracteriales. 

Ahora bien, al igual que el grado de amabilidad, el de responsabilidad está inducido por las 
normas socioculturales vigentes en un determinado lugar (Gebauer et al., 2014). Igualmente, está 
influido por los requerimientos de atención a los demás y empatía, los cuales caracterizan a unos 
entornos más que a otros (Diogini, 2016); además, se relaciona con la experiencia de dolor que 
siente el sujeto (Day et al., 2021). Finalmente, se ha encontrado que el grado de responsabilidad 
puede vincularse con características sociodemográficas e industriales del territorio donde 
se evalúa (Obschonka et al., 2018) y está determinado por condiciones ambientales, físicas y 
atmosféricas (Rammstedt et al., 2015).

Responsabilidad, toma de decisiones y preferencias

El grado de responsabilidad está mediatizado por el punto de vista desde el que se observa: 
actor versus observador (Allik et al., 2010); así, los observadores externos generalmente tienen 
una opinión más elevada acerca de la conciencia o responsabilidad de un individuo que la que 
tiene el propio sujeto, con lo que sus decisiones acerca de su capacidad de responsabilizarse de 
un acto estarían mediatizadas por su menor conciencia de responsabilización propia.
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Así mismo, el grado de responsabilidad está determinado por la acción conjunta de la 
perspectiva de observación y por el nivel de planificación de la acción (Damen et al., 2015). Así, 
el individuo se atribuye responsabilidad cuando cree que es responsable de los resultados por sí 
mismo (premeditadamente se ha conseguido lo que se ha buscado), pero cuando se actúa en el 
marco de una acción planificada, entonces hay menor tendencia a considerarse responsable de 
lo obtenido. 

Por otra parte, el grado de responsabilidad de los sujetos influye en la posibilidad de crear 
nuevas narraciones, utilizando información añadida posterior a los eventos (Doughty et al., 2017). 
En efecto, los sujetos más responsables tienen menor tendencia a distorsionar los recuerdos 
y a fabricar nuevas narraciones, utilizando información errónea aportada por otros testigos. 
Relacionado con lo anterior, el grado de responsabilidad influye en la capacidad de mentir de 
forma persuasiva (Elaad & Reizer, 2015): así, los sujetos más responsables, así como los más 
neuróticos, tienen dificultades para decir mentiras de manera persuasiva. 

Otro hallazgo es que el grado de responsabilidad se relaciona con la capacidad de diferir 
gratificaciones y reconsiderar compromisos: los sujetos valorados como más responsables 
aceptan de mejor manera que las gratificaciones sean diferidas en el tiempo (Furnham & Cheng, 
2019a), además de que son más capaces de reconsiderar sus compromisos (Hatano et al., 2022).

Respecto a las decisiones sobre la continuidad de la propia vida, se ha encontrado que 
el grado de responsabilidad que tienen los sujetos no tiene relación significativa con ideas o 
intentos suicidas (Boot et al., 2022). Por último, este factor interviene en los juicios y preferencias 
estéticas; las personas que puntúan alto en responsabilidad prefieren patrones perceptivos más 
aleatorios que ordenados (Friedenberg, 2019). Además, estas personas muestran menor agrado 
por las formas estéticas no convencionales (Rentfrow et al., 2011) y son más conservadoras en 
sus preferencias estéticas (Carl et al., 2019). Esto último es confirmado por Tran et al. (2019).

Responsabilidad y tipos de personalidad

El grado de responsabilidad está relacionado con el modo en que los sujetos, tanto población 
clínica como población general, experimentan los eventos positivos de la vida (Timoney et al., 2017). 
La responsabilidad, la extraversión y la apertura se asocian positivamente con la experimentación de 
eventos positivos. Por otra parte, el grado de responsabilidad se vincula con el desorden bipolar (Hanke 
et al., 2022). De hecho, las personas con desorden bipolar tienen bajos niveles de responsabilidad y 
extraversión, pero altos niveles de neuroticismo. Por último, cabe señalar que la responsabilidad es 
el factor que se correlaciona de forma más significativa con el maquiavelismo (Collison et al., 2018).

 Discusión

Constructos que definen el factor de responsabilidad

Podemos identificar siete constructos que definen el factor de responsabilidad, teniendo en 
cuenta la revisión sistemática de investigaciones comprendidas entre 2010 y 2022, así como 
revisiones realizadas por otros autores (Camps-Ribas, 2015; Hernández-Flores, 2012; Restrepo-
Carvajal, 2013).

1.	Dos facetas: la responsabilidad está conformada por dos facetas: una que se puede denominar 
laboriosidad, trabajo o consecución de logro, y la otra, que puede llamarse cumplimiento de 
obligaciones, orden o disciplina (DeYoung, 2015; Judge et al., 2013; Moldzio et al., 2021). Este 
aspecto se discutirá más ampliamente a continuación.
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2.	Planificación: la responsabilidad es el rasgo que permite relacionar meticulosidad, perseverancia 
y planificación de las acciones (Tough, 2014, como se citó en Camps-Ribas, 2015, p.129).

3.	Desempeño: La responsabilidad está fuerte y positivamente relacionada con el desempeño 
laboral y escolar (Kluemper et al., 2014; Lahti et al., 2013; Sung et al., 2014). Estos resultados 
son congruentes con otros estudios que indican que la responsabilidad es el mejor predictor del 
rendimiento en el trabajo (Hernández-Flores, 2012), el único factor de personalidad que predice 
el éxito académico en la universidad (Trapmann et al., 2007) y el que más estudios relacionan 
positivamente con el rendimiento académico (Camps-Ribas, 2015).

4.	Normatividad: la responsabilidad es el factor que más induce a la asimilación de las normas 
socioculturales por parte del individuo (Kluemper et al., 2014; Lahti et al., 2013; Sung et al., 
2014). Este resultado es congruente con el hecho de que la responsabilidad modera la ira y la 
agresión laboral según Jensen-Campbell et al. (2007), determina la satisfacción con las relaciones 
interpersonales (Gebauer et al., 2014) y permita vincular eficiencia y actitud hacia el manejo 
pacífico de los conflictos (Costa & McCrae, 2013). 

5.	Agradabilidad: la responsabilidad está estrechamente vinculada con la agradabilidad; 
estos dos factores, junto con el neuroticismo, son los más invariantes y menos plásticos de la 
personalidad; además, son los que tienen mayor influencia en el bienestar psicológico (DeYoung, 
2015; Weidmann et al., 2016)

6.	Buena vida: la responsabilidad es el factor que mayores asociaciones positivas presenta con 
estilos de vida, conductas adaptativas, hábitos saludables, buena salud y longevidad (Restrepo-
Carvajal, 2013)

7.	Aprendizaje: la responsabilidad está más influida por causas sociales que biológicas (Kandler 
et al., 2012). Una línea de investigación novedosa que completa la investigación de Kandler, y 
que no hemos referenciado al ser posterior al período analizado, puede ser la llevada a cabo por 
Akker et al. (2021). Estos autores relacionan los rasgos de personalidad, según el Modelo de los 
cinco grandes, con variables biológicas hormonales.

Responsabilidad como poder y como deber

Un resultado que queremos destacar de estas investigaciones se deriva de la comprensión de 
los seis sub-factores del factor Responsabilidad del modelo FFM (McCrae,1990) como expresión 
de dos constructos: laboriosidad y orden (DeYoung, 2015). Estos dos constructos guardan estrecha 
relación con otros dos desarrollados por Moon (2001), quien partió de la afirmación de Jackson 
et al. (1996) sobre la naturaleza del factor de conciencia de los “Cinco Grandes”; este factor sería 
el resultado de la combinación de dos factores más específicos, uno referido al cumplimiento de 
obligaciones (duty); y el otro, a la consecución del logro (achievement). 

Para Moon, el cumplimiento de obligaciones se asociaba con la orientación hacia los 
demás, mientras que la orientación al logro se asociaba con la orientación hacia uno mismo. La 
responsabilidad, como conciencia de la relación que se tiene con uno mismo y con los demás, 
adoptaría dos formas: cumplimiento de obligaciones (para y con los demás, aun en detrimento 
de uno mismo) y logro (buscado por uno mismo, sin considerar las necesidades y expectativas 
de los demás). Esta afirmación es congruente con que los individuos con alta puntuación en 
responsabilidad tienden a estar más motivados y orientados al logro (Judge & Ilies, 2002) y a que 
suelen funcionar mejor mediante una planificación cuidadosa y perseverante (Barrick & Mount, 
1991), pues la planificación implica obligaciones de cumplimiento de logros para el futuro.
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El Modelo de cumplimiento moral + capacidad de logro ayudaría a entender mejor el constructo 
o concepto de responsabilidad, puesto que una persona puede percibirse responsable tanto si se 
orienta hacia los demás (cumpliendo una obligación moral que puede incluso hacer que se niegue 
a sí mismo y se perjudique: lógica del sacrificio), o hacía si mismo (cumpliendo sus obligaciones 
profesionales con el fin de mantener “su” carrera, poder o status, aunque ello pueda suponer 
merma en el bienestar de otros a corto plazo y en el suyo a largo plazo). En ambos casos, estamos 
hablando de obligación asumida hacia los demás (me obligo a centrarme en el bien ajeno o 
común), o hacia uno mismo (busco mi propio bien, mediante la ejecución correcta de “mis” 
tareas). La consecuencia de este planteamiento es que no se puede entender la responsabilidad 
si no se tiene en cuenta lo que es valioso para el individuo como deber; es decir, una perspectiva 
ética de la responsabilidad. 

La relación entre cumplimiento de obligaciones y orden, y entre consecución de logro y 
laboriosidad, nos permitiría hablar de una doble faceta de la responsabilidad como deber y 
como poder; estas dos dimensiones o perspectivas son complementarias. Primero, considerar 
la responsabilidad como deber supone entenderla como obligación de valorar (se) al actuar. Así, 
esta incluye el orden y cumplimiento de obligaciones y se ajustada a la ética. Esta dimensión se 
referiría a la vertiente moral o ética de la conducta humana (perspectiva valorativa o cualitativa): 
el responsable como sujeto de obligaciones, derechos y deberes, consigo y, especialmente, con 
los demás; dichas obligaciones se pueden valorar y dar lugar a un juicio (informal o formalizado 
según la ley) sobre las acciones. En segundo lugar, entender la responsabilidad como poder 
entraña vincularla a la obligación de actuar: laboriosidad y logro; esta se manifiesta mediante 
el trabajo. Esta dimensión se referiría a la vertiente pragmática de la conducta humana 
(perspectiva cuantitativa): el responsable como sujeto que actúa, buscando conseguir metas, 
objetivos y resultados.

Ambas dimensiones no serían antagónicas puesto que cualquier acción debe enfocarse hacia 
un fin, y la consecución de un fin siempre tiene un impacto sobre uno mismo y los demás, impacto 
que se puede valorar. De ahí, se podría plantear que entender el constructo de responsabilidad 
como factor de personalidad obliga a considerar dos perspectivas complementarias: el poder y el 
deber. Tales perspectivas se concretan en las seis facetas de McCrae (1990) y los dos constructos 
(laboriosidad-logro y orden-cumplimiento) de Moon (2001), DeYoung (2015) y Moldzio et al. 
(2021). Así, al describir y describirse como más o menos responsable, el sujeto expresa cómo 
entiende las relaciones entre poder y deber.

El componente de deber de la responsabilidad se puede entender no sólo desde un punto 
de vista ético, sino también estético: las personas más responsables tienen preferencia por el 
arte representacional o figurativo, y por estímulos ordenados y no ambiguos; a los individuos 
organizados les gustan más los patrones organizados (Furnham & Walker, 2001). La relación 
entre orden estético y orden ético podría estar ligada a que las personas responsables son 
más conservadoras en sus preferencias estéticas (Furnham & Chamorro-Premuzic, 2004; Carl 
et al., 2019), lo que supondría abordar el componente de deber de la responsabilidad como 
la imposición que se hace a sí mismo el individuo de buscar, o crear, una organización ética y 
estética a la realidad que le rodea.
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Conclusión

Entender la responsabilidad como la integración que hace el sujeto de su “sentido del poder” y 
su “sentido del deber” ético y estético, puede explicar dos hallazgos. En primer lugar, Roberts et 
al. (2009) encontraron que los responsables experimentan mejor los resultados de sus relaciones 
debido a su tendencia a provocar y buscar menos conflictos interpersonales. En segundo lugar, 
McCrae & John (1992) descubrieron que los responsables reflexionaban más sobre los conflictos 
interpersonales en los que se ven envueltos. 

Así bien, la responsabilidad se puede conceptualizar como expresión del modo en que los 
sujetos gestionan y controlan los conflictos de su relación. Los sujetos responsables minimizan 
el impacto de sus acciones en los demás porque reflexionan más acerca del impacto; además, 
las acciones de los demás en ellos también tienen un efecto minimizado, con lo que provocan y 
buscan menos conflictos interpersonales. En esencia, deber y poder permiten entender la posible 
esencia de la responsabilidad: el modo de actuar, experimentar y reflexionar -desde lo que se 
puede y lo que se debe hacer- acerca del impacto de las propias acciones en la sostenibilidad de 
las relaciones interpersonales.

Limitaciones y futuras investigaciones

Se debe considerar a futuro incluir investigaciones en español y usar bases de datos específicas 
como Scielo. Futuras investigaciones podrían centrarse en las relaciones entre poder, impacto y 
deber: las capacidades objetivas y percibidas de acción del sujeto, las limitaciones éticas que el 
sujeto se autoimpone al actuar y el impacto de los actos en uno mismo y en los demás.
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