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Resumen

Se presenta el proceso de construccién de una escala para medir la faceta de
ansiedad segun el modelo de los Cinco Factores. A partir de una revisién de
las definiciones tedricas y operacionales de autores expertos en el tema, se
redactaron 13 items con formato tipo Likert. Estos items fueron sometidos
a juicio expertoy a una prueba piloto. Luego, se administraron a 742 adultos
de poblacion general, quienes residian en el area metropolitana de Buenos
Aires, Argentina (55.3% mujeres, edad media = 38 afios y DE = 13.9 afios). Se
verificé la unidimensionalidad mediante un analisis factorial exploratorio.
El ajuste del modelo de respuesta graduada de Samejima (2016) fue
satisfactorio para todos los items. Se aportan evidencias de validez basadas
en relaciones convergentes y discriminantes con el Inventario de los Cinco
Factores (Big Five Inventory) y el SCL-90-R. No se hallé funcionamiento
diferencial del item por género. Se obtuvieron indicadores éptimos de
consistencia interna (Alfa de Cronbach = .85, Alfa Ordinal = .88 y Omega
Ordinal = .88). La fiabilidad marginal obtenida en el marco de la Teoria de
Respuesta al Item (TRI) resultd de .88 y la funcidn de informacion del test
fue adecuada en un rango amplio de niveles del rasgo latente. Se concluye
que la escala de la faceta de ansiedad cuenta con evidencias de validez y
confiabilidad suficientes que dan garantias para su aplicacién.

Palabras claves: Ansiedad, Modelo de los Cinco Factores, Modelo de los Cinco
Grandes, Modelo de Respuesta Graduada, Teoria de Respuesta al ltem.

Abstract

The process of constructing a scale to measure the anxiety facet -according
tothe Five Factor Model- is presented in the current study. Based on areview
of the theoretical and operational definitions of expert authors in the field,
13 items were written with a Likert format. These items were subjected to
expertjudgmentanda pilot test. Then, they were administered to 742 adults
-55.3% women, with a mean age = 38 years and SD = 13.9 years- who lived
in the metropolitan area of Buenos Aires, Argentina. Unidimensionality was
verified by an Exploratory Factor Analysis. The fit of the Samejima Graded
Response Model (2016) was satisfactory for all items. Validity evidence
was provided based on convergent and discriminant relations with the Big
Five Inventory and the SCL-90-R. Any differential functioning of the item by
gender was found. Optimal indicators of internal consistency were obtained
(Cronbach’s Alpha = .85, Ordinal Alpha = .88 and Ordinal Omega = .88). The
marginal reliability obtained in the framework of the Item Response Theory
was .88, and the Test Information Function was appropriate across a wide
range of latent trait levels. It is concluded that the Scale of the anxiety
facet has enough evidence of validity and reliability, which guarantees its
application.

Keywords: Anxiety, Five Factor Model, Big Five Model, Graded Response
Model, Item Response Theory.
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Si bien las conceptualizaciones sobre la ansiedad se desarrollaron desde multiples corrientes
tedricas y con diversos abordajes metodoldgicos, la perspectiva de la teoria de los rasgos de la
personalidad recoge antecedentes que provienen de larga data en el estudio de las diferencias
individuales. Entre las taxonomias multidimensionales, la delimitacién de la ansiedad como un
atributo relevante de la personalidad ya se registra en los modelos clasicos de Guilford, Cattell
y Eysenck, asi como en modelos mas actuales, como el de Zuckerman (John, 2021). Entre
las taxonomias unidimensionales, la operacionalizacién mds ampliamente utilizada es la de
Spielberger et al. (1983), en la que se distinguen el estado y el rasgo de ansiedad.

Conlahegemoniaalcanzadaenlas Ultimas décadas por el Modelo de los Cinco Factores (Five Factor
Model, FFM), la ansiedad encontrd un lugar en la estructura de la personalidad como la faceta mas
representativa del dominio neuroticismo (Kajonius & Johnson, 2019). Aparece sistematicamente en
todas las propuestas taxondmicas del FFM en las que se incluyen facetas (Goldberg, 1993; Ivanova
et al., 2021; Johnson, 2014; McCrae & Costa, 2010; Soto & John, 2017; Watson et al., 2019) y su
contenido es predominante en la medicidon del neuroticismo cuando los instrumentos evallan a
nivel de los dominios (John et al., 1991; Rouco et al., 2022; Watson et al., 2022).

La definicién tedrica de la faceta de ansiedad, segin Costa & McCrae (1995), se asienta en la
experimentacion del miedo; este rasgo se define como la predisposicion a sentir temor de una forma
inusualmente intensa o asidua. Las personas con altos niveles de ansiedad suelen experimentar
nervios, tensién y preocupacién, y a menudo piensan que algo peligroso esta por suceder (Aguado
et al., 2008; Sauer-Zavala & Barlow, 2021; Soto & John, 2017; Watson et al., 2019). Generalmente,
son personas que suelen evitar el fracaso, no se involucran en actividades competitivas, no toman
riesgos (Joseph & Zang, 2021) y usan su tiempo de ocio para realizar tareas que les permitan sentirse
exitosos (Barnett, 2013). Los niveles bajos, en cambio, describen a una persona tranquila y relajada,
gue no piensa que las cosas pueden salir mal (Taylor & DeBruin, 2006).

La faceta de ansiedad se concibe como un rasgo de la personalidad normal. Sin embargo,
los niveles mas altos pueden resultar clinicamente atendibles dada su estrecha relacién con
cuadros psicopatoldgicos (Watson et al., 2022). Diversos estudios registraron asociaciones con
la presencia de trastornos de panico o agorafobia (Walton et al., 2017), ansiedad generalizada y
fobia social (Goldsteinet al., 2018; Khoo et al., 2022; Naragon-Gainey et al., 2009; Watson, 2018),
trastornos alimentarios (Garrido et al., 2018; Gilmartin et al., 2023) y con formas subclinicas del
trastorno dependiente (Furnham, 2018). Asimismo, se definié un polo desadaptativo para la
faceta de ansiedad como parte del modelo dimensional para los trastornos de la personalidad,
basado en el FFM (American Psychiatric Association, 2013). Alli se resalta su relevancia para el
diagndstico de los trastornos evitativo y limite (Sauer-Zavala & Barlow, 2021).

M3s alla de su vinculacién con trastornos mentales, algunos autores registraron beneficios de
la faceta de ansiedad en el campo de la salud, demostrando que esta relacidén es mas compleja
de lo que se presupone. Gale et al. (2019) hallaron en un estudio longitudinal que la tendencia a
sentir temor y preocupacion podia predecir un menor riesgo de mortalidad. Los puntajes altos
tienden a asociarse con el monitoreo permanente de posibles enfermedades vy riesgos, lo que
lleva a los sujetos a presentar comportamientos de prevenciéon de manera mas activa (Friedman,
2019; Landay et al., 2020; Matthews et al., 2021; Weiss & Deary, 2020).

La investigacidn en torno a esta faceta también mostrd una asociacidn negativa con la adquisicion
y ejecucion de habilidades cognitivas, marcando su trascendencia para el desempefio laboral y
académico. Aunque el constructo no evalla estados especificos de ansiedad, los niveles altos en la
variable caracterizan a personas con probabilidad de presentar mayor intensidad en sus temores y
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mayor grado de ansiedad basal (McCrae & Costa, 2010). De esta manera, es posible comprender los
correlatos negativos de la ansiedad con la capacidad intelectual (Anglim et al., 2022; Rammstedt et
al., 2018) y el aprendizaje de una lengua extranjera (Piechurska-Kuciel, 2020).

Son numerosas las escalas que operacionalizan la faceta de ansiedad desde la perspectiva del
FFM. Estas se encuentran incluidas en cuestionarios mas extensos que evallan la totalidad de
los rasgos definidos por el modelo (Aguado et al., 2008; Goldberg, 1993; Johnson, 2014; McCrae
& Costa, 2010; Soto & John, 2017; Taylor & DeBruin, 2006; Watson et al., 2019).Con escasas
excepciones (Abal et al., 2019; Gallardo-Pujol et al., 2022; Maples-Keller et al., 2017; Nieto et al,,
2017), gran parte de los desarrollos y adaptaciones se han realizado siguiendo los lineamientos de
la Teoria Clasica de los Test. No obstante, la investigacion psicométrica actual propone incorporar
las ventajas de la Teoria de Respuesta al Item (TRI) para analizar las propiedades psicométricas de
los instrumentos (Bock & Gibbons, 2021; Mufiiz & Fonseca-Pedrero, 2019).

Aun cuando la TRl se desarrollé con fuerza en el ambito de los test de comportamiento maximo,
su implementacion en items de personalidad ha ganado terreno pues ha mostrado su utilidad
en el contexto aplicado (Abal et al., 2010, 2020; Sanchez-Gonzalez et al., 2022; Reise & Revicki,
2015). La TRI no sélo permite un andlisis de items mas profundo, sino que aporta herramientas
sustantivas para el estudio del funcionamiento diferencial de los reactivos y la construccién de
bancos de items.

Siguiendo con lo expuesto, en este trabajo se propone la construccion de una escala para
medir la faceta de ansiedad, basada en la definicién del modelo de los cinco grandes y utilizando
la TRI como marco psicométrico para la interpretacién de las evidencias de validacion. Con esta
estrategia se busca adoptar un enfoque top-down que permita elaborar una escala basada en
una estructura tedrica reconocida a nivel internacional, pero que incluya elementos propios de
las variantes culturales locales. De esta manera, se busca alcanzar una mayor eficiencia en la
medicién de la variable en el contexto aplicado de la evaluacion psicolégica en Argentina.

Se trata de un estudio instrumental conforme a la clasificacién de disefios de investigacion en
Psicologia de Ato et al. (2013).

Se contd con la colaboracion de 742 personas (55.3% mujeres y 44.7% varones) residentes
en el ambito metropolitano de Buenos Aires. La edad de los participantes oscilé entre 18 y 81
afios, siendo 38 afios la edad promedio (DE = 13,9 afios). Los sujetos se seleccionaron a partir de
un muestreo no probabilistico por accesibilidad. El 52.2% de los participantes ha completado la
educaciéon secundaria, mientras que el 27,5% tiene un titulo universitario y el 12.6% se recibié
en estudios terciarios. Con respecto a la situacion laboral, el 79.6% de la muestra informé que
realizaba algun tipo de actividad de medio tiempo o tiempo completo. Considerando que el
estudio buscaba recolectar datos de poblacién general, se aplicé un criterio de inclusion amplio,
en donde se solicitaba ser argentino y mayor de 18 afios. Se excluyd a las personas no dispuestas
o incapacitadas para firmar el consentimiento informado y a quienes mantuvieran algun tipo de
relacidon estrecha con los investigadores.
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A continuacién, se presentan los instrumentos incluidos en el protocolo de investigacién para
aportar evidencias de validez de la escala de Ansiedad:

Cuestionario sociodemogrdfico. Fue disefiado ad-hoc para los fines de esta investigacion.
Indaga variables tales como género, edad, estado civil, lugar de nacimiento, lugar de residencia,
situacion laboral y nivel de estudios alcanzado.

[tems de la faceta Ansiedad. Se compone de 13 items (ver anexo), elaborados y seleccionados
a partir de la definicion de la faceta de ansiedad de McCrae & Costa (2010). Todos los elementos
estan redactados en sentido directo y se responden a partir de un formato de escala tipo Likert con
cuatro puntos (En desacuerdo, Ligeramente en desacuerdo, Ligeramente de acuerdo y De acuerdo).

Inventario de sintomas SCL-90-R. Permite evaluar la frecuencia de sintomatologia vinculada
a trastornos psicoldgicos experimentados durante la Ultima semana mediante un autoreporte.
Consta de 90 items con formato de respuesta de cinco opciones; los items se agrupan para
medir nueve dimensiones (somatizacidn, obsesiones/compulsiones, sensibilidad interpersonal,
depresidén, ansiedad, hostilidad, ansiedad fébica, ideacién paranoide y psicoticismo). En cuanto a
la consistencia interna, los items del inventario completo alcanzaron un alfa .96 para la muestra
de este estudio, en tanto que para las dimensiones se registraron alfas entre .77 (hostilidad) y .86
(depresion) (Derogatis, 1994).

Big Five Inventory. Mide cinco dimensiones de la personalidad segun el modelo de los Cinco
Factores: extraversion, neuroticismo, agradabilidad, responsabilidad y apertura a la experiencia
(BFI, John et al.,, 1991). Se administrd la adaptacién de Castro-Solano (2002) porque tiene
caracteristicas linglisticas acordes al medio local y relne garantias de calidad psicométrica
suficientes. Consta de 44 items y el formato de respuesta tiene cinco opciones, ordenadas desde
Completo desacuerdo a Completo acuerdo. Los alfa de Cronbach en este estudio oscilaron entre
.78 (apertura) y .87 (extraversion).

En este apartado se detallan los procedimientos seguidos para el disefio de la escala Ansiedad
y aplicacion en la muestra de validacion.

Redaccion de los items. Se efectud una revisién de instrumentos que operacionalizan la faceta
de ansiedad en el marco del FFM, lo que permitié la elaboracion de un mapa conceptual para
el muestreo de los contenidos. En la Tabla 1, se sistematizaron los indicadores registrados en
los instrumentos y se identificaron aquellos que presentan mayor frecuencia de aparicién. La
recopilacion de items sirvié de inspiracion para la redaccion y seleccion de 13 items que cubrian
los contenidos mas relevantes.
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Tabla 1

Indicadores de la faceta Ansiedad en las distintas operacionalizaciones
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Goldberg (1993) NEO-IPIP 10 X X X X X
Taylor & DeBruin
(2006) BTI 8 X X X X
McCrae & Costa
(2010) NEOPI-3 8 X X X X
Johnson (2014) NEO-IPIP 120 4 X X X
Soto & John
(2017) BFI-2 4 X X X X X
Watson et al.
(2019) FI-FFM 10 X X X X X X X

Nota. X Indica la presencia del indicador en la operacionalizacion del constructo.

Juicio experto y prueba piloto. Se solicitd la opinidn de cinco jueces expertos en modelos de
la personalidad y psicometria con respecto al grado de congruencia de los items propuestos con
la definicion del constructo. Para el acuerdo entre jueces, se consideré como criterio un limite
inferior superior a .50 del intervalo de confianza del V de Aiken (para un nivel de confianza del
90%). Ademas, los items se aplicaron en un estudio piloto con 45 sujetos de poblacion general,
con el fin de verificar que estos fueran comprensibles.

Recoleccion de datos. Los examinados respondieron el protocolo de manera individual y
sin tiempo limite. Recibieron informacidn sobre el propdsito de la investigacion y se destaco
el caracter voluntario de su participacién. Se ofrecieron garantias de confidencialidad sobre
sus respuestas y no recibieron retribucién por responder los cuestionarios. Estas condiciones
fueron refrendadas con la obtencion de un consentimiento explicito de los sujetos evaluados. El
procedimiento seguido cuenta con el aval del comité de conductas responsables de la Facultad
de Psicologia de la Universidad de Buenos Aires.

Aplicacion de la TRI. Mediante el programa FACTOR 11.05 (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017),
se analizd la estructura interna de la prueba con un Analisis Factorial Exploratorio (AFE). Como
método para la extraccion del factor, se utilizaron minimos cuadrados no ponderados (ULS);
ademas, la implementacion dptima de andlisis paralelo (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011) se
aplicé como criterio de retencion. También se examind la proximidad a la unidimensionalidad con
los indices ECV (Explained Common Variance) y MIREAL (Mean of Item Residual Absolute Loadings).
Valores de ECV >0.90 y MIREAL < .30 permiten concluir que el constructo es esencialmente
unidimensional y corroboran este supuesto requerido para la aplicacion del Modelo de Respuesta
Graduada (Samejima, 2016). El supuesto de independencia local de los items se estudié con el
estadistico x2LD de Chen y Thissen (1997), y se adoptaron valores de x2LD<10 para concluir la
dependencia local entre los distintos pares de items.
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La estimacion de parametros del Modelo de respuesta Graduada (MRG) se realizd6 mediante
el método de maxima verosimilitud marginal con el programa IRTPRO, version 4.2 (Cai et al.,,
2017). Siguiendo las caracteristicas del MRG, para cada item se estimaron un parametro de
pendiente (a) y tres parametros de umbral (b1, b2y b3) que segmentan la respuesta politomica de
la escala Likert en sucesivas dicotomias. Asi, el pardmetro bl debe ser entendido como un valor
de umbral que separa las categorias En desacuerdo y Ligeramente en desacuerdo. Por lo tanto,
bl es el minimo valor de rasgo necesario para tener una probabilidad mayor de .50 de contestar
la opcidn Ligeramente en desacuerdo o una categoria superior. Consecuentemente, el parametro
b2 separa las categorias Ligeramente en desacuerdo y Ligeramente de acuerdo. En cuanto al
ajuste, este se examino item por item con el indice S-x2 de Kang & Chen (2011), considerando
aceptable un p> .01 (Toland, 2013).

Estudio del DIF. Se examind el DIF en funcion del género del evaluado, utilizando la prueba
modificada de Wald (Cai et al., 2017); esta examina diferencias significativas entre los parametros
estimados para cada grupo. La presencia de potencial DIF se consideré para valores de estadistico
X2 de la prueba significativos al nivel del 5%.

Evidencias de validez basadas en la relacion con otras variables. Se obtuvieron correlaciones
de los Bestimados para cada sujeto con las dimensiones sintomatoldgicas de la SCL-90-R vy los
cinco factores de la personalidad medidos por el BFI.

Estudios de confiabilidad. Se analizé la consistencia interna mediante los coeficientes alfa, alfa
ordinal y omega, con sus respectivos intervalos de confianza. Estos indicadores se calcularon con
el paquete UserFriendlyScience (Peters, 2014) del programa R. En el marco de la TRI, se obtuvo
la fiabilidad marginal y la funcién de informacién del test para estudiar la precision de la medida
para distintos niveles del rasgo.

Todos los items alcanzaron un nivel de acuerdo aceptable entre los jueces expertos, superando
un .50 en el limite inferior del intervalo de confianza del 90% para la V de Aiken. La mayoria de los
items presentaron V = 1 [.79; 1]. Sélo los items 2 y 6 mostraron un V = .9 [.65; .98], mientras que
el item 9 tuvo el acuerdo mas bajo, V = .8 [.54; 93]. En cuanto a la prueba piloto, los evaluados no
manifestaron inconvenientes para la compresion de los items y la consigna del instrumento. El
AFE, realizado a partir de los items (KMO = .93; Prueba Bartlett, x2 = 2911.5; gl = 78; p< 0.001) con
la implementacién éptima del analisis paralelo de Horn, indicd la extraccion de un unico factor
dominante que describe un 63.6% de la varianza. Los indices de proximidad a la unidimensionalidad
(ECV=.91, MIREAL=.15) también sugieren que el comportamiento manifiesto de los sujetos depende
esencialmente de un Unico rasgo latente. Los x2LD de todos los pares de items fueron inferiores
a 10, registrando un valor maximo de 8.9 en el cruce de los items 4 y 6. Estos resultados suponen
que las respuestas a un item de los sujetos con un determinado nivel de rasgo son estadisticamente
independientes de las respuestas de estos mismos sujetos a cualquier otro item de la prueba.

En la Tabla 2, se muestran los resultados de la calibracion de los 13 items. Como es posible
observar, los estadisticos S-y? registraron p-valores mayores a .01 para todos los items,
evidenciando un adecuado ajuste del modelo a los datos. Los parametros de umbral estuvieron
comprendidos entre -1.16 (b, del item 5) y 3.24 (b, del item 4). Este Ultimo parametro fue el Unico
qgue estuvo por fuera del rango de valores esperados (i.e., entre -3 y 3); sin embargo, resulta
coherente en virtud de que se trata de un indicador del rasgo con un contenido extremo. El resto
de los items tienden a localizarse, en términos generales, en los niveles medios del rasgo, con una
mayor presencia de los b,y b, en valores por encima de la media.

Cuadernos Hispanoamericanos de Psicologia | Jun-Dic 2022 No 2, pp 1-16 | DOI' 10.18270/chps..v22i1.4001



Facundo Juan Pablo Abal, Gabriela Susana Lozzia, Horacio Félix Atforresi

Tabla 2
Calibracion de los items y estudio de funcionamiento diferencial

Parametros Ajuste Test de Wald

ftem X2 Total
a (se) b1l (se) b2 (se) b3 (se) S-x2 Gl o o

(gl=3)
! (giéé) (_3'15_?) (82%) ((1):%1) 102 %0 18 5.2 16
2 01 0oy o)  (012) 63 77 88 71 06
’ (éjg) (51116) (8385) é:ii) 77 82 64 1.4 70
4 (8:?8) (8:?8) (cl):?g) ((3):?21) 83 85 53 0.6 89
5 019 iy 0o (010 83 81 41 37 30
5 i) 1) ©0) (010 o 81 21 12 75
! (tliﬁ) (8232) (832) (é:ﬁ) >8 77 95 22 54
8 (éég) (_(()).g% (8232) (clié?) 66 69 .58 13 73
’ (é:gg) (_8.1818) (8:399)) (é:%) 80 88 73 5.4 14
10 ((z):i% (_8'367) (8232) (é:ch)) 79 67 15 0.2 98
o) (_8371) (82(6)3) (éﬂ) 82 80 41 23 51
2 01 oo o) (009 80 68 16 3.8 29
B (éiig) (_c?g% (82(6)3) (cl):ﬁ) 69 N 73 55 14

Con respecto a los parametros a, el valor medio fue de 1.54 (DE = 0.50), lo que revela una
discriminacién promedio adecuada. Los items con valores de g mas elevados mostraron curvas
caracteristicas 0ptimas, lo cual muestra que todas las opciones de la escala Likert discriminan en
un rango especifico del rasgo latente, como se ejemplifica con el item 12 en la Figura 1. En cambio,
los items con a< 1 mostraron curvas que describen respuestas de los sujetos mas polarizadas en
las categorias extremas de la escala Likert. Como muestran las curvas del item 1 (Figura 1), para
los 6< 0.6 la respuesta mds probable fue Desacuerdo, mientras que los sujetos que superaban
ese valor tendieron a escoger Acuerdo. Las curvas de las categorias Ligeramente en desacuerdo
y Ligeramente de acuerdo no resultaron maximamente probables para ningun 8. Finalmente, los
items 6y 11 registraron curvas en las que sélo la categoria Ligeramente en desacuerdo no resultd
maximamente probable para ningln rango del rasgo latente.
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Figura 1l
Curvas caracteristicas de los items 1y 12
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En la Tabla 2, también se muestran los resultados obtenidos en el estudio del DIF mediante
el test de Wald. Alli puede observarse que los estadisticos X? (p>.05) son compatibles con la
hipotesis de que los items examinados no se comportan diferencialmente en funcion del género.
Al comparar las medias de ambos grupos, se registrd una diferencia de medias estadisticamente
significativa (t(732)= 6.04, p< .0001), siendo las mujeres (Media = 29.2, DE = 8.8) quienes
presentaron un puntaje promedio mas elevado que los varones (Media = 25.5, DE = 7.9).

El estudio de la relacién de la faceta de ansiedad con otras variables externas se resume en la
Tabla 3. La asociacién mds intensa y positiva se da con neuroticismo del BFI; esto se contrapone
con correlaciones relativamente bajas y negativas con el resto de las dimensiones del FFM. Con
respecto a las variables de SCL-90-R, se registran asociaciones moderadas y significativas con
todas las dimensiones, con coeficientes r de Pearson que oscilan entre .441 (hostilidad) y .675
(ansiedad). Entre los indicadores globales de SCL-90-R, se destaca la correlacién con el indice
de severidad global de .715, el cual describe el nivel de gravedad con que el sujeto percibe la
sintomatologia de los uUltimos siete dias.

Tabla 3
Relacion de la faceta Ansiedad con las dimensiones del BFl y SCL90-R

Instrumento Dimension Ansiedad

Extraversion -.209%**
Agradabilidad -.254%*
BFI Responsabilidad -.326%*
Neuroticismo 743**

Apertura -.045

SCL-90-R Somatizacién .553%*
Obsesiones/Compulsiones .629%*

Depresion .664**

Sensibilidad Interpersonal .583**

Ansiedad .675**

Hostilidad A41x*

Ansiedad Foébica A68**

Ideacion Paranoide .536**

Psicoticismo .612**

indice de Severidad Global 715%*

Total de sintomas positivos .304%**

indice de malestar sintomatico .310**

** pe 001

Cuadernos Hispanoamericanos de Psicologia | Jun-Dic 2022 No 2, pp 1-16 | DOI' 10.18270/chps..v22i1.4001



—~

Facundo Juan Pablo Abal, Gabriela Susana Lozzia, Horacio Félix Atforresi

Los indicadores de confiabilidad, analizada de manera global, sefialan que esta es considerable.
El Alfa de Cronbach fue de .85, 95% IC [.83,.88] y los coeficientes son mas elevados si se considera
el caracter ordinal de la escala Likert, Alfa Ordinal = .88, 95% IC [.86, .90] y Omega Ordinal de .88,
95% IC [.86, .90]. La fiabilidad marginal obtenida en el marco de la TRI resulté de .88. La Funcién
de Informacién (FI) muestra que la escala alcanza su maxima informacion entre 0.4 y 0.8 del nivel
de ansiedad (Figura 2). En este rango, el error de estimacion registrdé un valor minimo de 0.30,
equivalente a una confiabilidad cldsica de .91. A pesar de que se observa un desplazamiento hacia
la derecha de la Fl respecto de la media del rasgo, el error se mantiene relativamente aceptable
(0.56) para individuos con niveles de rasgos muy bajos (6 = -2).

Figura 2
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En la Tabla 4, se representan las normas del instrumento, basadas en puntajes con percentiles. El
puntaje bruto se obtiene como resultado de la sumatoria de los puntajes asignados a los items, los
cuales deben ser codificados de 1 a 4, segun el orden creciente de las categorias de la escala Likert.

Tabla 4
Baremos en funcidn del género

Puntaje bruto

Percentil
Mujeres Varones
5 16 14
10 18 16
20 21 18
25 22 19
30 24 20
40 26 22
50 28 25
60 31 27
70 34 29
75 35 30
80 38 32
90 42 37
95 45 40
N 421 332
Media 29.2 25.5
Desvio 8.81 7.91
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El debate respecto al beneficio de evaluar la personalidad a partir de medidas estrechas
(facetas) o amplias (dominio), aun no alcanzo respuestas concluyentes. Esto se da, en principio,
porgue algunos autores suponen que el facetamiento de los dominios no esta consensuado, por
lo que no deberian aceptarse medidas tan inestables en la estructura del FFM (Kelley & DeShong,
2023; Naragon-Gainey & Watson, 2014; Stewart et al., 2022). No obstante, la Ansiedad es una
faceta que aparece indiscutiblemente en todas las operacionalizaciones del dominio Neuroticismo.
Ademas, a nivel empirico, al identificar y medir Unicamente las facetas mas importantes para un
determinado criterio, se puede potenciar la capacidad predictiva de la prueba. Tal es el caso de
la ansiedad, que ha demostrado su relevancia en los contextos clinicos (Goldstein et al., 2018;
Hayne et al., 2022; Rammstedt et al., 2022; Sutin et al., 2022; Weiss&Deary, 2020), laborales
(Anglim et al., 2022; McCord, 2020) y educativos (Apostolov & Geldenhuys, 2022; Mammadov,
2022; Piechurska-Kuciel, 2020; Rammstedt et al., 2018).

El proceso desarrollado para la construccion de un test que mida la faceta de ansiedad segun
el FFM, ha permitido recolectar un conjunto de evidencias que garantizan adecuadas propiedades
psicométricas para su medicion. La revision instrumental y la critica de jueces expertos brindan
evidencias de validez basadas en el contenido, en tanto que la prueba piloto aporta pruebas de
validez basadas en el proceso de respuesta a los items. En este orden de ideas, cabe sefialar que,
en lo que atafie a la redaccién de los items, se utilizd intencionalmente un lenguaje coloquial, el
cual se apartaba de la mencién explicita de sintomatologia ansiosa, como es habitual en otros
inventarios, tales como el BAI (Beck & Steer, 1993) o la escala de SCL-90-R. Esta decision se
justifica en que la finalidad del instrumento construido corresponde con la medicién de un rasgo
de personalidad normal y el uso de terminologia clinica puede impactar negativamente en los
evaluados (Ormel et al., 2013).

En este punto, cabe mencionar que, en la redaccién de los items, tampoco se incluyeron
reactivos con sentido inverso (e.g. Me preocupo por las cosas / No soy de preocuparme facilmente
por los acontecimientos), ni con contenidos que presenten alto grado de solapamiento conceptual
(e.g. Me siento bien / Estoy satisfecho). Los items con estas caracteristicas son frecuentes en
instrumentos tradicionales como el Neo-IPIP (Goldberg, 1993) o el Inventario de Ansiedad Estado-
Rasgo (Spielberger et al., 1983). Sin embargo, se decidid evitar a priori su inclusion dado que el
MRG requiere elementos localmente independientes y los items asi redactados tienden a violar
este supuesto (Abal et al., 2010).

Segun los hallazgos del estudio factorial, los 13 items propuestos para la escala de la faceta
de ansiedad se estructuran en un rasgo latente unidimensional, habilitando la posibilidad de
aplicar el MRG. El ajuste de este modelo resultd satisfactorio para todos los items, aunque
las curvas caracteristicas de las respuestas de cuatro elementos mostraron que una o las dos
categorias centrales de la escala Likert no fueron maximamente probables para ningun rango
del espectro del rasgo. Si bien estos items se apartan de un comportamiento éptimo, no resulta
aconsejable alterar el formato de respuesta porque las cuatro opciones han mostrado relevancia
para identificar diferencias individuales en el resto de los reactivos.

Los estudios de diferencias de género realizados en el marco del FFM han registrado de manera
sistematica que las mujeres son mas propensas que los varones a experimentar ansiedad (Kajonius
& Johnson, 2018). Esta misma tendencia fue observada para los puntajes promedio de la prueba
aqui construida. Adicionalmente, el andlisis del DIF en funcién del género permitié descartar que
las diferencias observadas entre los grupos de mujeres y varones sean generadas artificialmente
por el instrumento. Justamente, la ausencia de DIF refleja que los grupos interpretan de manera
similar los items y que la prueba realiza mediciones invariantes en funcion del género.
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Las correlaciones bivariadas obtenidas entre la faceta de ansiedad y las dimensiones del BFI
responden alo esperable desde una perspectivatedrica del FFM, lo cual aporta evidencias basadas
en relaciones convergentes y discriminantes con otras variables. En efecto, la ansiedad mostré
correlacion elevada solo con el neuroticismo, en tanto que para el resto de las dimensiones
registré correlaciones bajas. Todas las dimensiones evaluadas con SCL-90-R vy los indices globales
se asociaron significativamente con la faceta de ansiedad. Esto es congruente con la definicién
misma de la faceta, ya que aquellos individuos con niveles altos de ansiedad tienden a estar
preocupados a nivel general, pero muestran una preocupacién especifica con respecto a su
salud. En este sentido, cabe aceptar que un sesgo en la atencion los predisponga a manifestar
una mayor severidad sintomatoldgica (Merckelbach et al., 2019).

Los coeficientes obtenidos para analizar la consistencia interna de la prueba resultaron
elevados (entre .85 y .88) y son superiores respecto de los reportados para los test mas
reconocidos del FFM. En efecto, la faceta de ansiedad registra un alfa de Cronbach de .77 en el
NEO-PI-3 (McCrae& Costa, 2010) y las versiones en castellano del cuestionario NEO presentan
coeficientes ligeramente disminuidos. En el estudio de Costa & McCrea (2008), el cual se adelantd
con poblacion espafiola, el alfa de Cronbach fue de .69, mientras que en un trabajo posterior de
Sanz & Garcia-Vera (2009), el coeficiente mostré un valor de .73. En el mismo orden, también se
encuentra el alfa de Cronbach = .72 de la escala de Ansiedad del NEO-IPIP en muestras argentinas
(Moran et al., 2020). No obstante, cabe sefialar que la operacionalizacién aqui realizada tiene
una mayor cantidad de items, lo que trae aparejado un aumento en el Alfa de Cronbach; sin
embargo, se encuentra en desventaja porque tiene una escala Likert de menos opciones que los
test tradicionales. Mas alla de los coeficientes que permiten analizar la confiabilidad globalmente,
la FIT ofrece informacion mas exhaustiva para estudiar la precisién de la prueba para cada nivel
del rasgo latente. Entonces, se observa que es relativamente fiable a lo largo de gran parte del
espectro del rasgo, pero pierde precisién en niveles bajos y medio-bajos.

En conclusion, aun aceptando que el proceso de validacion de un instrumento nunca finaliza,
se asume que la escala de |la faceta de ansiedad cuenta con evidencias de validez y confiabilidad
suficientes y adecuadas que dan garantias para su aplicacion. Futuros estudios buscaran contribuir
a aumentar la variabilidad sobre las caracteristicas sociodemograficas de la muestra ya que la
actual estd compuesta por un grupo considerable de personas con estudios superiores. Por otro
lado, se avanzara en la obtencién de un punto de corte en la escala de ansiedad para diferenciar
a los sujetos con niveles clinicamente significativos. Otra cuestién que se debe considerar en el
futuro, y aprovechando las ventajas que proporciona la modelizacion con TRI, es la conveniencia
de probar una versidon adaptativa de esta escala. Esto permitiria abreviar los tiempos de
administracién de la prueba a partir de un algoritmo que selecciona los elementos que muestran
la maxima capacidad de discriminacion a nivel del rasgo asociado con el punto de corte. Para ello,
seria necesario desarrollar mas items que puedan aportar informacién en los rangos del rasgo
que son evaluados con menor precision.
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Escala de Ansiedad, Modelo de los Cinco Factores

Este inventario consta de 13 frases. Te pedimos que leas atentamente cada uno de los
enunciados y marques la respuesta que mejor refleje tu forma de pensar, sentir o actuar. Tienes
cuatro opciones de respuesta: “En desacuerdo”, “Ligeramente en desacuerdo”, “Ligeramente
de acuerdo” y “De acuerdo”. No es necesario ser un experto para contestar este cuestionario
porque no tiene respuestas correctas o incorrectas. Contesta con sinceridad y trata de expresar
tus opiniones de la forma mas precisa posible.

‘ Ligeramente Ligeramente
ltems En desacuerdo & & De acuerdo
en desacuerdo de acuerdo
1. Suelo tener problemas digestivos a causa de 1 ) 3 4
mis nervios.
2. Estoy tenso la mayor parte del tiempo. 1 2 3 4
3. Me cuesta olvidar las cosas desagradables que 1 5 3 4
me pasaron, vuelvo a recordarlas unay otra vez.
4. Los demas suelen decirme que soy miedoso. 1 2 3 4
5. Me cuesta manejar la incertidumbre que sien-
1 2 3 4
to por el futuro.
6. Aveces me siento ansioso sin una razén apa- 1 ) 3 4
rente.
7. Tengo miedos algo exagerados. 1 2 3 4
8. Me estreso facilmente. 1 2 3 4
9. Mis preocupaciones suelen quitarme el suefio. 1 2 3 4
10. Generalmente los problemas me abruman. 1 2 3 4
11. A veces siento que me invento problemas en
) . 1 2 3 4
donde otros podrian actuar sin preocuparse.
12. A menudo me siento agobiado por mis emo- 1 ) 3 4
ciones.
13. Cualquier imprevisto me pone nervioso. 1 2 3 4
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