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RESUMEN
ESTE TEXTO PRESENTA UN ANALISIS BREVE DE LA DIMENSION PRAGMATICA DEL FENOMENO LINGUISTICO
DEL RECUERDO. SE SUGIERE QUE LA COMPRENSION DE ESTE FENOMENO ESTA ATRAVESADA POR
LA COMPRENSION DE LOS ACTOS DE HABLA QUE REALIZAN LOS HABLANTES CUANDO DICEN SUS
RECUERDOS, ESPECIALMENTE CUANDO EMPLEAN LA EXPRESION "RECUERDO OQUE..” ("ME ACUERDO
QUE.."). LA PREGUNTA QUE ENFOCA EL ANALISIS ES LA SIGUIENTE: ;QUE HACEMOS CUANDO DECIMOS
NUESTROS RECUERDOS? PARA RESPONDERLA, EL TEXTO SE DIVIDE EN TRES PARTES: (1) SE EXPONE
LA PROPUESTA DE NORMAN MALCOLM SOBRE LOS RECUERDOS FACTICOS, (2) SE PRESENTAN ALGUNOS
RASGOS DE LA PRAGMATICA NORMATIVA DE ROBERT BRANDOM Y (3) SE SENALA, POR UN LADO, EN QUE
SENTIDO LOS RECUERDOS FACTICOS PUEDEN SER INTERPRETADOS BAJO LA OPTICA DE LA PRAGMATICA
BRANDOMIANA Y, POR OTRO, QUE VENTAJAS Y LIMITACIONES TIENE ESA INTERPRETACION. ESTO
ULTIMO PERMITIRA SUGERIR UNA APROXIMACION PRAGMATICA MAS AMPLIA A LAS PRACTICAS DEL

DECIR RECUERDOS.

YNNI ANEN R E CORDAR, ACTOS DE HABLA, PRAGMATICA NORMATIVA, INJUSTICIA DISCURSIVA.

ABSTRACT

THIS PAPER OFFERS A BRIEF ANALYSIS OF THE PRAGMATIC DIMENSION OF THE LINGUISTIC PHENOMENON
OF MEMORY. IT IS SUGGESTED THAT THE UNDERSTANDING OF THIS PHENOMENON IS CROSSED BY THE
UNDERSTANDING OF THE SPEECH ACTS WHICH SPEAKERS PERFORM WHEN THEY SAY THEIR MEMORIES,
ESPECIALLY WHEN THEY USE THE EXPRESSION "I REMEMBER THAT..". THE QUESTION THAT FOCUSES
THE ANALYSIS IS THE FOLLOWING: WHAT DO WE DO WHEN WE SAY OUR MEMORIES? IN ORDER TO
ANSWER IT, THE PAPER IS DIVIDED INTO THREE MAIN SECTIONS: (1) NORMAN MALCOLM'S PROPOSAL
ABOUT FACTUAL MEMORIES IS EXPOSED, (2) SOME ASPECTS OF ROBERT BRANDOM'S NORMATIVE
PRAGMATICS ARE INTRODUCED, AND (3) IT IS POINTED OUT, ON THE ONE HAND, IN WHAT SENSE
FACTUAL MEMORIES CAN BE INTERPRETED FROM THE PERSPECTIVE OF THE BRANDOMIAN PRAGMATICS
AND, ON THE OTHER, WHAT ADVANTAGES AND LIMITATIONS THIS INTERPRETATION HAS. THIS LATTER

WIiLL ALLOW TO SUGGEST A WIDER PRAGMATIC APPROACH ABOUT THE PRACTICES OF SAYING

MEMORIES.

B REMEMBERING, SPEECH ACTS, NORMATIVE PRAGMATICS, DISCURSIVE INJUSTICE.
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HABLAR ES UN ACTO SOCIAL CARACTERISTICAMENTE COMUNICATIVO. [..]

UN ACTO DE HABLA NO PUEDE SIMPLEMENTE EXPRESAR CONTENIDO.
CUALQUIER ACTO DE HABLA ES UNA INTERVENCION SOCIAL

CON UNA ESTRUCTURA PRAGMATICA CARACTERISTICA.
KUKLA Y LANCE, 2016

INTRODUCCION

Este texto presenta un analisis pragmatico del feno-
meno lingdiistico del recuerdo. Mi objetivo es respon-
der parcialmente la siguiente pregunta: iqué hacemos
cuando decimos que recordamos? Con base en las
propuestas de algunos filosofos del lenguaje contem-
pordneos (Austin, 1946, 1962; Malcolm, 1963; Bran-
dom, 2001, 2019; Kukla y Lance, 2008; Kukla, 2014),
sugiero que la comprension de dicho fendémeno re-
quiere una comprension de los actos de habla que los
hablantes realizan cuando dicen sus recuerdos. La im-
portancia de analizar la dimension pragmdtica de las
proferencias de recuerdos es tratar filosoficamente la
cuestion —el acto de recordar— sin comprometerse,
de entrada, con las explicaciones psicoldgicas, epis-
témicas o politicas que por lo general se ofrecen al
respecto. Si esta sugerencia es afortunada, un anali-
sis pragmatico del recordar, como el que se esboza,
puede contribuir en algin modo a iluminar ciertas
caracteristicas de nuestras formas cotidianas de co-
municar recuerdos. El texto se divide en tres seccio-
nes: (1) expongo la forma como Malcolm caracteriza
los recuerdos facticos, (2) presento ciertos rasgos del
proyecto pragmdtico de Brandom y (3) ofrezco una
interpretacion de esos recuerdos bajo la dptica prag-
matica de Brandom, a la vez que sefialo algunas venta-
jas y limitaciones de dicha interpretacion. Esta Gltima
parte del andlisis me permitird sugerir en qué podria
consistir una aproximacion pragmatica mds amplia al
fendmeno lingiiistico del recuerdo.

RECUERDOS FACTICOS: CUANDO SE
RECUERDAN HECHOS CON VERDAD

En esta seccion acudo a la propuesta de Malcolm (1963)
para presentar los recuerdos ficticos (o de hechos) y
senalar algunas de sus caracteristicas lingtifsticas mds
importantes, en especifico, cudl es su forma gramatical
y qué contenido expresan. Este es el punto de partida
para el andlisis pragmdtico del fenomeno lingditstico del
recuerdo que busco esbozar.

Uno de los elementos mds relevantes de los recuer-
dos facticos que Malcolm tiene en cuenta es su sintaxis.
Paradigmaticamente, la forma gramatical de este tipo de
recuerdos es “recuerdo que p”, lo cual muestra que, en
estos casos, la expresion del recuerdo se dirige hacia u
opera sobre un contenido proposicional, p, que enuncia
un hecho. Algunos ejemplos de recuerdos facticos son:
“recuerdo que la Batalla de Hastings ocurrio en 1066”,
“recuerdo que la formula quimica del agua es H,0”,
“recuerdo que a Alvaro Gémez Hurtado lo asesinaron
en 1995”, “recuerdo que en Bojaya se perpetrd una ma-
sacre”. En el nivel semdntico, una de las exigencias de
recuerdos como estos es que el contenido proposicio-
nal que se enuncia sea verdadero, pues quien dice sus

1 Malcolm (1963) afirma que esta forma gramatical no es exclusiva
de los recuerdos facticos: la comparte otro tipo de recuerdos, los
personales. Los recuerdos ficticos y los recuerdos personales se
parecen mucho, pero se diferencian en un punto crucial: los pri-
meros son impersonales, mientras que los segundos involucran
experiencias personales. Yo recuerdo ficticamente un hecho cuan-
do digo “recuerdo que en Bojayd ocurrid una masacre” y no tengo
una experiencia personal asociada a ella. Distinto es el caso de una
victima, quien recuerda ese mismo hecho con base en sus propias
experiencias. Esto muestra una caracteristica importante del acto de
recordar: que un mismo contenido puede ser objeto de recuerdos
de distinto tipo.
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(44
s NUEstros

recuerdos enuncian
hechos, de modo

que su fiabilidad
reside en que puedan
ser evaluados en

términos de verdad y

falsedad ,,

recuerdos afirma (es decir, respalda como verdade-
ro) el contenido de ellos. En este sentido, cuando
un enunciado de la forma “recuerdo que p” es ver-
dadero, p también lo es; del mismo modo, cuando
un enunciado de la forma “recuerdo que p” es fal-
50, p también lo es. Lo anterior plantea una condi-
cion necesaria de los recuerdos facticos, a saber: un
individuo recuerda un hecho solo si el contenido
proposicional acerca de ese hecho es verdadero.
¢Qué sucede entonces con los llamados re-
cuerdos falsos o incorrectos? (En qué sentido de-
cimos que alguien recuerda un hecho falsamente?
¢Coémo podriamos recordar un hecho que nunca
tuvo lugar? La dificultad que implica la mera consi-
deracion de los recuerdos facticos falsos salta a la
vista al proponer un ejemplo sencillo.
Imaginemos que una de mis amigas, Amelia,
le dice a su hermano que recuerda que me visitd
esta semana. Imaginemos ademds que su herma-
no replica: “¢Como dices? iSi visitaste a Jesica la

1

semana pasada, no esta!”. Pensemos ahora que, si
un conocido de Amelia escucha por accidente lo
que ella dijo, podria afirmar en otros escenarios,
sin temor a equivocarse, que es verdad que ella me
visitd esta semana. Pero, en la medida en que su
hermano y yo sabemos que es falso el enunciado
del recuerdo de Amelia (“recuerdo que visité a Je-
sica esta semana”), el contenido proposicional de
ese recuerdo (“visité a Jesica esta semana”) resulta
igualmente falso. Tomando en consideracion una
situacion de este estilo, ¢podriamos afirmar que
Amelia recuerda que me visitd esta semana? No,
porque la falsedad se traslada (o se hereda) del
enunciado del recuerdo al contenido proposicio-
nal de ese enunciado, es decir, si un recuerdo es
falso, el contenido proposicional al que se dirige la
expresion del recuerdo también lo es.

Malcolm controvierte la idea de los recuerdos
facticos falsos, al negar que un individuo pueda
strictu sensu recordar un hecho falsamente. La
razon es que la relacion entre los recuerdos facti-
cos y la verdad es muy similar a la relacion entre el



conocimiento y la verdad. Tal relacion consiste en que
un individuo no estd autorizado a decir un recuerdo
cuya forma sea “recuerdo que p” cuando sabe que no
es el caso que p, porque, si p es falsa, iqué estaria
recordando? En palabras de Malcolm (1963):

Un recuerdo totalmente enganoso no es un recuerdo,
asi como una ocurrencia ficticia no es algo que ocurrio,
o0 asi como la pintura del fuego no es el fuego. [...] Un
fuego pintado no tiene las propiedades importantes del
fuego y un recuerdo completamente enganoso no tiene

las propiedades importantes del recuerdo. (p. 191)

Un caso distinto serfa aquel en el que no tratdramos
con recuerdos, sino con productos de la imaginacion:
si el individuo en cuestion imaginara o, en su defecto,
alucinara algo, la verdad no serfa una condicion nece-
saria, porque la relacion que tiene la imaginacion con
la verdad no es tan estricta como la que tienen con
ella el conocimiento y el recuerdo. Es incorrecto decir
que sabemos algo cuando no lo sabemos, del mismo
modo que lo es decir que recordamos algo cuando
ciertamente no tenemos un recuerdo asociado. Cuan-
do el hecho que recordamos no sucedio, 7o podemos
recordarlo: ese supuesto recuerdo carece de objeto
(aunque, vale la pena decirlo, podemos imaginar o
fantasear ese objeto). Después de todo, los recuerdos
facticos implican que su contenido proposicional sea
necesariamente verdadero.

Que la verdad sea un rasgo esencial de estos
recuerdos deja ver que el sentido que Malcolm les
atribuye es claramente descriptivo: lo que hacemos
cuando decimos nuestros recuerdos fdcticos es infor-
mar que algo sucedio, existio, etc. Esto significa que
nuestros recuerdos enuncian hechos, de modo que
su fiabilidad reside en que puedan ser evaluados en
términos de verdad v falsedad. Este sentido descrip-
tivo es uno de los puntos que critica un analisis prag-
matico del recordar, pues se ignora que hay otros sen-
tidos no descriptivos que también merecen atencion.

Hasta este punto dije tres cosas. Primera, que la
forma de los recuerdos facticos es “recuerdo que p”,
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donde p puede sustituirse por cualquier proposicion
sobre un hecho. Segunda, que el contenido que ex-
presan estos recuerdos es un contenido proposicional
verdadero sobre un hecho. Los enunciados de recuer-
do de la forma “recuerdo que p” implican la verdad de
D, es decir, la verdad de p es una condicion necesaria
para decir “recuerdo que p”. Y tercera, que el hecho de
que la verdad sea esencial muestra que, para Malcolm,
los recuerdos facticos tienen un sentido marcadamente
descriptivo.

ALGUNOS ASPECTOS DEL PROYECTO
PRAGMATICO DE BRANDOM

Brandom (1994, 2001) es partidario de un enfoque
lingtiistico-relacional. Este enfoque semdntico sitia
al contenido conceptual en el centro de estudio del
razonamiento inferencial. Tal razonamiento, que nos dis-
tingue de otras criaturas con sensibilidad que carecen de
lenguaje, le permite al filosofo de Pittsburgh ofrecer una
explicacion satisfactoria del funcionamiento de ciertas
expresiones lingtiisticas, especialmente las afirmaciones.

El enfoque lingiiistico-relacional privilegia el lugar
de las afirmaciones (y de los estados intencionales
como las creencias, los deseos v las intenciones, en
tanto poseen contenidos conceptuales que pueden
afirmarse —esto es, que son afirmables— o hacer par-
te de actos aseverativos exitosos), porque muestran la
articulacion de sentido de la que es capaz un hablante
cuando los contenidos que afirma cumplen con un rol
inferencial: unas veces sirven como premisas y otras
como conclusion de inferencias materiales correctas
(Brandom, 1994). Por ejemplo, puedo decir algo como:
“si las suculentas son plantas, entonces hacen fotosin-
tesis”, y luego usar la conclusion de esta inferencia (a
saber: “las plantas hacen fotosintesis”) como premisa
de una nueva inferencia: “si las plantas hacen fotosin-
tesis, entonces toman la luz del sol para transformarla
en energia”.
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Este uso de las afirmaciones en una red inferencial mues-
tra, por un lado, las habilidades o las actitudes précticas
que tienen los hablantes y, por otro, que los contenidos
conceptuales de dichas afirmaciones son compatibles.
La articulacion inferencial de los contenidos conceptua-
les supone un dominio conceptual previo por parte de
los hablantes, pues saber usar un concepto es equiva-
lente a saber usar otros conceptos asociados. En este
sentido, el enfoque lingiistico relacional, sobre el cual
se fundamenta la propuesta inferencialista de Brandom,
propone un holismo semantico.

Cualquier inferencialismo se encuentra comprometido
con una cierta clase de holismo semdntico [...]. Porque,
si se concibe el contenido conceptual expresado por
cada oracion o palabra como esencialmente consistente
en sus relaciones inferenciales (interpretadas en sentido
amplio) o articuladas por sus relaciones inferenciales
(interpretadas en sentido estricto), entonces se han de
captar muchos de esos contenidos para poder captar al-
guno. (2001, p. 36)

Junto con esta explicacion semantica de las afirmacio-
nes aparece una explicacion mucho mds pragmdtica
(normativa) de su uso. En la base de las explicaciones
brandomianas subyace la idea segin la cual el lenguaje
es publico y, por ello, esencialmente normativo. Que
el lenguaje sea publico-normativo significa que siempre
estd inscrito en prdcticas sociales en las que nuestra co-
municacion resulta, en la gran mayoria de casos, efecti-
va. Para que la comunicacion se dé de esta manera, hay
una serie de normas que aprendimos, reconocemos y
nos hacen saber en qué casos nuestros movimientos
lingiiisticos —lo que decimos (nuestras proferencias)—
son permitidos o prohibidos en pricticas lingtiisticas
determinadas.

Cuando pensamos en normas, pensamos en dere-
chos y deberes. En el caso del lenguaje, los derechos
y deberes se traducen en autorizaciones y compromi-

sos o responsabilidades lingiisticas. Cada vez que
realizo una afirmacion, adquiero un compromiso
lingtiistico con otros: el de respaldar con razones
esa afirmacion. Los otros, mis intérpretes, son mi
audiencia, y su funcién es llevar una especie de
registro o marcador de puntos —deontic scorekee-
per— (Lewis 1979/1983; Brandom, 1994) de mis
obligaciones lingiiisticas. Bajo esta idea del marca-
dor, la audiencia me “suma” puntos, esto es, me
autoriza a afirmar otros contenidos cuando hago
un movimiento permitido o correcto (doy razones
apropiadas) al asumir los compromisos que pue-
den seguirse de mi afirmacion original (Brandom,
1994). Por el contrario, me “resta” puntos cuando
hago un movimiento prohibido o incorrecto (doy
razones inapropiadas) al no aceptar, o aceptar de
manera equivoca, los compromisos que se siguen
o pueden seguirse de mis afirmaciones. Asi, pue-
de observarse que el marcador de puntos tiene un
funcionamiento intrinsecamente normativo.

Al afirmar una oracion uno simultineamente se
compromete a si mismo con ella y la avala. La di-
mension de aval es la que indicamos de manera
preliminar en términos de la funcion de un afirmar
como permitir o autorizar afirmaciones adiciona-
les. (Brandom, 2019, p. 6)

La conjuncion entre semdntica inferencial y prag-
matica normativa explica, entre otras cosas, qué
hace un hablante cuando realiza un acto aseverati-
vo: cuando un hablante afirma un contenido hace
un movimiento, una jugada, que, por el hecho de
ser social, acarrea un conjunto de responsabilida-
des ante las précticas lingtiisticas. Para Brandom,
(a) el contenido de nuestras afirmaciones se arti-
cula de un modo inferencial y (b) el acto aseverati-
vo es fundamental, porque muestra ejemplarmen-
te esa articulacion; asimismo, con las afirmaciones
se ve como es que un individuo se expone ante
una audiencia que puede tanto atribuirle respon-
sabilidades como concederle autorizaciones. Me



interesa resaltar que, a diferencia de Malcolm, desde
la perspectiva de la pragmatica normativa de Bran-
dom no hay un sentido radicalmente descriptivo de
los enunciados —por ejemplo, los enunciados de re-
cuerdos ficticos—, sino ante todo usos normativos de
las expresiones lingiiisticas. En lo que sigue, exploro
esta intuicion.

LA DIMENSION PRAGMATICA
DEL ACTO DE RECORDAR

Hasta este punto presenté, de un modo muy gene-
ral, los recuerdos facticos y algunos elementos de la
propuesta pragmatica normativa de Brandom. En esta
ultima seccidn, me dedico a explorar tres asuntos: (a)
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coémo puede articularse inferencialmente el contenido
de los recuerdos ficticos para abrir la dimension prag-
mdtica del acto de recordar; (b) una posible limitacion
de esa interpretacion inferencial: puede que se reduzca
la comprension de las expresiones lingiisticas del re-
cuerdo a términos puramente inferenciales; y (c) como
podria construirse una interpretacion pragmatica mu-
cho mas amplia del funcionamiento lingiistico de esas
expresiones.

La articulacion inferencial del contenido de los re-
cuerdos fdcticos

Austin (1962) expuso que con el lenguaje hacemos co-
sas. Fendmenos lingiiisticos como prometer, excusar,
ofrecer justificaciones, insultar, o celebrar matrimonios
y bautizos muestran esta potencia practica del lengua-
je (en las circunstancias adecuadas y con la autoridad
requerida, prometemos cuando declaramos promesas,
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nos excusan cuando pedimos que nos excusen,
justificamos cuando damos razones, insultamos
cuando ofendemos con palabras a alguien, nos
casamos cuando decimos “acepto”, o bautizamos
cuando decimos “te bautizo”). Con base en tales
fendmenos sociales que son lingiiisticos, el filo-
sofo britanico sefiald que las palabras tienen un
poder que nos permite realizar acciones como ha-
blantes y causar ciertos efectos en los oyentes. De-
cimos cosas con una fuerza que es determinante
para realizar un acto lingiiistico (por ejemplo, dar
una orden con una fuerza imperativa) y que otros
reconozcan ese acto en cuanto tal (es decir, que
capten esa fuerza y ejecuten esa orden).

En el caso del recordar, la fuerza con la que un
recuerdo fictico es dicho puede ser, siguiendo la
tipologfa austiniana de los actos de habla, compro-
misoria; esto harfa que las expresiones lingiiisticas
“recuerdo que...” y “prometo que...” compar-
tieran algunas de sus caracteristicas pragmaticas.
Debido a que, como anoté, decir recuerdos de
hechos (en primera persona singular de la voz ac-
tiva) implica que el hablante puede respaldar que
lo que dice es verdad (Malcolm, 1963), se puede
suponer, usando el vocabulario de Austin (1962),
que la fuerza con la que el hablante profiere ese
recuerdo es muy parecida a la que tendria al afir-
mar, prometer, enunciar, declarar, etc. Dado que
una condicion necesaria de los recuerdos ficticos
es que lo que digan sea verdad, quien profiere un
recuerdo de este tipo estaria al mismo tiempo afir-
mando el contenido de ese recuerdo y comprome-
tiéndose con otros a dar las razones que respalden
esa afirmacion.

Si alguien dice que recuerda que el miércoles
pasado estaba en su casa cuando escucho los gri-
tos de su vecino, que fue herido por una bala, en
un tribunal se compromete a justificar su recuer-
do diciendo al menos tres cosas: (i) el miércoles
estuve en mi casa, (ii) mientras estaba en mi casa,
escuché un disparo en la casa de mi vecino v (iii)
acto seguido, escuché los gritos de mi vecino. El



hablante no puede dejar de aceptar (i), (ii) y (iii), si
su proposito es que el tribunal acepte su testimonio.
Bajo la dptica de la pragmdtica normativa de Bran-
dom, podemos interpretar un ejemplo como este
de la siguiente forma: (i), (if) y (ii) son afirmaciones
con las que el hablante debe comprometerse, puesto
que el contenido conceptual de esos enunciados es
compatible con el contenido conceptual de la profe-
rencia de su recuerdo: “Recuerdo que el miércoles
pasado estaba en mi casa cuando escuché los gritos
de mi vecino, que fue herido por una bala”. En este
sentido, cuando un hablante dice sus recuerdos rea-
liza un acto aseverativo exitoso con el que expresa
un contenido conceptual que puede hacer explicitos
los compromisos lingiiisticos que adquiere por ello.
Noétese que, con Brandom, la dimension pragmatica
de los recuerdos fdcticos entra en consideracion en el
andlisis del acto de recordar.

Limitaciones de la articulacion inferencial y de la
pragmdtica normativa

La propuesta de Brandom plantea una dificultad: exi-
ge que los compromisos de los hablantes sean exclu-
sivamente lingiiisticos y que no trasciendan el plano
del razonamiento inferencial. Kukla y Lance (2008)
critican la pragmdtica normativa de Brandom afir-
mando que limita el espacio pragmdtico al espacio de
las razones, en el que priman las razones que dan los
hablantes y, por ende, las relaciones inferenciales en-
tre contenidos conceptuales. Estos autores advierten
que el espacio pragmdtico es mucho mds rico que el
espacio de las razones y que, aunque los compromi-
sos lingiisticos jueguen un papel muy importante, las
acciones lingtifsticas no se agotan alli.

De esta primera limitacion se desprende una se-
gunda: la articulacion inferencial del contenido con-
ceptual de los recuerdos facticos no los distingue de
otros actos de habla cuya fuerza también es expositi-
va-compromisoria. Si una proferencia, como “recuer-
do que en Bojay4 se perpetrd una masacre”, expresa
contenido conceptual, con ella se realiza un acto ase-
verativo que puede ser exitoso y nos compromete a
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dar razones que respaldan esa afirmacion. Contra este
condicional puede argumentarse sefalando que, cuan-
do decimos recuerdos, hacemos otras acciones que no
solo nos comprometen aseverativamente.

Es manifiesto que cuando decimos nuestros recuer-
dos realizamos actos aseverativos y que, por ello, asumi-
mos una responsabilidad justificativa que nos compro-
mete a dar razones de lo que decimos, es decir, cuando
decimos un recuerdo de la forma “recuerdo que p”,
nos comprometemos a dar razones que sostienen ese
recuerdo. Cabe resaltar, sin embargo, que también hace-
mos otras cosas cuando decimos recuerdos, por ejem-
plo, reclamamos, ordenamos, rogamos, sancionamos,
rechazamos o perdonamos. De manera que, cuando
recordamos hechos de un modo impersonal o personal,
realizamos a la vez, segun la caracterizacion de Austin
(1962), actos de habla ejercitativos. Pensemos en el caso
de una mujer victima de violacién. Cuando ella recuer-
da su violacion (que es un recuerdo fictico personal, en
el sentido de que hay experiencias traumdticas que se
asocian a una situacion pasada), crealmente le exigimos
que justifique su recuerdo porque asumimos que solo
esta afirmando que abusaron de ella sexualmente? iLe
exigimos que nos dé las razones que respaldan el con-
tenido conceptual de su recuerdo? Si es asi, vale la pena
preguntarnos por la autoridad que tenemos, como au-
diencia, para exigir a los hablantes, en casos como este,
que adquieran tal responsabilidad justificativa.

Que lo Unico que hagamos con las proferencias de
nuestros recuerdos sea comprometernos a dar razones
de ellos es problemdtico: parece distorsionar, al decir
de Kukla (2014), la fuerza ilocucionaria de los hablan-
tes. Parecerfa injusto pensar que “recuerdo que me vio-
laron y fue tortuoso” sea una expresion de un recuerdo
que cumple solo con una funcion aseverativa. Un acto
de habla de este tipo no debe suscitar un andlisis que
se concentre Unicamente en el contenido conceptual,
pues es entendible que la hablante ni siquiera desee
reconocer y aceptar los compromisos aseverativos que
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adquiere por el hecho de realizar un acto aseverativo al
decir su recuerdo.

Hacia un andlisis mds amplio de la dimension prag-
mdtica del acto de recordar

Para no incurrir en una injusticia como esta, en la que no
se capta la fuerza de un acto de habla, sino que se la dis-
torsiona al tomarla como una fuerza distinta (como una
fuerza expositiva, en vez de una fuerza ejercitativa), es
necesario reconsiderar las situaciones en las que al decir
recuerdos de hechos que se asocian con experiencias
personales traumdticas, como sucede con los recuerdos
de violaciones, los hablantes ademds de afirmar denun-
cian que les han quitado su integridad, reclaman una
reparacion social u ordenan el encarcelamiento del vio-
lador, entre otras cosas. En suma, vale la pena atender
con cuidado y mucho respeto las situaciones de habla
total en las que los hablantes demandan justicia.

Esto me permite sugerir, para finalizar, que los ac-
tos de habla que realizan los hablantes cuando dicen
recuerdos sobre experiencias traumdticas cumplen, an-
tes que nada, con una funcién vocativa que les permite
llamar a otros para que se solidaricen con su condicion.
Siuno se detiene a pensar que no actua de la misma for-
ma cuando sabe que alguien cercano sufrio algtin tipo
de violencia, no es dificil asir que alguien que recuerda
esas situaciones invita, con sus palabras, a la empatia
y, de ser posible, a compartir su reclamo. El hecho de
captar la fuerza de los actos de habla que realizan los
hablantes modifica la posicion normativa que ocupa-
mos en el espacio pragmatico, esto es, altera nuestros
estatus normativos. En esto sigo a Kukla y Lance (2016)
cuando dicen que cualquier acto de habla, incluyendo
los que se realizan cuando los hablantes dicen recuer-
dos, irrumpe en el plano social alterando los estatus
normativos de hablantes y oyentes.

Con lo que dije hasta el momento respondi parcial-
mente, y quizds de un modo muy vago, la pregunta, équé
hacemos cuando decimos que recordamos? La vague-

dad de la que este texto puede adolecer se debe,
en gran parte, a que solo sugiere una aproximacion
normativa mucho mds rica para interpretar lo que
dicen los hablantes cuando recuerdan. Como lo
mencioné en la introduccidn, este andlisis brevisi-
mo abre un camino investigativo muy pertinente,
si se busca comprender mejor las practicas lin-
giifsticas cotidianas en las que el acto de recordar
ocurre. Para atender estas pricticas, es menester
valorar justamente la dimension pragmatica del fe-
némeno lingtiistico del recuerdo. Esto es de suma
importancia en un pais como Colombia, en el que
los testimonios de las victimas de la violencia han
dejado una huella indeleble que puede (debe) ayu-
darnos en la tarea de transformar y reconfigurar el
porvenir de nuestras relaciones sociales. 4
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