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E1l nuevo proceso de medicion
de Colciencias:
¢busqueda de calidad sin mirar atras?

>

Colciencias, pues algunos investigadores consideran que adopla criterios de calidad que no se ajustan a las

Mucha es la polvareda que ha levantado el nuevo sistema de medicion de grupos establecido por

condiciones de nuestro contexto. El articulo que presentamos a continuacion, escrito por un asesor de la
Vicerrectoria de Investigaciones de la Universidad, examina las caracteristicas, fortalezas y debili-

dades de dicho sistema.

El quince de octubre de 2014 Colciencias (Departa-
mento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion)
abrid la convocatoria 693 con el objetivo de medir y clasificar
los grupos de investigacion del pais. En esta convocatoria,
que generd numerosas controversias, Colciencias utiliza las
categorias Al, A, B, C y D, siendo Al el nivel mis alto que
otorga a un grupo. La Universidad El Bosque se prepar¢ para
este proceso desde agosto de 2014, apoyando a los grupos
de investigacion a través de actividades de capacitacion y
asesorias dirigidas a sus lideres.

Los nuevos estdndares de Colciencias se alinean con
algunos de los criterios internacionales acerca de qué puede
ser considerado un producto cientifico. Segtin esta entidad,
para que un articulo pueda ser considerado un producto
cientifico debe ser publicado en una revista que se encuen-
tre en las bases de datos de ISI o Scopus, o que esté vincula-
da a dos o mds bases de datos de una lista seleccionada por
Colciencias. Sin embargo, muchos articulos producidos en
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de estas bases de datos. De hecho, solo alrededor de setenta
de las 544 revistas indexadas en Publindex (Sistema Nacional
de Indexacion y Homologacion de Revistas Especializadas)



cumplen con los criterios internacionales a los
que decidid acogerse Colciencias para clasifi-
car los articulos como de alta calidad. Por tal
motivo, una gran cantidad de articulos publica-
dos debieron ser reubicados en la plataforma
en la categorfa “Otro material de divulgacion”,
que agrupa el material académico al que Col-
ciencias le otorga menor valor (cartillas, mate-
rial diddctico, articulos publicados en revistas
de divulgacion, etc.).

Un gran reto que debieron asumir los
investigadores y asesores, entre otros, fue el
de tener que demostrar la validez cientifica del
proceso editorial de los libros publicados. Este
fue uno de los aspectos que presentd mayor
dificultad, ya que contactar a las editoriales
fue dispendioso y estas no siempre estaban de
acuerdo con proveer informacién confiden-
cial, como las evaluaciones de los pares, las
cuales, segtin los términos de la Convocatoria,
debian ser anexadas. Por lo tanto, con algunos
grupos se presento la situacion de que toda su
produccion cientifica, que en el momento de
su publicacion seguia las reglas de Colciencias,
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se viera reclasificada como produccion de una categoria conside-
rablemente menor.

El pasado veinte de abril fueron publicados los resultados
finales de la Convocatoria. Como era de esperarse, de los 5.953
grupos de investigacion que se presentaron a Colciencias, 2.113
no cumplieron con los requisitos minimos. En el caso de la Uni-
versidad El Bosque, de los cuarenta y cuatro grupos que se presen-
taron veintiocho fueron reconocidos, con la siguiente calificacion:
uno en Al cinco en A, ocho en B, diez en C y cuatro en D. Hubo
grupos que bajaron de categoria y otros que subieron. En un and-
lisis posterior a la medicion, encontramos que cada grupo tiene
una condicion particular y que, en varios casos, unos pequenos
cambios en la estrategia de produccion y registro de los productos
del grupo habrfan podido llevar a una modificacion significativa en
la categorizacion.

Considero que el proceso de la Convocatoria trajo algunas
cosas interesantes para la Universidad. Por un lado, el acompana-
miento cercano desde la Vicerrectoria de Investigaciones permitié
que se consolidara el trabajo en equipo con los investigadores,
trabajo que probablemente traerd frutos muy interesantes en pro-
yectos futuros. Por otro lado, gracias a la presion de tener que or-
ganizar sus productos, explorar su verdadera produccion y definir
la orientacion que deberfan seguir para mejorar su clasificacion, se
cred un espacio para “limpiar la casa” y pensar estratégicamente
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en el futuro del grupo. De igual manera, se sentaron unos criterios de calidad que

incentivan a los investigadores colombianos a publicar en los medios de difusion

cientifica més prestigiosos y rigurosos del mundo.

Sin embargo, esta Convocatoria no ha estado exenta de criticas, y ha

generado malestares en algunos miembros de la comunidad de investigado-

res, incluidos algunos de la Universidad El Bosque. Aunque la mayorfa de criti-

cas vienen desde las humanidades, varios expertos provenientes de otras dreas

del conocimiento se han identificado con ellas. Una de las objeciones es que el

nuevo sistema de medicion obliga al investigador a es-
tar constantemente dispuesto a recoger pruebas de su
produccion cientifica. Esto no solo muestra el ambiente
de desconfianza y la mala relacion entre Colciencias y
los cientificos del pais, sino que implica una carga de
horas invertidas en procedimientos administrativos por
parte de los propios investigadores, quienes ya tienen
muy reducida su capacidad y apoyo para desarrollar sus
proyectos.

Esta busqueda de pruebas y soportes tiene un
impacto mds grande sobre aquellas dreas del conoci-
miento que se apoyan en mayor medida en la produc-
cion de libros, debido a que los requisitos para que
una publicacion de este tipo pueda ser avalada por una
editorial reconocida por Colciencias son bastante dis-
pendiosos y, en algunos casos, imposibles de cumplir
(sin embargo, curiosamente estos requisitos son mds
flexibles para los libros publicados en editoriales extran-
jeras que para los de editoriales nacionales, puesto que a
aquellos no se les exige la presentacion de las revisiones
hechas por los pares). En consecuencia, dreas del co-
nocimiento que basan la mayorfa de su produccién en
libros, como las humanidades y las ciencias sociales, se
ven afectadas por este sistema de medicion. De hecho,
varios grupos de reconocida trayectoria en estas areas
se manifestaron contra la medicion y decidieron no par-
ticipar en la misma, argumentando que la herramienta
no reconoce diversas formas de generar conocimiento,
ni la importancia de la produccion y la difusion local, y

que generaliza el modelo de las ciencias exac-
tas para las otras disciplinas.

Otra de las criticas se centra en la inefi-
ciencia de la plataforma en la que se registra la
informacion de los grupos, por sus constantes
complicaciones. Muchos investigadores consi-
deran que resulta contradictorio que, existien-
do en la actualidad tantas herramientas tecno-
logicas, el diligenciamiento de la informacion
se lleve a cabo de forma mecdnica, ya que este
procedimiento genera demoras, errores y difi-
cultades que impiden que el software de Col-
ciencias reconozca los productos.

Ahora bien, desde mi posicién como
asesor de investigaciones considero que Col-
ciencias cometié dos errores, uno estratégico
y otro cientifico, al imponer los nuevos crite-
rios de medicidn a productos generados antes
de esta Convocatoria. Un error estratégico,
porque aunque los investigadores cumplieron
en su momento con los estandares de Colcien-
cias, el hecho de que esta entidad hubiera valo-
rado sus anteriores materiales con los nuevos
criterios generd desconfianza en las institucio-
nes de educacion superior frente a la estabi-
lidad del esquema de medicion. Colciencias
debio haber construido la medicién de manera
gradual, y esperar hasta que los productos va-
lorados segun el sistema de medicion anterior
salieran de la ventana de observacion (periodo
de tiempo en el cual un producto cientifico
otorga puntos al grupo de investigacion). El
mensaje enviado a los cientificos del pais (se-
gln el cual parte de su produccion pasada no
podia ser considerada ahora como cientifica)
causo frustracion en los investigadores, ade-
mds de contradecir las formas de valoracion
empleadas en el pasado. De haber hecho la
medicion gradualmente, se hubiera promovi-
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do la internalizacion de la herramienta de me-

dicién, asi como la costumbre de archivar las
evidencias de los productos sin necesidad de
imponer radicalmente procesos burocréticos
dispendiosos que se suman al poco apoyo que
tenemos los investigadores.

En segundo lugar, Colciencias cometid
un error cientifico, porque forzo a los grupos
a cambiar sus productos de categoria. Por tal
razdn, muchos de estos grupos o tuvieron que
borrarlos, o simplemente prefirieron hacerlo
para ahorrar trabajo. En muchos casos, la im-
posibilidad de contactar a los investigadores
inactivos para que clasificaran de nuevo sus
productos en su perfil personal llevé a que los
grupos tuvieran que borrarlos definitivamente

y asi a perder su historial. Por lo tanto, el pais perdié informacion
invaluable respecto a la investigacion que se ha hecho aqui y, con
esto, la posibilidad de estudiarla de manera sistemdtica.

Finalmente, vale la pena preguntarse si la necesidad de
Colciencias de mostrar resultados inmediatos impide que se pro-
pongan procesos con perspectiva a mediano y largo plazo. Es posi-
ble que la manera de implementar el sistema de medicion de gru-
pos evidencie la falta de continuidad al interior de las instituciones
nacionales v la necesidad de forzar procesos de calidad a corto
plazo para garantizar que se lleven cabo. Todo esto a expensas de
que se generen espacios para fortalecer la relacion entre los inves-
tigadores del pais y Colciencias, asi como de la construccién de
criterios de calidad mds sostenibles que contemplen, ademds de
los estandares cientificos internacionales, las necesidades y forta-
lezas locales. @



