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Resumen

El objetivo del trabajo es discutir algunas nociones desarrolladas por los estudios relacionados con la co-
lonialidad creadas por un grupo de pensadores(as) de América Latina. Ademas, analiza el modo como la
Modernidad surgio estructurada, organizando el poder, el saber y el ser, creando una jerarquia entre centro y
periferia, instalados en una perspectiva colonial y estableciendo nuestra forma de trabajar con la politica, con
las ciencias y —este es el punto principal que el trabajo sostiene— con la propia vida. La Bioética de Interven-
cion (BI), que tiene como propuesta politizar de modo ético y aplicado la forma de trabajar con los conflictos
biotecnocientificos, sanitarios, sociales y ambientales a partir de la realidad latino—americana, desarrolla
una linea de investigacion que puede acoger las criticas y contribuciones originarias de los estudios sobre la
colonialidad, principalmente en lo que se refiere a las bases conceptuales y epistemologicas que la sostienen.
Entre estas, especificamente, el estudio discute las relaciones existentes entre el utilitarismo, incorporado
por la BI por medio de un consecuencialismo solidario, y sus interrelaciones con la idea de colonialidad.
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Abstract

This paper aims to discuss some concepts — developed in studies on coloniality by a group of thinkers in
Latin America. About how Modernity emerged as a structured way to dispose power, knowledge and being,
installed in a colonial perspective so that a hierarchy between center and periphery organize our way of dealing
with politics, with science and —this is the main focus of this paper— with life. Intervention Bioethics (IB),
whose proposal is to politicize in an ethical manner the method of dealing with biotechnoscientific, sanitary,
social and environmental conflicts from a Latin American perspective, develops a line of research that can
accommodate the contributions, as well as the criticisms, from studies on coloniality, particularly with regard
to conceptual frameworks related to the ethical and epistemological theories that support it. Among these
conceptual frameworks, this paper deals specifically with the relationship between utilitarianism accepted
by IB through a supportive consequentialism and its interrelations with the idea of coloniality.
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Introduccion

La Bioética de Intervencion (BI) surgio en la ul-
tima década del siglo XX como una herramienta
de denuncia, reflexion y busqueda de alterna-
tivas para la solucion de problemas bio—éticos,
sobre todo los macroproblemas, que surgen
en un contexto tipico de las desigualdades
registradas en el Hemisferio Sur del mundo,
especialmente en América Latina. Las llamadas
situaciones persistentes, que en los paises pe-
riféricos dictan el modo estructural de trabajar
con los problemas relacionados con la vida, la
salud, la ética y la politica, segtin la B requieren
herramientas diferentes de aquellas utilizadas
por los modelos imperialistas de los paises cen-
trales. La BI trabaja también con las situaciones
emergentes, pero a partir de la perspectiva de
la justicia social, ancorada en la busqueda del
combate a las desigualdades provocadas por
la dindmica imperialista y colonial, verificada
principalmente en los ultimos 60 anos a partir
del acelerado desarrollo cientifico y tecnolégico
en los paises centrales'.

Las situaciones persistentes (como la exclusion
social, violencia, discriminacion, restriccion de
acceso a la atencion en salud...), tan vigentes en
los paises periféricos, a pesar de no ser recientes,
adquieren un contorno muy particular en el
periodo moderno, pues, sobre todo el avance
del capitalismo —que ocurre solamente en la
Modernidad— imprime marcas muy peculiares a
los problemas que se vivenciaron de otras formas
en diferentes épocas historicas.

La BI propone una politizacion de las cuestio-
nes morales abordadas por la Bioética desde un
referencial que sea adecuado para el contexto
de exclusion de los paises del Hemisferio Sur,
y, sobretodo, para el contexto latinoamericano.

' GARRAFA, Volnei y PORTO, Dora. Intervention bioethics: a pro-
posal for peripheral countries in a context of power and injustice.
Bioethics, volumen 17 (5-6): 399-415, octubre de 2003.

Llevando en consideracion el caracter abierto,
en construccion, dialogico de la BI, lo que el
presente estudio pretende, es buscar algunas
reflexiones y propuestas sobre referenciales
tedricos provenientes de la propia América La-
tina, que puedan contribuir para el perfecciona-
miento y refuerzo de las bases conceptuales de
esta nueva y radical propuesta de politizacion
de la Bioética, de modo que conceptos que se
articulen, principalmente en los campos episte-
mologicos y politicos, puedan ser pensados no
solamente para el Sur, sino desde el Sur.

El presente estudio esta estructurado en tres
partes. En la primera, es presentada la justifica-
cion para una reflexion de conceptos desde el
Sury no solamente para el sur, al mismo tiempo
en que son introducidos los llamados Estudios
sobre la colonialidad. En la segunda, delineare-
mos el contexto especifico donde la Bl se puede
relacionar con los estudios de la colonialidad,
reforzando una de las ideas que sostienen los
pensamientos hegemonicos en Bioética, que
llamaremos de colonialidad de la vida, de los es-
tudios de la colonialidad a las bases conceptuales
de la BI. Y, en la parte final, sera desarrollada
una critica a algunos presupuestos tedricos de la
BI, no para invalidarlos, sino para pensarlos de
otro modo, buscando algunas posibilidades de
contribuciones de los estudios de la colonialidad
a las bases conceptuales de la BI.

1. Pensar desde el Sur

El modo hegemonico de tratar con las practicas
sociales, con la politica, con la ética y el conoci-
miento en nuestro cotidiano y en las ciencias es,
especialmente, moderno; asi, comparte de una
serie de caracteristicas de esta misma Moderni-
dad que la hace nacer. Es en la Modernidad que
vemos surgir un modo especifico de ejercicio de
poder, que tiene una forma peculiar de articular
conocimientos para la validacion de ese modo
de ejercer el poder, fundado en una geopolitica.
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En funcion de esas caracteristicas modernas, que
apuntaremos adelante, se hace necesario —para
pensar no solamente el Sur y para el Sur, sino
desde el Sur— hacer una critica de la Moderni-
dad, una vez que a propia nocion politica de
Hemisferio Sur solamente adquiere su sentido
en el periodo moderno.

Existen diversas formas de entender y criticar
la Modernidad. En este trabajo se acompanara
una que es oriunda de la propia América Lati-
na, desarrollada por una serie de pensadoras y
pensadores provenientes de diferentes areas del
conocimiento y de la filosofia y que parten de
América Latina como un lugar del pensar y para
pensar. En un grupo que postula un supuesto
politico para realizar su analisis de la Moderni-
dad, cual sea: es imposible entender los efectos,
los sentidos, las dinamicas y las practicas del
poder de la Modernidad sin comprender que
ella tiene en su base una logica colonial. Este
grupo se organizd basicamente alrededor de
las siguientes ideas: colonialidad, acunada por
Anibal Quijano*?; diferencia colonial de Walter
Mignolo*; y violencia original de la Modernidad
y el encubrimiento del otro, de Enrique Dussel’.
Todas estas ideas estan articuladas con una serie
de otras producciones que intentan comprender
los modos como, en la Modernidad, las relacio-
nes entre poder, conocimiento, vida y resistencia
tienden a articularse, enfatizando especialmente
la violencia que emerge de la contradiccion en-
tre “modernos” y “colonizados”. Llamaremos a
la produccion alrededor de estas ideas y de la
produccion de otras a partir de estas “estudios
sobre la colonialidad”. Estos estudios parten de

2 QUIJANO, Anibal. Colonialidad y Modernidad—racionalidad. En:
BONILLO, Heraclio (compilador). Los conquistados. Bogota: Tercer
Mundo Ediciones; Flacso, 1992. pp. 437-449.

* QUIJANO, Anibal. Colonialidad del poder y clasificacion social.
Journal of World-Systems Research, volumen VI (2): 342-386, verano/
otono de 2000.

* MIGNOLO, Walter. Historias locais / Projeto globais: colonialidade,

saberes subalternos e pensamento liminar. Belo Horizonte: Editora

UEMG, 2003. 505p.

DUSSEL, Enrique. 1492: o encobrimento do outro. A origem do

mito da Modernidade. Petrépolis: Vozes, 1993. 196p.

las criticas a cierta imagen socialmente estableci-
da sobre la Modernidad y afirman otra, pensada
desde América Latina.

Esta imagen criticada de la Modernidad es aque-
lla que centra los referenciales de comprension
del periodo moderno en Europa (y mas tarde
también en los Estados Unidos) y que estd es-
tructurada alrededor de algunos niveles®:

* En un nivel temporal, se piensa la Moder-
nidad como teniendo sus origines entre los
siglos XVI y XVIII, sobretodo en algunos
paises de Europa (mas especificamente In-
glaterra, Francia y Alemania), concomitante
a algunos eventos importantes ligados a
estos lugares, como la Reforma Protestante,
el lluminismo y la Revolucion Francesa.

* En un nivel sociologico, la Modernidad ha
sido caracterizada por la constitucion de
esta gran institucion racionalizada —el Esta-
do—Nacion— que se caracteriza por la auto—
reflexion. Esta auto-reflexion se articula
por medio de la dinamica que nace de la
interaccion entre las fuerzas organizadoras
de la sociedad y el conocimiento especiali-
zado, por el desmembramiento de la vida
social que resulta en la despolitizacion de
las cuestiones morales y en la acogida de
fuerzas trans—locales que delinean fron-
teras, pero al mismo tiempo demuestran
dificultades en pensar el aca y ahora de los
lugares marcados por la presencia de estos
“otros ausentes”, que son los excluidos.

e En un nivel filoséfico, la Modernidad ha
sido pensada como la caracterizacion de
la nocion de “Hombre”, como fundamento
de la organizacion y del conocimiento del
mundo, encontrando en la racionalidad el
motor de la orden y de las ideas de desa-

ESCOBAR, Arturo. Mundos y conocimientos de otro modo: el
programa de investigacion de modernidad/colonialidad Latinoa-
mericano. Tabula Rasa, numero 001: 51-86, enero—diciembre de
2003.
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rrollo, progreso, mejoramiento y superacion
que se tornarian tipicas de la presencia de
los seres humanos en el orden social.

La articulacion de estos niveles termino por
crear una determinada jerarquia entre lo que
es local y lo que es global; en la medida que lo
local es el particular necesita ser desarrollado
para llegar a la hegemonia de lo global. En este
sentido, la Modernidad puede ser vista como la
construccion de una nueva imagen del mundo
(ordenado, racional, previsible y en constante
progreso). Esta imagen del mundo moderno
es llamada “modo eurocentrado de interpre-
tacion” por los estudios sobre la colonialidad.
Eurocentrado, por tener en Europa —y en sus
proyecciones en los Estados Unidos (EE.UU)-
el eje de comprension del proceso moderno, no
solamente en Europa (y EE.UU), sino en todo el
mundo. Y, en funcion de esta imagen, todo lo
que no es moderno, no es civilizado; es atrave-
sado por lamarca de la barbarie, la marginacion
y lo subalterno. Lo local es, en este contexto,
menor, marginal, barbaro, subalterno. Lo local
es desubicado del centro, es interpretado como
ligado al retrogrado, por lo que necesita ser
educado, mejorado, desarrollado, para alcanzar
el ideal/global.

Esta imagen supone (e instituye) una escala je-
rarquica entre quienes son desarrollados y quie-
nes no lo son, de modo que esta jerarquizacion
esta conceptualizada en términos de quienes son
modernos y quienes no lo son. Y existe una casi
natural afirmacion de la inferioridad de quienes
no son marcados por la modernidad, necesi-
tando ser educados, civilizados, colocados en
la marcha del progreso (por los ya modernos/
desarrollados), lo cual implica —y es lo que en
general ocurre y sirve a los intereses de la pre-
sente discusion y critica— la instauracion de un
proceso de dominacion. La colonizacion tiene
parte de sus argumentos de legitimacion ligada
a esa propuesta de civilizacion direccionada a las

sociedades no desarrolladas, no civilizadas, no
modernas/modernizadas. Y es en este contexto
que los estudios sobre la colonialidad afirman
diversas nociones criticas de modernidades al-
ternativas a esa nocion eurocentrada. Partiendo
de este referencial existe un descentramiento de
la Modernidad en sus alegados origenes exclusi-
vamente europeos, incluyendo una desconfianza
en la secuencia lineal que ligaria Grecia, Roma
y la Europa moderna.

Otra concepcion espacial y temporal de la mo-
dernidad tiene relacion con el papel fundamen-
tal de Espana y Portugal —llamada por Dussel’
la Primera Modernidad, iniciada con la Con-
quista— y su continuacion en el Norte Europeo
con la Revolucion Industrial y el lluminismo (la
Segunda Modernidad). La segunda no sustituye
a la primera, pero la sobrepone hasta hoy. El
énfasis en la periferizacion de todas las regiones
del mundo por esta “Europa Moderna”, tenien-
do la América (especialmente América Latina),
como el inicial “otro lado de la Modernidad™: lo
dominado y el encubierto.

Estos estudios realizan también una relectura
del mito de la Modernidad, no en términos de
cuestionar el potencial de emancipacion de la
razon moderna, sino en la imputacion de su-
perioridad de la civilizacion europea articulada
con la suposicion de que el desarrollo europeo
debe ser unilateralmente seguido por todas las
otras culturas; y a la fuerza en el caso de ser
necesario. A tal hecho Dussel le llama “Falacia
Desarrollista™.

Los estudios sobre la colonialidad parten de
movimientos de descolonizaciéon ocurridos
sobretodo en la América colonizada —como las
revueltas haitianas y de Tupac Amaru— alterna-
tivas tanto politicas como epistemologicas para
pensar la Modernidad y el proceso colonizador

" Dussel, Enrique. Op. cit. p. 185.
8 Ibid. pp. 185-186.
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actual que, en verdad, son facetas diversas de la
misma realidad. Los estudios de la colonialidad,
partiendo de estas observaciones de lo local,
afirman que la critica de la Modernidad esta
fundada en la idea de que no existe Modernidad
sin colonialidad, siendo esta la constitutiva de
aquella. Mignolo afirma que en la dinamica de
construccion de la Modernidad existe la instau-
racion de una “diferencia colonial™ que, al ser
ocultada, se mueve en la tarea de subalterniza-
cion de conocimientos, experiencias y culturas,
tornando posible la instalacion y consolidacion
de la Modernidad. Esta diferencia colonial crea
un abismo entre las diversas partes involucra-
das en los procesos colonizadores y en la actual
colonialidad. Esta diferencia jerarquiza las re-
laciones de modo inexorable, en la oposicion
entre el desarrollado/moderno y el barbaro, el
salvaje, el subdesarrollado y la afirmacion de
la superioridad espacial, politica, epistémica,
economica y moral de uno sobre el otro.

Anibal Quijano, formulador del concepto de co-
lonialidad, afirma que la Modernidad tal como la
conocemos solamente existe porque se instauro
como una forma de ejercicio de poder que torna
inferior al otro, que cria identidades por medio
de la creacion violenta de alteridades que pueden
-y, en gran medida, deben— ser subordinadas,
violadas y oprimidas'®. Es la Conquista del
continente americano, sobretodo de la América
Latina, la que proporciona sustentacion politi-
ca, economica, moral y epistemoldgica para el
nacimiento y consolidacion de la Modernidad.
Y la colonialidad seria exactamente ese régimen
de poder que, fundado en una idea de desa-
rrollo, impone patrones economicos, politicos,
morales y epistemoldgicos sobre otros pueblos
no solamente para establecer un mecanismo de
expansion de los Estado—Nacion desarrollados,
sino para la propia creacion de la identidad eu-
ropea (y estadounidense). Dicho de otro modo,

°  MIGNOLO, Walter. Op. cit. p. 54.
1 QUIANO, Anibal. 1992. Op. cit. pp. 437-449.

no existiria la Europa actual sin la subyugacion
de la América Latina, Africa y parte de Asia. No
existiria Norte sin explotacion del Sur. Y, en este
sentido, la division del mundo en hemisferios
atiende a un proyecto de poder, a una geopolitica.

La colonialidad del poder solamente se sostiene
por existir un modo especifico de produccion
del conocimiento, una epistemologia, que se
relaciona con una manera especifica de aplicar
estos conocimientos con el fin de ejercer el poder.

Y mucho de lo que se produjo en términos de
teorias sobre el mundo, —que finalmente dibu-
jan imagenes del mundo, ontologias—, es una
afirmacion de la legitimidad y de la necesidad
de dominacion de pueblos mas desarrollados
(euro—norteamericanos) sobre pueblos no desa-
rrollados, como los pueblos del “Sur”. El Sur es
aca entendido en el sentido propuesto por Boa-
ventura de Souza Santos: “el conjunto de paises
y regiones del mundo que fueron sometidos al
colonialismo europeo y que, con excepcion de
Australia y Nueva Zelandia, no alcanzaran ni-
veles de desarrollo economico semejantes al del
Norte global (Europa y América del Norte)"'!. Y
ésta no es solamente una situacion espacial, pues
en el interior del Norte geografico existen clases
y grupos sociales (como los trabajadores, muje-
res, indigenas, afro—descendientes) que fueron

... sujetos a dominacion capitalista y colonial
y, por otro lado porque en el interior del Sur
geografico existio siempre ‘pequenas Euro-
pas’, pequenas elites locales que se beneficia-
ron de la dominacion capitalista y colonial y
que después de las independencias ejercieron
y siguen ejerciendo, por sus propias manos,
en contra de las clases y grupos sociales su-
bordinados'”.

"' DE SOUSA SANTOS, Boaventura y MENESES, Maria Paula (Or-
ganizadores). Epistemologias do Sul. Coimbra: Editora Almedina,
2009. pp. 12-13.

2 Ibid. pp. 12-13.
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Pensar, entonces en conocimientos, en con-
ceptos sean ellos epistemologicos, éticos o po-
liticos, no solamente para el Sur, sino desde el
Sur, implica entender que los conceptos estan
inmersos en historicidades y, en la historia de
la mayoria absoluta de los conceptos éticos,
politicos y epistemologicos tenemos la estruc-
tura colonial operando de modo fundamental,
pues como rectuerda Quijano “en el interior de
la colonialidad del poder funciona la coloniali-
dad del saber, siendo que esta legitima y hace
funcionar aquella™’.

Evidentemente, todo esto no quiere decir que
no debamos leer mas a las teorias llegadas de
Europa o de los Estados Unidos con el intento
de pensar la situacion de América Latina o de
otros lugares del Sur, sino que debemos mirar
con atencion a las armadillas que estas teorias
pueden traer, mucho mas cuando ellas son cons-
truidas a partir de la esencia de la colonialidad
que domina bajo la esencia del desarrollo, del
progreso y, porque no, en nombre de un supues-
to beneficio para las sociedades menos favore-
cidas (vale la pena recordar que las misiones
catequizadoras, por ejemplo, se aproximaron a
los pueblos indigenas brasilenios para salvarlos,
re—aproximarlos al tinico camino de salvacion
que ellos juzgaban existente...).

Pensar desde el Sur implica dialogar con los
conceptos producidos por el Norte, atentos
para el riesgo de subordinacion a ellos. Y en
este sentido, quizds sea interesante partir de
un “conjunto de intervenciones epistemologi-
cas que denuncian la supresion, valorizan los
saberes que resistieron con éxito e investigan
las condiciones de un dialogo horizontal entre
saberes™, que es la definicion de Boaventura
de Sousa Santos para “Epistemologias del Sur”.

1 QUIANO, Anibal. 2000. Op. cit. pp. 342-386.
* DE SOUSA SANTOS, Boaventura y MENESES, Maria Paula. Op.
cit. p. 13.

2. Dialogo entre la
colonialidad de la Vida y la
Bioética de Intervencion

Atenta principalmente a las cuestiones persisten-
tes que se fundan en las profundas desigualdades
economico—sociales de los paises de Sur, la Bl se
propone enfatizar la necesidad de politizacion de
los problemas morales originados de la condi-
cion vulnerada de la mayoria de las poblaciones
y del hemisferio Sur como un todo, con énfasis
en la América Latina.

En caso de que los estudios sobre la colonialidad
tengan razon, todo el proceso de constitucion de
América Latina y el proceso de constitucion de
la economia capitalista globalizada, son partes
del mismo proceso de constitucion de la Mo-
dernidad. La logica colonial de la modernidad
no solamente estara ligada al contexto de la co-
lonialidad politica, que es el ejercicio del poder
que se fundamenta en la base de una diferencia
colonial —que jerarquiza experiencias, saberes,
culturas, vidas— sino también va a sostener un
régimen de produccion de conocimientos que
lo legitima y lo hace funcionar, al mismo tiempo
en que estos saberes estan ligados a una deter-
minada imagen de vida y de gestion de la vida,
como bien senal6é Foucault al pensar en la idea
de Biopolitica.

Aunque en trabajos anteriores sobre la BI se
haya manifestado que los conceptos de Bioéti-
ca y Biopolitica son diversos bajo cierta dptica
una vez que, en general, se intenta descalificar
el alcance de la discusion politica de la bioética
atribuyéndosele especificamente a la biopoliti-
ca®, estudios mas recientes trataron de recuperar
la relacion entre los dos conceptos. A partir de
discusiones sobre los conceptos de “Felicidad

> GARRAFA, Volnei. Inclusao social no contexto politico da bioética.

Revista Brasileira de Bioética, volumen 1 (2): 123, 2005.
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Nacional Neta” adoptado desde los afios 1970
en Butan (que define que el principio basico para
garantizar la felicidad es que la economia esté
al servicio del bien—estar de la poblacion) y de
“Bien Vivir” (antigua filosofia de vida de las so-
ciedades indigenas de la region andina e incluida
por Bolivia en su Constitucion, que registra que
lo importante no son las riquezas, o sea, las cosas
que las personas producen, sino lo que las cosas
producidas proporcionan concretamente para la
vida de las personas) “... parece ser apropiado
que la Bioética, en los proximos anos, empiece
a incorporar a sus discusiones el concepto de
Biopolitica, desarrollado por Michel Foucault,
toda vez que eso tenga que ver directamente
con la calidad de vida y la supervivencia de las
personas”™.

Se puede decir, entonces, que aunque tengan
tonos especificos, la bioética y los analisis de la
Biopolitica estan interconectados en sus proposi-
tos de entender los mecanismos de poder sobre
la vida que se fundan alrededor de una imagen
de vida. Asi, en la medida en que los dictamenes
hegemonicos de produccion de conocimiento
estan fundamentados y producidos en la logica
de la colonialidad, tenemos que pensar como
los conceptos de vida estan en juego para la
elaboracion de otros conocimientos y politicas
sobre la vida.

Una de las caracteristicas de la colonialidad es
pensar la estructuracion de lo real en funcion
de jerarquias, donde los menos desarrollados
deben estar no solamente bajo la tutela de los
mas desarrollados, sino que el propio desarrollo
estd ligado a tal tutela. Las diferentes formas de
vida de paises centrales y paises periféricos no
solamente supone una diferencia de nivel de
desarrollo, sino también una gradacion de va-

16 GARRAFA, Volnei. REDBIOETICA — A UNESCO initiative for
Latin America and the Caribbean. Conferencia presentada en la
sesion de apertura de la XVI sesion del IBC —International Bioethics
Committee of UNESCO-. México: 23 Noviembre de 2009.

lores entre las vidas. Esta seria una variante de
la diferencia colonial que fundaria aquello que
llamaremos de Colonialidad de la vida, que es
exactamente ese proceso de crear una ontologia
de la vida que autorice pensar que algunas vidas
son mas importantes que otras, desde el punto
de vista politico, fundando asi una jerarquia y
una justificativa para dominacion, explotacion y
sumision bajo el pretexto de ser este un camino
para el desarrollo de la vida menos desarrollada.

La incisiva denuncia que la BI viene realizando
sobre el Double standard en investigaciones cli-
nicas desarrolladas por el National Institute of
Health de los Estados Unidos en diversos paises
periféricos, principalmente en el continente
africano y también en América Latina, de alguna
manera ya carga una denuncia no solamente
sobre la jerarquizacion politica (o Biopolitica)
de la gestion de vida de una sociedad sobre otra,
sino también de una jerarquia de vidas “desa-
rrolladas” sobre vidas “no desarrolladas”. Todo
eso justificaria la legitimacion de incursiones
dichas “provechosas” de una sociedad (denomi-
nada “desarrollada”) sobre sociedades “menos
desarrolladas™’. Esa relacion es una relacion de
colonizacion de la vida. La colonialidad de la
vida normalmente ha sido usada como pretexto
para practicas violentas contra sociedades. Ideas
parecidas podrian ser leidas en el inicio del siglo
XX, en defensa de los sistemas coloniales, como
las defendidas por Carl Siger:

Los paises nuevos son un vasto campo abierto
a las actividades individuales, violentas, que,
en las metropolis, se chocarian en contra de
ciertos preceptos, contra una concepcion pru-
dente y reglada de vida, pero que, en las colo-
nias, pueden desarrollarse con mas libertad y
mejor afirmar, en consecuencia, su valor. Asi,
las colonias pueden, en cierta medida, servir

7" GARRAFA, Volnei y LORENZO, Claudio. Helsinque 2008: reducao
de protecéo e maximizacdo de interesses privados. Rev Assoc Med
Bras, volumen 55 (5): 514-18. 2009.
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de valvulas de seguridad para la sociedad
moderna. Y esa utilidad, mismo que fuera la
unica, seria inmensa'®. (Cursivas nuestras).

Es en este contexto que vemos la colonialidad de
la vida como base de la Biopolitica hegemonica
y, especialmente, de algunas bioéticas despoli-
tizadas, horizontales, distantes de la realidad,
deliberadamente “neutrales” y asépticas. Al
afirmar que en algunos lugares “una concepcion
prudente y reglada de la vida” impide embesti-
das mas fuertes y hasta violentas que en otros
lugares, tales iniciativas, estan perfectamente
legitimadas y autorizadas. Esto muestra que
lejos de ser un mero arreglo de juegos de po-
der, involucra imagenes, nociones y conceptos
acerca de lo que es la vida y sus relaciones con
las instancias sociales.

Es posible encontrar argumentos en defensa
del doble patrén de investigaciones —el double
standard ya mencionado— que naturalizan las
relaciones sociales en paises periféricos, pasando
laidea de que aquellas vidas puedan tener mas
importancia para el desarrollo del mundo en la
medida en que son ellas mismas las mas forzadas
a encontrar sus limites, siendo usadas como su-
jetos de investigaciones para que no solo el resto
del mundo, sino también los paises donde esas
vidas investigadas vivan, sean, por lo menos en
lainstancia tedrica de la argumentacion, también
beneficiadas. Los beneficios que serian, en estas
y en todas las sociedades, alcanzados por medio
del riesgo de algunos, son pensados no solo
politicamente, sino social y ontolégicamente
como mas propicios para el trabajo arduo que
implica el desarrollar aquellos conocimientos
que todavia no estan dominados por la ciencia.

La colonialidad de la vida también ofrece legi-
timacion para que, contradictoriamente, la po-
breza sea al mismo tiempo tolerada y perseguida

18 SIGER, Carl. Essai sur la Colonisation. Paris: Societé du Mercure

de France, 1907.

en nuestra sociedad. La vida pobre es parte del
argumento desarrollista. Convocando una fala-
cia dialéctica desarrollista afirma que para que
ocurra progreso debe existir la contradiccion, la
tension y la diferencia entre opresores y oprimi-
dos, fabrica una vida vulnerable para que ésta
pueda ser oprimida. En el inicio del colonialismo
moderno la vida fabricada para ser oprimida fue
la vida indigena y de personas del continente afri-
cano, que vinieron al continente americano, las
cules fueron “vidas necesarias” para el progreso
de Europa y, mas tarde, de los EUA.

Se fue el colonialismo, quedo6 la colonialidad.
Y la misma logica de usurpacion, explotacion
y violencia continua siendo aplicada, solo que
ahora con métodos mas sofisticados que la pre-
sencia formal de la metrépoli en el pais colonia.
Ahora, América Latina es colonizada sin una
metropoli tnica. En esto reside uno de los efec-
tos mas perversos de la colonialidad: no existe
un Estado—Nacion concreto a quien culpar por
los desmandes e injusticias que llevan vidas en
nombre del progreso del mundo globalizado. Es
el propio mundo globalizado, entidad al mismo
tiempo concreta y ultra—abstracta, el responsable
por la actual colonialidad, que fuera generada
en otro tiempo y en otras circunstancias.

La vida sigue marcada por el trazo de la diferen-
cia colonial. La vida de quienes habitan en con-
diciones hegemonicamente privilegiadas —los
paises centrales del Norte— es politica y ontolo-
gicamente mas valiosa que la de quienes habitan,
en lugares marginales, el Sur. Y todo el discurso
que valora las vidas pretende, en una actitud
paradoxal (como en el caso del doble patron
metodologico utilizado para las investigaciones
clinicas), reconocer como menos valiosas esas
vidas para valorizarlas. El discurso normalmente
utilizado para jerarquizar las vidas las califica
jerarquicamente para, a partir de la constatacion
de que ellas ocupan un grado politico inferior
—y, en la relacion con las condiciones materiales
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de existencia, también ontologica— colocarlas en
la marcha del progreso. Llamar los paises peri-
féricos y explotados de “paises en desarrollo” es
una de las formas de pensar ese fenémeno. No se
percibe la actuacion de la falacia desarrollista en
este contexto. Y la vida sigue siendo estratificada,
en nombre del desarrollo.

Es necesario, ademas, resaltar que esa coloniali-
dad de la vida no se sostiene en una concepcion
meramente biologica de la vida (aunque en
América Latina una nocion biolédgica de raza
haya sido utilizada durante mucho tiempo para
estos fines), sino que es una afirmacion médica,
religiosa, econdmica y politica, que se ha arti-
culado con otras afirmaciones que estratifican
de modo estratégico unas vidas para dominar
mejor a otras.

En este sentido, la Bl asumio la tarea de denunciar y
desmitificar esta imagen colonizada de la vida, que
se afirma por imperialismos de diversas ¢rdenes
(politicas, economicas, morales, biomédicas...) y
que terminan no solamente por estructurar las
desigualdades sociales, sino contribuir para que
ellas se mantengan. La colonialidad de la vida
—como faceta de la colonialidad del poder— tiene
dispositivos silenciosos de reproduccion que, sin
duda, se articulan con muchas ideas progresistas
de los pensamientos hegemonicos.

La tarea de ofrecer reflexiones y alternativas a
las cuestiones persistentes en el hemisferio Sur,
exige de la BI —y de toda bioética politicamente
comprometida— una ltcida relacion critica y
abierta con los instrumentos tedricos que pro-
vienen del Norte, pues todo el discurso fundado
en la colonialidad se presenta como generoso. El
objetivo, por lo tanto, es utilizar criticamente el
pensamiento desde el Sur y para el Sur, con la
apropiacion critica de las herramientas concep-
tuales advenidas de diversos lugares, incluyendo
el Norte, pero siempre con la perspectiva de que
las herramientas conceptuales alla construidas

—por lo menos las hegemodnicas— esconden las
armadillas de la colonialidad. La BI, con una
fundamentacion epistemologica critica direc-
cionada a estudiar las desigualdades sociales y
otras situaciones persistentes existentes en el
Sur, por tener decidido el pensar para el Sur, se
presenta con una precondicion y disposicion
concreta para hacer parte del contexto de una
perspectiva de critica a la colonialidad del poder,
del saber, de la vida.

3. Discutiendo el utilitarismo
y el consecuencialismo

como bases conceptuales
de la BI

En la busqueda de ofrecer herramientas con-
sistentes para evaluar y proponer alternativas
a los problemas bioéticos de Latinoamérica, la
BI presenta una doble propuesta. En el campo
colectivo y publico, propone la priorizacion de
politicas y la toma de decisiones que privilegien
el mayor numero de personas, por el mayor
tiempo posible y que resulten en las mejores
consecuencias colectivas, y al mismo tiempo
teniendo en consideracion circunstancias y
situaciones individuales, con excepciones pun-
tuales a ser discutidas. Y en el campo individual
y privado, propone la busqueda de soluciones
viables para los conflictos identificados, tenien-
do en cuenta el contexto donde estos ocurren,
asi como las contradicciones que los sostienen'.

Estas propuestas —ademas de tomar la equidad
como punto de partida; la justicia social como
objetivo y como ambiente de reflexion; el empo-
deramiento como herramienta de intervencion;
la liberacion como propuesta de movilizacion
de sujetos y recursos; y la emancipacion como
punto de proteccion— se sustentan en dos fun-

" GARRAFA, Volnei y PORTO, Dora. Op. cit. pp. 399-415.
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damentos: a) en un utilitarismo que, en el sen-
tido atribuido por Garrafa y Porto, es orientado
para la equidad, y; b) en un consecuencialismo
solidario y critico.

Inicialmente nos detendremos en el primer
punto antes mencionado —el utilitarismo— y
su critica desde la perspectiva de los estudios
sobre la colonialidad. Analisis y criticas al uso
del utilitarismo como herramienta incorporada
por la BI ya fueron hechas (por ejemplo en el
estudio de CRUZ y TRINDADE de 2006%"). El
objetivo no es presentar esa critica como una
propuesta de retirada del utilitarismo de las ba-
ses de la BI, sino el de analizar como él podria
ser pensado de modo descolonizado. El uso
critico de un concepto es una de las formas de
evitar la encerrona colonial, que piensa que la
mejor forma de usar un concepto es teniéndolo
siempre como lo mejor posible para pensar,
analizar, problematizar y proponer soluciones
para una situacion o problema.

Una de las criticas que los estudios sobre la co-
lonialidad hacen a la colonialidad del saber —este
modo de producir conocimientos y conceptos
que estan de algin modo legitimando y ha-
ciendo funcionar el esquema de la colonialidad
del poder— se relaciona al hecho de que entre
las grandes armadillas de los saberes coloniales
esta su pretension a la universalidad. Todo in-
tento de extension universal de la aplicacion de
cualquier regla implica en la vulnerabilizacion
de aquél punto a lo cual la regla no se aplica
“naturalmente”. Independiente del hecho de
que la referencia mencionada en este contexto
es privilegiar el mayor namero de personas en
las decisiones publicas interventivas con vistas a
la proteccion solidaria, existe una regla decidida
por un conjunto de pensadores y pensadoras,

20 CRUZ, M.R; TRINDADE, E.S. Bioética de Intervencido — uma
proposta epistemologica e uma necessidade para sociedades com
grupos sociais vulneraveis. Revista Brasileira de Bioética, volumen
2 (4): 483-500, 2006.

Cuantitativamente minoritarios, que necesita una
mejor discusion.

Sin establecer una critica al modo como utiliza-
mos los conceptos, incurrimos en el riesgo de no
observar que la propia propuesta utilitarista tie-
ne su historicidad, estando su historia también
intrinsecamente relacionada con los procesos
coloniales. Quijano?! recuerda que uno de los
fundamentos caracteristicos de la constitucion
de la colonialidad es el establecimiento de la ra-
cionalidad como foco central en la definicion del
humano y en las maneras de los humanos traba-
jar con las instituciones sociales. En funcion de
este hecho, Rouanet define la Modernidad como
el proceso de racionalizacion de las instituciones
sociales*”. La idea de racionalidad que aparece
en el contexto moderno es una racionalidad
organizadora, ordenadora y desarrolladora que
procura sacar el maximo de provecho de todas
las cosas sobre las cuales actua.

Esa es la misma racionalidad que aparece como
referencia mas o menos segura para la toma de
decisiones en la fuente da elaboracion utilita-
rista. Y es exactamente aqui que reside el riesgo
de la adopcion del utilitarismo para andlisis de
conflictos que involucren, por ejemplo, decisio-
nes en el campo de la salud. La toma de decision
para privilegiar el mayor nimero de personas,
por la mayor cantidad de tiempo posible y que
resulte en las mejores consecuencias colectivas,
esta radicalmente relacionada con la capacidad
racional de determinar lo que es realmente pri-
vilegio (el mejor...) para el mayor numero de
personas. Como este es un principio general,
que es reforzado por la Bl en el sentido de que
debe ser afirmado en situaciones particulares,
abre espacios para tomas de decisiones que pue-
den llegar a mostrarse injustas desde el punto
de vista de la dignidad de la persona humana

21 QUIJANO, Anibal. 1992. Op. cit. pp. 437-449.
2 ROUANET, Sergio Paulo. Mal-Estar na Modernidade. Sao Paulo:
Companhia das Letras, 2002. 424p.
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(tal como piensa la mayoria de las personas).
Y el dispositivo adicional que se refiere a las
“excepciones a ser discutidas”, no logra evitar
la mala aplicacion de la regla, una vez que no
sabemos cudles serian tales excepciones y cual
seria el patron de la regla.

Tomemos como ejemplo un caso hipotético.
Un gobierno determina que parte de sus recur-
sos econdmicos de emergencia sean utilizados
para la construccion de un puente que una dos
barrios nobles de una determinada ciudad, al
mismo tiempo en que —también originando una
situacion de emergencia— aparatos de hemo-
dialisis quiebran en un hospital de la periferia
de la misma ciudad poniendo en riesgo la vida
de algunas personas por falta de tratamiento
indispensable. Con el argumento de que ya
existe una inversion considerable de recursos
para la salud y que el puente es una cuestion de
urgencia mayor porque el transito de los barrios
servidos por ella y que se dirige para el centro
de la ciudad se estaba tornando impracticable,
quedo utilitariamente justificable la aplicacion
prioritaria de recursos en ella. Los mismos
recursos de emergencia podrian ser utilizados
tanto en uno como en el otro caso, pero como
el puente beneficiaria un numero mayor de per-
sonas, por mas tiempo y resultando en “mejores
consecuencias colectivas”, se decidio por este.

Como saber que ese tipo de aplicacion seria la
excepcion o el patron de situaciones problemas
donde la regla utilitaria deberia ser aplicada?
Pensar, por ejemplo, en lo interesante que seria—
también desde el punto de vista hipotético— el
que una persona fuera muerta para que sus orga-
nos salvasen la vida de diversas personas. Como
saber sobre la aplicacion justa de un principio
donde las excepciones demuestran la fragilidad
de la regla? Como evitar que la regla que aplica
la racionalidad y que fue desarrollada bajo el
referencial colonial, origine mas vulnerabilidad
que liberacion o emancipacion?

Aungque la Bl enfatice que este no es un utilita-
rismo cualquiera, pero un utilitarismo direccio-
nado a la equidad, la emergencia de la nocion
de equidad no seria suficiente para garantizar
que hubiera la indubitable mejor toma de de-
cision. La propia percepcion del desequilibrio
que se procuraria reducir con la busqueda
de la equidad es identificada racionalmente.
Quijano recuerda que el modo hegemonico de
funcionamiento de la racionalidad moderna es
exactamente la comprension en la busqueda de
lo que es homogéneo, o en la “percepcion de que
un campo de relaciones sociales es constituido
por elementos homogéneos, continuos, aunque
contradictorios””. Paradojicamente, la propues-
ta de equidad parte de la homogeneidad del
desnivel entre las partes que estan en situacion
desigual y tienen la perspectiva de reducir la des-
igualdad para que ellas estén homogéneamente
equiparadas en términos de igualdad.

Eso resulta de la invisibilidad de los procesos de
ejercicio colonial del poder cuando se pretende
generoso. La percepcion de la desigualdad que
motivara la procura de mecanismos para la bus-
queda de la equidad, normalmente parte de las
partes menos vulnerables; en el caso hipotético
del puente y la dialisis, no serfa un paciente por-
tador de nefropatia —tampoco necesariamente su
representante— que tomaria la decision acerca
de la asignacion de recursos. Y esa percepcion
racional de la desigualdad y vulnerabilidad es
totalmente terciada por la percepcion de que
existe una homogeneidad que permite tomar
decisiones correctas en beneficio de los vulne-
rables. Y laModernidad estructuro la razén para
percibir las regularidades y la homogeneidad.
Todavia, las relaciones de fuerza son fluidas,
dispersas, y el campo de las relaciones huma-
nas (sean ellas politicas, economicas, sociales u
otras) son totalmente heterogéneas y llenas de
fisuras e irregularidades. Y como la racionalidad

2 QUIJANO, Anibal. 2000. Op. cit. p. 355.
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moderna fue forjada para pensar desde el punto
de vista de la homogeneidad, igualmente la pro-
puesta de la equidad puede ser comprometida
en funcion del aspecto racional de su busqueda.

La decision sobre lo que es mejor para la ma-
yoria de las personas es siempre una decision
tomada por algunas personas, por medio del uso
de esta misma racionalidad que en su historia
demuestra usar la frigidez en su relacion con los
sufrimientos morales. En este sentido, los estu-
dios sobre la colonialidad proponen dialogos
con las partes locales, con los mas vulnerables,
desconsiderando la jerarquia racional de la
especificidad técnica. El dialogo entre técnicos
especialistas y el restante de las poblaciones, con
todas las dificultades que esa tarea implica con
relacion a las diferencias, puede ser un primer
paso para la busqueda de la creacion del espa-
cio donde es posible construir perspectivas de
equidad.

Y aqui, resaltamos que el problema de la articu-
lacion entre el utilitarismo y la perspectiva de la
equidad no proviene de la misma equidad, sino
del modo especificamente moderno con que la
hemos buscado. Las formas de justicia donde
algunos deciden por todos acaban cargando los
problemas de la universalizacion de la voluntad
de grupos que, igualmente bien intencionados,
esta comprometida, de forma inexorable, con
su lugar de enunciacion. Spivak recuerda que
en las tramas politicas hegemonicas, las perso-
nas politica, econdmica, epistémica, cultural y
socialmente vulnerables —los subalternos— no
constituirian un sujeto capaz de conocer y
hablar por si mismo**. Y por qué eso? Porque
la manifestacion, la comunicacion —sobre todo
politica— supone un sujeto receptor, que escuche
sin silenciamientos tal manifestacion. Spivak
sospecha que en la estructura colonial de poder

2 SPIVAK, Gayatri Chakravorty. ;Puede hablar el subalterno? Revista
Colombiana de Antropologia, volumen 39: 297-364, enero—diciem-
bre de 2003. p. 324.

hegemonico, ese receptor no existe, de modo
que la voz de la insurgencia no sera escucha-
da, o aun, que la voz es anulada, se tornara
una no—vogz, un silencio?. Y frente al silencio,
la experiencia que determinara el lugar social
del cual partira la busqueda de la equidad es
exactamente la experiencia de quien no es sub-
alterno, de modo que, dada la heterogeneidad
de las experiencias, siempre dejara por fuera la
experiencia del subalternizado.

La idea de un consecuencialismo solidario ar-
ticulado con el utilitarismo orientado para la
equidad, propuesto por la Bl, y que crea com-
promisos con las poblaciones histéricamente no
privilegiadas y vulneradas, es el segundo punto
apuntado en el inicio de este topico y que ahora
pasamos a discutir.

De acuerdo con la B, el consecuencialismo so-
lidario tiene su articulacion con el utilitarismo
por un fuerte motivo: que la afirmacion de la so-
lidaridad quedo definitivamente establecida con
la aprobacion de la Declaracion Universal sobre
Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO*,
donde aparece como articulo 13 del capitulo de
los “Principios” con el titulo “Solidaridad y coo-
peracion” y la siguiente redaccion: “La solida-
ridad entre los seres humanos y la cooperacion
internacional para este fin deben ser estimu-
ladas”. Por un lado, se sabe que las decisiones
alrededor de acciones de solidaridad son en la
mayoria de las veces ejercidas por sujetos que
tienen sus lugares de decision relacionados con
historicidades que no siempre los lleva a optar
por las personas historicamente desfavorecidas.
Por otra parte, la inclusion de la solidaridad
como principio en un importante documento
construido colectivamente bajo el apoyo de la
comunidad mundial de naciones acaba ganando

> Ibid. p. 327.

26 UNESCO. Declara¢do Universal sobre Bioética e Direitos Humanos
[en linea]. Paris, 2005. Disponible en: http://unesdoc.unesco.org/
images/0014/001461/146180por.pdf
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una nueva visibilidad y aplicacion, dependiendo
del nivel de politizacion y comprometimiento
colectivo de los agentes que la utilizan.

Y aqui, quizas sea el punto donde una propuesta
de descolonizacion tanto de la equidad como de
la solidaridad pueda suceder. Buscar la equidad
no es hacer por lo mas vulnerable lo que noso-
tros, en la posicion menos vulnerable, juzgamos
mas apropiado, sino construir, con él, un espacio
donde las diferencias no sean jerarquizadas. Ser
solidario no es juzgar que los mas vulnerables
son incapaces de movilidad y mejorias auto
realizadas; tampoco es creer en la posibilidad de
transformacion y entregar los mas vulnerables
a la propia suerte.

La solidaridad esta mas relacionada con la
acogida de la alteridad, en el sentido atribuido
por Lévinas’’, en el cual el “yo” no prescriba
el campo del pertenecer y actuar del otro. Esa
acogida nos enviara al cuidado, a la responsabi-
lidad con ese otro, sobretodo en la suposicion de
que ese otro estd siempre vulnerable a nuestras
acciones. La solidaridad estaria, aqui, vinculada
a la propuesta intercultural de encuentro con
una interrelacion equitativa entre personas,
conocimientos y practicas culturalmente dife-
rentes, una interaccion que parte del conflicto
inherente en las asimetrias sociales, econdémicas
y politicas del poder y que impulsa activamente
procesos de intercambios que permitan espacios
de encuentro entre seres y saberes, sentidos y
practicas diferentes*® buscando con eso reducir
el desnivel provocado por los juegos hegemo-
nicos de poder.

La BI propone la llamada solidaridad criti-
ca como uno de los caminos posibles en la

27 LEVINAS, Emmanuel. Etica e Infinito. Lisboa: Edicoes 70, 2007.
pp. 89-93.

WALSH, Catherine. Interculturalidad, conocimientos y descolo-
nialidad. Signo y pensamiento, volumen XXIV (46), enero—junio de
2005. p. 45.
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btsqueda y conquista del welfare state, en el
sentido defendido por Giovanni Berlinguer®,
principalmente para los individuos y grupos
mas desvalidos y vulnerables de la sociedad™.
Pensamos, con una solidaridad critica, exacta-
mente beneficiar solamente nuestros propios
intereses. Esa critica es también una autocritica,
en la medida en que nuestros posicionamientos
e intereses también estaran en cuestion.

La construccion de la solidaridad critica se podra
tornar efectiva con cambios politico—sociales,
entre otras formas, a partir de un voluntariado
orientado para la alteridad, por medio de la
accion concreta de grupos organizados y preocu-
pados con radicales transformaciones politicas
en el sentido de la lucha por la insercion crecien-
te del mayor niimero posible de personas en los
procesos de toma de decision, al mismo tiempo
en que se discutan las formas hegemonicas de
decidir politicamente.

La fundamentacion de este tipo de voluntariado
en la propuesta de la Bl surge del compromiso
por la triple btusqueda de la intervencion: civil,
politica y social. Su fuente de inspiracion es sos-
tenida por la solidaridad critica y comprometida,
que se sitta en el campo de la vida cotidiana e
incluye propuestas de transformacion social a
partir del compromiso no solo desinteresado y
usual verificado en los grupos tradicionales de
voluntarios, sino que incluye también el discur-
so de la militancia y practicas politicas situadas
en el horizonte de la movilizacion social y que
se mueven por espacios de la protesta y de la
confrontacion, cuando sea necesario’'. El norte
de este voluntariado es posibilitado a partir de

2 BERLINGUER, Giovanni. Etica da satde. Sao Paulo: Hucitec, 1996.

%0 SELLI, Lucilda y GARRAFA, Volnei. Solidariedade critica e volun-
tariado organico: outra possibilidade de intervencao societaria.
Historia, Ciéncias, Saude—Manguinhos, volumen 13 (2): 239-251,
abril-junio de 2006.

3! SELLI, Lucilday GARRAFA, Volnei. Bioética, solidariedade critica e
voluntariado organico. Revista de Satide Publica, volumen 39 (30):
473-478, junio de 2005.
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una practica solidaria critica, autocritica, trans-
formadora y militante. Los grupos voluntarios
organicos alimentan sus acciones politicas y
sus procesos de relaciones en los campos de la
justicia, de los derechos y de la movilizacion y
lucha social, por medio de practicas solidarias,
interactivas y socialmente comprometidas. Y es
dentro de todo este contexto y en la linea de
ideas arriba presentada, que la BI sostiene su
defensa de un consecuencialismo solidario. Y la
propuesta de una solidaridad, la de una equidad
y la de un voluntariado descolonizado encajen
de modo arménico con la propuesta de la BI.

4. Consideraciones finales

Es innegable concordar en que el lugar del po-
der que esta involucrado en la vulnerabilidad
es central para el debate de este problema. La
vulnerabilidad no es solamente una cuestion
inherente a la condicion humana, sino también
una relacion que se establece entre individuos,
grupos y sociedades, con diferentes lugares de
poder. Somos, en todo el caso, vulnerables frente
de algo que nos quita el poder (otra persona,
una institucion, el Estado, etc.).

En este sentido, el intento de construccion colec-
tiva es fundamental para la toma de decisiones.
Para que la Bl sea un vector de la disminucion
de las injusticias sociales necesita ser una bioé-
tica dialogada. Dialogar implica asumir los
problemas y las contradicciones del dialogo, que
objetiva el consenso; segin Neri*?, para existir
dialogo es necesario que exista un minimo de
consenso. Pero, si tenemos en perspectiva que
la dialogica de la construccion es, ademas de
un objetivo, también un punto de partida, no
podemos olvidar el hecho de que existen se-
rios problemas en dialogar entre personas de
moralidades, culturas e intereses diferentes e

32 NERI, Demetrio. Filosofia moral. Manual Introductorio. Sao Paulo:

Loyola, 2004.

imaginar inocentemente que el didlogo es una
practica exenta de riesgos, especialmente se
llevamos en consideracion las ideas de Spivak
mencionadas arriba.

La critica desarrollada en el presente texto a la
BI, mas que un intento de invalidacion debe ser
mirada como una propuesta de profundizacion
y ajuste. No debe, por lo tanto, ser considerada
como una iniciativa unilateral para mostrar las
fragilidades y que otra propuesta la sustituya
u ocupe su lugar. Eso puede ocurrir, pero, es
solamente una de las diversas posibilidades.

El modo como la BI procura trabajar con el uti-
litarismo, hasta ahora, ha sido suficientemente
satisfactorio para pensar los problemas a que
se enfrenta, pero eso no puede impedir que se
critique el uso que la BI hace de la propuesta
utilitarista. La utilizacion del utilitarismo, hasta
que se consiga construir algiin instrumento mas
adecuado, debe ser plenamente cuidadosa, pero
es lo que actualmente tenemos disponible en el
contexto latinoamericano. Utilizando la metafo-
ra de Neurath sobre el conocimiento, se puede
decir que la Bl es como un navio que funcionay
que tiene algunas piezas con averias. Solamente
que mientras no existe tierra firme para parar y
arreglarlo, sigue navegando con las piezas ave-
riadas y que van siendo improvisadas durante la
navegacion. Mientras no encontramos el puerto
seguro para sustituir el utilitarismo por otra
herramienta teérica mas pertinente, seguiremos
navegando con él, concertandolo siempre que
cause problemas y, sobre todo, atentos al hecho
de que tenemos una pieza averiada y que puede,
en algin momento, causarlos. Naveguemos con
cuidado pues el navio de la BI es util y existen
muchos mares por navegar, en su proyecto de
apoyo a la construccion de la teoria de una vida
no colonizada.

*  QUINE, Willard. Word and object. USA: Massachusetts Institute
of Technology (MIT press) / Harvard University, 1960. 305p.
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