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Resumen

La discusion sobre la justicia en relacion con la calidad de vida constituye un aporte significativo de la
teoria de las capacidades propuesta por Amartya Sen y Martha Nussbaum. Dicha teoria propone la exis-
tencia de necesidades y umbrales minimos de bienestar para todos los seres humanos, y defiende un uni-
versalismo de las consideraciones sobre lo justo y lo injusto. Este universalismo, sin embargo, despierta
preguntas sobre la posibilidad de un paternalismo que contradiga los cimientos liberales de la propuesta.
A partir de un analisis de las relaciones y tensiones entre el liberalismo politico y la teoria de las capaci-
dades, este escrito expondra algunas reflexiones basadas en el tratamiento que Martha Nussbaum hace de
la circunstancia de las mujeres pobres en la India.
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Abstract

The discussion about justice and its relation to the quality of life constitutes an important contributioin by
part of the Capabilities Approach, proposed by Amartya Sen and Martha Nussbaum. Said approach proposes
the existence of needs and minimums of welfare for all human beings, and therefore proposes a universalism
regarding justice and injustice. This universalism, however, raises questions and tensions regarding a sort of
paternalism that could contradict the liberal foundations of the approach. From an analysis of the relations
and tensions between political liberalism and the capabilities approach, this paper offers some reflections on
Martha Nussbaum’s consideration of poor women’s situation in India.
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Resumo

A discussao sobre a justica em relacio a qualidade de vida constitui um contributo significativo da teo-
ria das capacidades propostas por Amartya Sen e Martha Nussbaum. Esta teoria propoe a existéncia de
necessidades minimas e limiares de bem-estar para todos os seres humanos e defende um universalismo
das consideracdes justas e injustas. Este universalismo, no entanto, levanta questoes sobre a possibilidade
de um paternalismo que contradisse os fundamentos liberais da proposta. Com base em uma analise das
relacoes e tensoes entre o liberalismo politico e a teoria das capacidades, este artigo apresentard algumas
reflexoes baseadas no tratamento de Martha Nussbaum sobre a situacao das mulheres pobres na India.

Palavras-chave: teoria das capacidades, liberalismo politico, pobreza, qualidade de vida, mulheres

Es comtn que al hablar de desarrollo, y asociarlo
con el progreso cientifico, el crecimiento econo-
mico, el fortalecimiento de las democracias, la
disminucion de la morbilidad y mortalidad, o
el avance de la ciencia médica para mejorar la
calidad de vida, se suponga una conexion directa
entre este y la idea de justicia. En algunos de esos
sentidos, particularmente en aquellos que remiten
a condiciones econdmicas y politicas, la conexion
parece ser clara y directa, mientras que en otros,
quiza aquellos relacionados con la salud o el
progreso cientifico, la relacion parece tener que
pasar por varias mediaciones y subordinaciones
conceptuales. Esto se debe a que con frecuencia
se asocian ambas ideas —desarrollo y justicia—
con lo que es propio de los campos relacionados
con la economia, y se pasa por alto su necesario
vinculo con la nocién de “calidad de vida”.

La conexion entre las maneras de comprender el
desarrollo y los requisitos para pensar contempo-
raneamente la justicia como un marco normativo
suficientemente robusto han sido tema central de
multiples discusiones entre filosofos, sociologos,
economistas, politicos, abogados, médicos, y otros
grupos con influencia tedrica y politica. En el
campo de la bioética, la centralidad de la preo-
cupacion por la calidad de vida, y la teorizacion
respecto de las condiciones de justicia a la luz
del desarrollo técnico y tecnologico, brindan un
marco pertinente para proponer discusiones y
reflexiones sobre su relacion y sus tensiones.
En este texto me ocuparé de plantear algunas
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reflexiones sobre la justicia y el desarrollo, to-
mando como eje de andlisis las circunstancias
particulares de las mujeres, en relacion con las
exigencias de universalidad y beneficencia de los
principios rectores del desarrollo y la justicia.

En el marco de la discusion sobre la justicia, la
desigualdad se configura como un eje fundamen-
tal del analisis economico y politico, pues puede
entenderse inicialmente como lo que se opone
a un ideal de justicia de corte igualitarista, una
propuesta que sin duda situa la dimension de
lo justo en el terreno de la distribucion.

Al pensar en la justicia como un predicado que se
aplica a las distribuciones, o reparticiones, puede
hablarse o bien del resultado de la distribucion
como justa o injusta, o bien del procedimiento de
distribucién como justo o injusto. En el primer
caso, la nocion de desigualdad se refiere a que,
una vez distribuidos los bienes, oportunidades
o derechos, algtin grupo o algunos individuos
tendran mds bienes, derechos u oportunidades
que otros. Este sentido primario de desigualdad,
referido al conteo “final” de lo que se tiene, o se
puede ejercer, la busqueda de la justicia es una
busqueda de igualacion o equiparacion, que supone
que el criterio de distribucion sea la busqueda de
la igualdad, o equidad —generalmente cuantita-
tiva— de lo repartido entre los y las ciudadanas.

En el segundo caso, por contraste, la nocion de
desigualdad remite a los criterios o condiciones
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que determinan las distribuciones, planteando que,
sin enfocarse primordialmente en los resultados
finales de la distribucion,' la justicia o injusticia
tienen que ver con la desigualdad de condiciones
iniciales para la distribucion. En este segundo
sentido, la justicia se vincula con la equidad en-
tendida como imparcialidad (véase Rawls, 1970,
primera parte), y la busqueda de condiciones
justas de distribucion se entiende como la anula-
cién o minimizacion de las arbitrariedades en los
procedimientos distributivos. Asi, la desigualdad
se refiere a la ausencia de igualdad inicial, y no
final, relativa a los procedimientos distributivos.

Cabe decir, por supuesto, que aquello que se
distribuye justamente no se limita a los bienes
primarios, recursos o cargos publicos, sino que
debemos entender el fundamento liberal de esta
nocion de igualdad como uno en el que las li-
bertades, los derechos, las oportunidades y los
beneficios de la mutua cooperacion son objetos
no solamente adecuados de la distribucion,
sino el rango minimo de objetos distribuible
para hablar en un sentido robusto de justicia.
Asi, se hace evidente que la discusion no es
apenas monetaria, o economica en un sentido
estrecho, sino que se vincula directamente con
preocupaciones politicas, sociales, antropolégi-
cas, relacionadas con las nociones de “dignidad”,
“sujeto de derechos” y “calidad de vida”.

Hablar de la desigualdad como un sentido pri-
mario de injusticia, comprender sus dimensiones,
sus manifestaciones y sus causas, constituye
un proposito fundamental para quien quiera
llevar la discusion sobre la calidad de vida y la
justicia en el mundo contemporaneo. Hemos

1 Es importante afirmar que no hay una desconexion total en-
tre los resultados finales de la distribucion y la comprension
procedimental de la justicia, pues se propone que esta ultima
determina minimos en términos de la distribucion final de los
bienes, oportunidades y derechos. La diferencia radica en que el
foco o centro de preocupacion de la propuesta son los criterios
o procedimientos que garantizan los resultados como resultados
justos.

de entender que la dimension normativa de la
discusion no se agota en lo que compete a la
formulacion de politicas publicas o de marcos
institucionales de accion gubernamental, sino
que la preocupacion por la justicia esta imbuida
necesariamente también de una perspectiva ética
relacionada con la manera en que las personas
viven, con las condiciones en las que su vida puede
desarrollarse o coartarse, y con sus posibilidades
concretas de vivir vidas significativas.

Como mostraré, es posible detectar algunas
tensiones entre el concepto de “calidad de vida”
entendido desde el marco de lo que puede ser
garantizado institucionalmente, y la nocion de
“vida significativa”, entendida como la posibi-
lidad de dar o encontrar sentido para la propia
vida desde una perspectiva de primera persona.
Considero que dichas tensiones no son irreso-
lubles, aunque su existencia y su consideracion
implican ciertos a la manera de teorizar sobre el
lugar de los individuos en las discusiones sobre
justicia. La bioética, como campo multi-trans-
disciplinar es un espacio util para hacer frente
a dichas tensiones y proponer comprensiones
novedosas y pertinentes de lo que esta en juego.

Empezaré, pues, por dar un panorama muy
general de la discusion sobre la pobreza como
paradigma de la desigualdad —de la injusticia-,
para avanzar hacia la presentacion de la condi-
cion particular de las mujeres pobres, inspirada
en varios de los analisis propuestos por Martha
Nussbaum, y mostrar las mencionadas tensiones.

1. TEORIAS DE LA
JUSTICIA: LIBERALISMO
Y TEORIA DE LAS
CAPACIDADES

Como mencioné anteriormente, la propuesta de
justicia procedimental de John Rawls, llamada
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por él mismo “justicia como imparcialidad” (véase
Rawls,1982), permite pensar en el problema de
la pobreza como una manifestacion de un mal
funcionamiento de los procesos deliberativos
sobre los principios de justicia, o como una
mala aplicacion de los mismos en disefio de las
instituciones democraticas y otros ordenamientos
sociales y economicos. La propuesta rawlsiana
permitiria pensar que una reconfiguracion de las
instituciones estatales, orientada claramente por
sus dos principios de justicia, seria un paso fun-
damental para solucionar o prevenir el problema
de la pobreza, y otros asuntos relacionados con
la desigualdad. No obstante, multiples criticos
y seguidores del liberalismo politico de Rawls
han cuestionado este supuesto y han presentado
razones para problematizarla.

Entre los seguidores de la propuesta liberal de
Rawls, cabe destacar la comprension que Amartya
Sen y Martha Nussbaum hacen de los alcances
y las fallas de su propuesta en la configuracion
de una democracia participativa y activa para
agentes que viven en condiciones menos que
idoneas pero que buscan la justicia.

El enfoque de las capacidades parte del supuesto
de que el planteamiento general de Rawls respecto
de la justicia es acertado; esto es, que la discusion
debe darse en el terreno de la comprension de la
equidad y las libertades basicas, alejandose de
una comprension utilitarista o reduccionista del
problema. Asi mismo, comparten la idea de que
eje central de la discusion sobre la justicia es la
interaccion entre la estructura de las instituciones
politicas y las condiciones que estas determinan
para que los individuos puedan realizar sus vidas,
de acuerdo con sus propias concepciones de lo
bueno. Ademds, ambas teorias manifiestan un
compromiso irrenunciable con una concepcion
de la sociedad como un espacio plural, diverso,
y compuesto por personas que se comprenden
mutuamente como iguales en dignidad, ra-
cionalidad y libertad. En este sentido, ambas
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buscan conciliar la pluralidad y la igualdad, y
proponen que la desigualdad no sea entendida
como equivalente a la diferencia.

A pesar de lo anterior, cabe decir que el sentido
en el cual Sen y Nussbaum son seguidores de
la propuesta rawlsiana es uno que admite bas-
tantes matices. Aunque puede afirmarse que la
Teoriade las capacidades y el Liberalismo politico
comparten intuiciones basicas sobre el “espiritu
de la justicia”, y Nussbaum misma admite que
son teorias que constituyen “buenos aliados”,
hay diferencias importantes que distancias
ambas propuestas (véase Nussbaum, 2007, 43-
53). Por una parte, Nussbaum no confia en el
aspecto puramente procedimental de la justicia
rawlsiana por considerar que, a pesar de que
Rawls busque las maneras de negarlo, incluye
ya dentro de si una carga moral demasiado
fuerte; es decir, el liberalismo politico incluye
ya una nocion bastante sustantiva, y no tan
solo formal, de lo que constituye lo bueno o lo
aceptable, de cudles son las potencias morales
de los agentes deliberantes, etc. Esto es proble-
matico, pues puede interpretarse que dicha carga
constituye una suerte de parcialidad que puede
resultar impositiva sobre comprensiones diversas
sobre lo bueno, lo deseable o lo significativo.
Dicha parcialidad, desestimaria de entrada como
posiciones validas y legitimas de debate ciertas
comprensiones politicas y éticas, cuya ausencia
minaria la necesaria igualdad inicial del mo-
delo, y traeria como consecuencia una nocién
empobrecida de lo justo.

Por otra parte, Nussbaum duda sobre la suficien-
cia del criterio racional de aceptabilidad de las
posiciones en disputa sobre lo justo propuesto
en el modelo de Rawls. Dado que los debates
sobre lo justo, en posicion original, estipulan
unas condiciones estrechas de racionalidad para
aceptar como legitimo un reclamo sobre la jus-
ticia, es posible que no puedan cargar con todo
lo que se requeriria para satisfacer intuiciones
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morales y politicas sobre la dignidad y la equi-
dad, y consideraciones minimas en la evaluacion
de una institucion o una comprension politica
de lo justo.

Parte de la preocupacion de Nussbaum en Fron-
teras de la Justicia (2007) es que el modelo
rawlsiano parece no poder dar respuesta a
preguntas sobre la justicia que tienen que ver,
por ejemplo, con animales no humanos, con
el medio ambiente, o con seres humanos que
no se integran a los modos de debate racional
que propone Rawls. Para ella, es importante
recalcar que la justicia no es solo un asunto de
quienes pueden participar de las discusiones,
sino un problema politico y moral mucho mas
amplio que la esfera de decision. Esta intuicion
constituye uno de los ejes centrales del analisis
que hace la autora sobre las limitaciones y las
emancipaciones de las mujeres en contextos de
pobreza, como en la India, y plantea la pregunta
por la posibilidad de reconciliar un universa-
lismo de valores, sin con ello negar agencia o
participacion a quienes tradicionalmente han
estado acallados en los debates.

Sumado a esto, la teoria de las capacidades
reclama a la propuesta rawlsiana que su com-
prension de los minimos que deben ser equi-
tativamente distribuidos es demasiado escueta
para ser efectivamente aplicable a los contextos
de sociedades cruzadas por profundas desigual-
dades economicas, sociales, y culturales. Asi, por
ejemplo, puede hablarse de las dificultades que
se presentan al tratar de explicar rawlsianamente
el impacto de practicas prejuiciosas relacionadas
con el empleo y el trabajo: la paga desigual por
razones de género, raza, extraccion social, etnia
o nacionalidad; o en los “techos de vidrio”, la
imposibilidad de ascender en la jerarquia laboral
debidos a opresiones sistematicas e interiorizadas;
o la soberania alimentaria y el escaso acceso a
comida nutritiva en sectores marginalizados
de la sociedad, llamados contemporaneamente

“desiertos de comida”, o en las practicas social-
mente avaladas de forzar o promover el matri-
monio infantil o muy temprano en sociedades
fuertemente patriarcales.

Lo que comparten estos casos es que, incluso en
sociedades en las que la Constitucion Politica
afirma garantizar la igualdad entre las y los ciu-
dadanos, las desigualdades se presentan y condi-
cionan la calidad de vida, el ejercicio de libertades
y las oportunidades concretas de las personas en
cuestion. En otras palabras, no puede simplemente
atenderse a una nociéon demasiado abstracta o
“tedrica” de lo que significa ejercer una libertad,
pues en papel, en estos casos las personas tienen
la libertad de ganar salarios, alimentarse como
mejor consideren y casarse voluntariamente, si
eso es lo que deciden, pero no son en un sentido
efectivo capaces de hacer esas cosas.

Podria decirse, entonces, que la queja radica en
que la propuesta rawlsiana no satisface ade-
cuadamente una comprension de lo que es ser
un ciudadano o agente capaz de participar en la
toma de decisiones politicas, éticas y economicas
que le conciernen,? entre las que se encuentran
multiples decisiones que configuran lo que de-
termina una vida significativa, o el sentido de
su vida en un marco intersubjetivo de accion,
interaccion y reconocimiento.’

2 “En la medida en que este enfoque alternativo comparte algunas
ideas intuitivas con la version rawlsiana del contractualismo, y en
la medida en que los principios que genera conservan un estrecho
parentesco con sus principios de justicia, podriamos verlo como
una extension o como un complemento de la teoria de Rawls, en
relacion con aquellos problemas nuevos. Este enfoque alternativo
posee ventajas importantes, y creo que deberiamos reconocerlas;
deberiamos estudiarlo y desarrollarlo mas, y resucitar con ello
teorias politicas mas antiguas dentro de la tradicion grociana del
derecho natural (al tiempo que seguimos desarrollando las teorias
contractualistas ortodoxas). (Nussbaum, 2007, p. 82)

3 Acudo aqui a la nocion de “reconocimiento” haciendo un guino a
la propuesta de Nancy Fraser y Alex Honneth (2006) y las reso-
nancias que ha tenido en los debates feministas desde al menos
los afios noventa. A pesar de saber que la conciliacion de la teoria
de las capacidades con una perspectiva de justicia social como
reconocimiento es una tarea dificil de emprender —y que, por tanto,
no llevaré a cabo aqui, por limitaciones de espacio y porque nos
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Asi, la necesidad de comprender que los meca-
nismos de participacion politica y la distribucion
de los bienes primarios, libertades y derechos
no puede agotarse en la garantia de las opor-
tunidades en papel que queda consignada en
una carta politica como la Constitucion, o en la
estructuracion institucional de un Estado: impli-
ca pensar que tener una libertad o un derecho
no puede entenderse simplemente como poseer
algo. En otras palabras, una libertad no es algo
que puede guardarse en un cajon para usarse
mas adelante, o dosificarse para que no se acabe
rapidamente, o intercambiarse por otro objeto,
valor, o0 moneda. Tener una libertad, derecho
u oportunidad es tener la posibilidad real de
transformarlas en agencia politica, es decir, tener
la capacidad de ejercerla, o hacer algo con ella.

Esto, por supuesto, depende de condiciones “ma-
teriales” o infraestructurales, politicas y sociales
especificas que se relacionan con la manera
puntual en que cada persona vive. La desigual-
dad o la injusticia manifiesta en la condicion
de pobreza tienen que ver ante todo, desde la
teoria de las capacidades, con la imposibilidad
de realizar o ejercer las capacidades minimas
que configuran la calidad de vida; no es una
carencia de posesiones, sino una limitacion de
las capacidades para actuar en el mundo.

2. POBREZA
Y CAPACIDADES

El analisis del concepto de pobreza presentado
por Amartya Sen (2001), no constituye solo una
expansion de la usual y antigua concepcion
economista de la pobreza (el umbral mas bajo de
ingreso/capacidad de gasto/capacidad de consumo
o satisfaccion de intereses), cuyas dimensiones

desviaria del punto—, creo que guardando las distancias puede
proponerse como un buen aliado de la preocupacion central de la
teoria de las capacidades en la version presentada por Nussbaum
en su libro Women and Human Development (2001).
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éticas o morales no podian ser adecuadamente
atrapadas desde tal manera de construir el con-
cepto, sino que presenta una alternativa novedosa
y eminentemente politica de la comprension del
concepto, y de la justicia misma.

Sen lleva a cabo un andlisis cuidadoso de las
condiciones en las que puede hablarse de calidad
de vida, a partir de la comparacion de indices
construidos con de datos sobre morbilidad,
mortalidad y nutricion, senalando las aparen-
tes paradojas que ante esta consideracion se
presentan respecto de las condiciones de vida
de ciertos grupos poblacionales en paises ricos
o desarrollados. Si la calidad de vida puede
entenderse como un complejo articulado de
condiciones bajo las que los individuos es-
tan en capacidad de “vivir de mejor manera”,
la pobreza, entonces, es la incapacidad o el
déficit de capacidades para tener una buena
vida, para ejercer la agencia politica, para de-
terminar los propios fines, o para dar sentido
a la vida propia. La pobreza es el paradigma
de la desigualdad, es decir, el paradigma de
la injusticia. En esta medida, la preocupacion
politica por la pobreza es una preocupacion
por hacer capaces (dar cierto poder) a las y los
ciudadanos para vivir de acuerdo con lo que
dota de sentido a su vida.

En linea con esta comprension de la pobreza, es
resaltable la manera en la que Nussbaum, en
Crear capacidades (2012) y en Mujeres ydesarrollo
humano (2001) analiza la situacion particular
en la que se encuentran las mujeres pobres en
una sociedad altamente desigual como la india.
Notoriamente, las mujeres tienen una peor
nutricion que los hombres, tienen indices mas
altos de morbilidad, tasas mayores de mortalidad,
tienen poca visibilidad e incidencia social y po-
litica, cuentan con pocos espacios de desarrollo
de sus capacidades intelectuales y morales, y
tienden a vivir vidas mas determinadas por las
voluntades de sus padres, esposos e hijos, que
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por sus propias voluntades. Son, para decirlo
de manera crasa, apenas pseudo-ciudadanas
en sus propias sociedades; sus vidas, como
analiza Nussbaum, satisfacen los criterios para
hablar de ausencia de capacidades, desigualdad
y profunda injusticia.

Ahora, lo que resulta mas interesante del ana-
lisis que Nussbaum hace del caso es que las
condiciones que determinan la ausencia de las
capacidades para estructurar la propia vida —el
sentido en el que hablariamos de que son po-
bres— exceden lo que esperariamos inicialmente
que cupieran bajo lo que el Estado o las insti-
tuciones gubernamentales pudieran remediar.
Aunque multiples modificaciones de la carta
constitucional, refuerzos de las instituciones
democraticas, formulacion de politicas publi-
cas especialmente dirigidas hacia la poblacion
vulnerada, o incluso la imposicion mandatoria
u obligatoria de educacion minima o revisiones
médicas periodicas ayudaran a subsanar en
alguan sentido el déficit de capacidades, parece
ser necesario y urgente atender a la idea de que
las interacciones entre lo social, lo politico y
lo cultural no son apenas asuntos que pueden
“irse arreglando por el camino” o asuntos cuya
prioridad (qué debe hacerse primero y qué des-
pués) sea del todo clara.

Puesto en estos términos, es necesario que se
entienda la pobreza como un fenémeno mucho
mas complejo y diverso que la mera ausencia de
recursos economicos; la pobreza es una amenaza
a la dignidad, a la autonomia, a la libertad; se
manifiesta de maneras diferentes en las vidas
concretas de las personas, pues las limitaciones
a la agencia proceden de multiples fuentes: las
instituciones estatales, los ordenamientos econo-
micos, las comprensiones idiosincraticas sobre
el género, la raza, la edad, la discapacidad, la
orientacion sexual, la religion, etc.

Uno de los retos al pensar en el problema de la
desigualdad como un asunto situado y contexto-
dependiente tiene que ver con no inferir falaz-
mente que no es también, y primordialmente, un
problema estructural o sistematico. Si el problema
de la desigualdad esta ligado a las estructuras
que determinan o impactan significativamente
las vidas concretas de las personas, es razonable
suponer que sea necesario pensar normativamen-
te y en términos generales o universales, sobre
las causas y soluciones a la cuestion. Aqui, de
nuevo, hay alternativas variadas de comprension.

3. UNIVERSALISMO
Y PATERNALISMO

Desde la teoria de las capacidades, al hablar de
un ‘umbral minimo para el funcionamiento
humano’ relativo a cada capacidad, se establece
que las discusiones publicas y politicas deben
plantearse desde una perspectiva normativa,
caracterizada por un espiritu universalista fun-
dado en las nociones de “dignidad” y “bienestar”
propios del tipo de criaturas que somos las
personas humanas. Esto significa pensar en que
todos los seres humanos tenemos como rasgo
comun las mismas necesidades, y que, por tanto,
la calidad de vida puede construirse como un
concepto formalmente abarcador, aplicable y
valido interculturalmente.

Si bien Nussbaum afirma que el compromiso
metafisico de su propuesta no es tan fuerte como
la formulacion de una “naturaleza humana
compartida”, si recurre a un supuesto aristo-
télico de corte funcionalista, que supone que
todas las personas compartimos caracteristicas
de funcionamiento o actividad y, por tanto, hay
un sentido basico de “vida buena” que aplica
para todas las personas.

En su articulo “Non relative-virtues: An Aristo-
telian Approach” (1993) Nussbaum senala que
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hay esferas de la experiencia y preocupacion
humanas —es decir, asuntos a los que todos
asignamos alguna importancia o valor— que
configuran un marco universal de lo humano
basado en la accion o en la actividad mas que en
una naturaleza sustantiva o una esencia.* Estas
experiencias universalmente dadas, que nos
permiten hablar desde un marco universalista,
pueden ser mas o menos medidas de acuerdo
con los indices de calidad de vida en términos
de las capacidades, y deben configurar el objetivo
del desarrollo humano.

Las virtudes de una propuesta universalista se
hacen inmediatamente evidentes: por una parte,
permite hacer un diagnostico de las diferencias
internacionales e interculturales en términos de
calidad de vida y, por otro, permitiria desarrollar
estrategias para la solucion de dichas desigual-
dades y sus causas desde un marco inteligible
para todos los seres humanos. Asi mismo, un
enfoque universalista da las bases teoricas y
politicas para negar de plano la posibilidad de
justificar desigualdades arbitrarias, determinadas
por practicas culturales discriminatorias. En un
sentido, una aproximacion universalista pare-
ceria ser la unica posibilidad de sustentar una
propuesta igualitarista respecto de los derechos,
las libertades y las capacidades.

A pesar de lo anterior, el universalismo, como
Nussbaum misma lo resalta, trae consigo también
dificultades tedricas y practicas importantes.
En primer lugar, cabe preguntar por qué una
perspectiva planteada por una tedrica estadouni-
dense, heredera de una tradicion politica liberal

4 Entre estos, se destaca el miedo al dano fisico, psicologico, etc.,
y particularmente a la muerte. También, resalta el hecho de que
todos tenemos deseos, intereses, apetitos; que todos vivimos en
condiciones de distribucion de recursos limitados; que vivimos
unos con otros y establecemos asociaciones de distintos tipos
(familiares, amistades, colegaje, copartidismo, etc.); que no so-
mos indiferentes a las acciones de otros (somos seres morales);
que tenemos vidas intelectuales; y el hecho de que planeamos
para nuestras vidas vidas ciertas rutas que determinamos como
significativas.

y centrada en los individuos podria elevarse
al nivel de un universalismo. Esto es, ;como
no pensar que dicha propuesta es tan contexto
dependiente y situada como cualquier otra?,
sen virtud de qué se le otorgaria mayor validez
que a alternativas sustantivamente diferentes
planteadas desde otras tradiciones?

En segundo lugar, cabria preguntar si un uni-
versalismo, cualquier universalismo, no resulta
algo dogmatico y, por tanto, irrespetuoso de
la diferencia y de la necesaria interaccion de
voces que expresan intereses diferentes. Existe
un gran riesgo de proceder de manera colonial
o paternalista al proponer que los valores que
configuran practicas sociales y organizaciones
politicas no-liberales, por ejemplo, son errados.
En mas de un sentido resulta paradojico afirmar
un universalismo pluralista, pues en el ejercicio
del pluralismo parece precluirse la posibilidad
de afirmar como universalmente valida alguna
de las posiciones.

Buena parte de lo que configura la ausencia de
capacidades de las mujeres pobres de la India es
la interaccion de distintos sistemas de creencias
y practicas que se conjugan de maneras singu-
lares en las vidas particulares de las mujeres.
El sistema de castas, el paradigma patriarcal de
organizacion sexual del trabajo, la aceptacion
y promocion de la maternidad como garantia
de ser cuidada en la vejez, los conceptos de
moderacion, modestia y belleza prevalentes, la
negacion del cuerpo como valor religioso, entre
muchas otras, configuran una intrincada red de
valores e intereses cuya promocion en primera
persona paradojicamente deriva en la opresion y
negacion de ciertas capacidades para las mujeres
en este particular contexto.

Podemos ver entonces, que desde un examen
externo, no comprometido, con intereses de
neutralidad de la circunstancia de mujeres como
Vasanti, su vida aparece ante nosotros y nosotras,
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como una vida desprovista de ciertas condiciones
minimas de dignidad y justicia. Aparece como
una vida que deberia ser protegida, cultivada,
mejorada, adecuada a estdandares universales
de bienestar. Esta perspectiva, sin duda, cae en
el riesgo de ser condescendiente, paternalista y
autocontradictoria si se piensa como una teoria
liberal: la defensa del valor basico democratico
de elegir la propia vida, los propios fines, los
propios valores, el sentido de la propia vida,
parece ir en contra via de la determinacion
neutral, universalista, objetiva, externa de unas
condiciones de vida universalmente aceptables.

En un sentido, puede entenderse que lo que hace-
mos al evaluar esta vida como una vida bastante
menos que ideal es negar la posibilidad de que
una mujer como Vasanti encuentre sentido en
una vida como la que vive.

Ahora, si bien estariamos de acuerdo en que
sus condiciones de vida son modelables como
una baja calidad de vida, no podemos caer en
la trampa del imperialismo ético o cultural que
supone que SOmMos NOSOtros y nosotras quienes
elevamos la queja sobre la justicia o la injusti-
cia en nombre de una mujer como Vasanti. El
universalismo que se proponia, la concepcion
abstracta de la justicia y de las capacidades como
fundadas en un marco compartido y por tanto
un criterio estable de evaluacion de las mejores
y peores vidas, tienta a formular desde afuera

W

politicas y acciones que “protejan”, “modelen”,
“garanticen”, “delimiten” las esferas de accion e
interaccion que configuran las vidas de estas

mujeres.

Este paternalismo del estado, de la “sociedad
global”, del “feminismo blanco”, resta agencia,
dignidad y poder a las personas directamente
involucradas en la determinacion de sus propias
vidas —atin si esto se hace en una medida pequena,
en unas condiciones adversas, en un marco muy
limitado de control—, y parece presuponer que

todo lo que cae por fuera de un ideal racional,
occidental, laico, democratico y cosmopolita
carece de las condiciones para afirmarse como
un sentido posible de vida. La posibilidad de
partir de un universalismo liberal que exalte y
propenda por el desarrollo del individuo termine
en una condescendiente y paternalista correccion
de la experiencia y el sentido de la vida, parece,
por momentos, ser muy patente.

En el examen que Nussbaum hace de las ten-
siones entre el universalismo y el paternalismo
que este conlleva, afirma que aunque los pater-
nalismos son, en general, indeseables, una justa
medida de intervencion externa a las propias
culturas es necesaria para promover los debates
internos sobre el mejoramiento de la calidad de
vida. Asi, por ejemplo, la universalizacion de la
cultura de los Derechos Humanos, aunque pue-
da pensarse como una imposicion occidental a
culturas diversas, funciona de mejor manera en
el empoderamiento de las personas oprimidas
que otras alternativas.’

Cabe decir que la solucion de Nussbaum procede
a partir de una consciencia critica de su propio
lugar de enunciacion, y de la manifestacion de
los rasgos comunes entre su propuesta y las
concepciones de justicia que las mujeres en so-
ciedades como la india sostienen incluso desde
sus lugares de marginacion. Ante la posible
critica de colonialismo o imperialismo cultural,
Nussbaum acude no solamente a una recons-
truccion historica de las tradiciones politicas de
la India, sino, muy importantemente, a las voces
de mujeres indias, a partir de cuya experiencia
se vislumbra la injusticia sistematica de su so-
ciedad. La narrativa de Vasanti, que toma un
lugar protagonico en Crear capacidades (2012),

5 Aunque este punto es todavia debatible y presenta numerosas
dificultades al rastrear las conexiones conceptuales entre la cultura
de derechos y otros rasgos de la modernidad, no me concentraré
en esta presentacion en este punto, pues por razones de brevedad
y de enfoque, no podria hacer justicia a la discusion.
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busca mostrar como las nociones de dignidad
y autonomia vinculadas a las capacidades no
son una occidentalizaciéon o imposicion exter-
na, sino que manifiestan la presencia de rasgos
comunes interculturales y universalizables. Asi,
el llamado a considerar un enfoque de género,
la intervencion de las politicas publicas, y la
necesidad de modificar practicas culturales
y religiosas, no aparece como una exigencia
condescendiente de una mujer occidental, sino
como una demanda interna y planteada desde
las mujeres en la India.

Asi, la condescendencia que aparentemente
esta implicita en la premisa universalista de
Nussbaum, parece disiparse al tener en cuenta
la importancia de que las capacidades en cues-
tion no solo se miden, sino que se viven y se
ejercen en primera persona. Al estar relacionadas
con esferas de la experiencia humana, aquellas
mujeres que no pueden adecuadamente ejercer
sus capacidades minimas, son generalmente
conscientes de ello, y construyen resistencias
ante ello, de manera autéonoma y creativa en
muchas circunstancias.

Esto implica, entonces, que no son apenas o
exclusivamente victimas, pues sus resistencias,
y su resiliencia dan muestra de agencia incluso
en condiciones de marginacion. Asi mismo,
debemos ser conscientes de que no son tampoco
responsables tnicas de garantizar los cambios
sociales que derivarian en un “empoderamiento
significativo”. En palabras de Iris Marion Young
(1990), para poder discutir sobre la justicia vivi-
da, la opresion resistida y los cambios ejercidos,
es necesario en primera medida “oir” a quienes
viven, antes que “modelar” o “ver desde lejos”
las sociedades y las vidas. Creo que, aunque
mantiendo ciertas distancias, la propuesta des-
criptiva y narrativa de Nussbaum busca hacer
justamente esto para dimensionar el lugar de lo
universal en relacion con las mujeres.
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Es relevante sefialar, para terminar, que el énfasis
sobre la capacidad y no el funcionamiento o rea-
lizacion acabada resuena con una comprension
liberal de lo que entra en juego en la agencia
politica. Garantizar una capacidad es permitir al
agente elegir entre ejercerla y no ejercerla; es decir,
es dotar de un sentido concreto y garantizado a
un agente de una libertad. Por el contrario, una
propuesta centrada en garantizar el funciona-
miento podria pasar por encima de las libertades
individuales, preferencias y la estructuracion de
comprensiones propias comprensiones, en aras de
imponer un adecuado funcionamiento humano,
incluso si se concede, conceptualmente, que este
sea el eje normativo y fin al cual aspirar.

Lo que salva en alguna medida a la propuesta
de las capacidades de un paternalismo ingenuo
es su compromiso y su confianza en que las
personas somos de hecho capaces de dar sentido
a nuestra propia vida, de ejercer agencia, aun en
marcos limitados de accién y comprension, y el
problema de la justicia es un asunto de empode-
ramiento, expansion, o garantia de crecimiento
de dicha capacidad.

En términos bioéticos, la teoria de las capacidades
ofrece una manera de comprender el respeto a
la autonomia y la dignidad como condiciones
agenciales, y contribuye a modelar escenarios de
empoderamiento desde una concepcion plural
de la justicia. Aunque Nussbaum misma no se
ocupa del asunto, es pertinente afirmar que el
interés metodologico de la bioética de validar
y considerar reflexivamente voces dispares,
contribuye significativamente a la construc-
cion de escenarios mas horizontales y menos
condescendientes de toma de decisiones. Asi
mismo, la comprension de los asuntos relativos
a la calidad de vida como problemas inscritos
en un marco de complejidad, y a la necesaria
trans-disciplinariedad del campo bioético, parece
enriquecer —y no solo servirse de— la propuesta
de Nussbaum.
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