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Resumen

Este estudio examina el uso experimental de animales no-humanos en México desde un enfoque bioético.
Para tal proposito, se aplico una encuesta a investigadores que desarrollan lineas de investigacion con
animales —en especifico cordados— para conocer los aspectos éticos y técnicos relacionados con su uso.
Al analizar los datos, se concluyo que existe un uso parcial de las 3 R’s de Russell y Burch, asi como irre-
gularidades relacionadas con la aplicacion de protocolos de transporte, zonas exclusivas para experimen-
tacion, uso de sustancias y herramientas en el proceso de sacrificio exigidas por la NOM-062-ZO0O-1999
y el Codigo Terrestre.

Palabras clave: Bioética, experimentacion en animales, investigacion cientifica.

Abstract

This study examines the experimental use of non-human animals in Mexico from a bioethical approach. For
this purpose, a survey was applied to researchers who develop research lines with animals (specifically chor-
dates) to know the ethical and technical aspects related to their use. When analyzing the data, it was concluded
that there is a partial use of the 3 R’s of Russell and Burch, as well as irregularities related to the application of
transport protocols, exclusive zones for experimentation, use of substances and tools in the slaughter process
required by the NOM-062-ZO0-1999 and the Terrestrial Code.

Keywords: Bioethics, animal testing, scientific research.
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Resumo

Este estudo examina o uso experimental de animais ndo humanos no México a partir de uma abordagem
bioética. Para tanto, foi aplicado um questiondrio a pesquisadores que desenvolvem linhas de pesquisa com
animais —especificamente cordados— para conhecer os aspectos éticos e técnicos relacionados ao seu uso. Ao
analisar os dados, concluiu-se que hda um uso parcial dos 3 R’s de Russell e Burch, bem como irregularidades
relacionadas a aplicacao de protocolos de transporte, zonas exclusivas de experimentacdo, uso de substancias
e ferramentas no processo de abate exigido pelo NOM-062-Z0O0-1999 e pelo Codigo Terrestre.

Palavras-chave: Bioética, experimentacdao animal, investigacao cientifica.

INTRODUCCION

Luego del surgimiento de la bioética como puente
entre la ciencia y las humanidades propuesta por
V. R. Potter (1971), la preocupacion por las con-
secuencias de la praxis cientifica y tecnologica en
entidades que no necesariamente son humanas
comienza a tener importancia. Un tema parti-
cular en este contexto es el testeo de animales
no-humanos para investigacion, pues uno de los
motivos principales por el que dichas entidades
tienen relevancia en términos bioéticos es debido
a su capacidad para tener experiencias positivas
0 negativas a partir de su condicion como seres
sintientes (Low, 2012); hasta el momento, esto
ha sido comprobado a través de diversos estudios
cientificos (Proctor, 2012).

Lo anterior ha generado la implementacion de
medidas encaminadas a reducir dafos potenciales
en su uso experimental, que abarcan desde la
produccion, cria, captura, transporte e interven-
cion hasta el sacrificio, asi como la aplicacion
de principios dirigidos a procurar su bienestar,
como el caso de las cinco libertades (Webster,
1994) o las 3 R’s de Russell y Burch (1959); ya
que las actividades en las que son utilizados,
generalmente involucran procedimientos inva-
sivos que implican sufrimiento. Actualmente,
tales medidas y posturas han dado lugar a la
existencia de diversos protocolos de intervencion,
nacionales e internacionales, que son empleados
para evitar un deterioro en la calidad de vida de

los animales y asegurar procedimientos perti-
nentes, de acuerdo al tipo de investigacion, que
son reglamentados por comités de bioética ins-
titucional y comités de ética de la investigacion,
en instituciones donde se realizan experimentos
con individuos no-humanos.

Uso experimental de animales
no-humanos en México

En México, el uso de animales no-humanos
para investigacion esta regulado por normativas
como la NOM-062-Z00-1999 (Norma Oficial
Mexicana, 1999), publicada en el afio 2001 por la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), que
esta influenciada por la Guide for the Care and
Use of Laboratory Animals (National Research
Council, 2011) de los Estados Unidos. También
se encuentra el Codigo Sanitario para los animales
terrestres —Codigo Terrestre— (Organizacion
Mundial de Sanidad Animal, 2013). Este ultimo
de cardcter internacional y creado desde 1960
por la Comisién de Normas Sanitarias para los
Animales Terrestres de la Organizacion Mundial
de Sanidad Animal (OIE). Estas normativas su-
ponen una guia para la produccion y el manejo
experimental de los animales en lo concerniente a
la captura; el transporte de los animales; la zona
destinada para experimentacion,; las herramientas
o sustancias a utilizar en la experimentacion;
el tipo de analgesia o anestesia aplicable a los
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animales; la zona de recuperacion; zonas de
sacrificio, sustancias o herramientas para sacri-
ficar a los animales, entre otras. Dado que las
normativas sefialadas anteriormente establecen
un conjunto de aspectos técnicos y de indole
ética, vinculados al uso de animales para fines
experimentales en México, es importante que su
aplicacion sea revisada para conocer su estado
actual, asi como las implicaciones bioéticas que
surjan de su aplicacion. Respecto a esta situacion,
se han realizado estudios como el de Aguilar
(2008), quien senala la situacion en los paises
de Colombia, Costa Rica, Argentina, Uruguay,
Cuba, Venezuela, Chile, Brasil, Peru, Guatemala,
Ecuador, Panama, Paraguay, Puerto Rico, Nicara-
gua y México. En la misma linea de intencion,
Cardozo, Mrad, Martinez, Rodriguez y Lolas
(2007) han senalado la tematica exclusivamente
de Chile. Sin embargo, para el caso de México,
los estudios sobre esta cuestion son aun esca-
sos. Por lo tanto, la presente investigacion tiene
como finalidad revisar la situacion en México,
referente al uso experimental de animales no-
humanos —particularmente cordados—, desde
un enfoque bioético.

1. METODOLOGIA

Para efectuar este estudio, se aplico una encuesta
a través de un método estadistico de muestreo
no probabilistico por cuotas'. Las cuotas que se
utilizaron fueron las siguientes:

e Elegir a un investigador por cada instituto
de investigacion.

* Institutos de investigacion pertenecientes a
todos los estados —entidades federativas—
que componen la Republica Mexicana.

1 Seutilizo este método estadistico de muestreo porque la poblacion
a la que se aplicaria la encuesta estaba dispersa.

»  Elpersonal investigador debe tener minimo
5 anos de experiencia profesional en su
instituto o linea de investigacion.

e Actividad profesional enfocada al uso de
cordados?® en estudios de tipo genético,
celular, conductual, morfologia funcional,
extraccion de fluidos y similares.

La encuesta estuvo conformada por un cues-
tionario de 50 preguntas de opcion multiple’,
orientadas a indagar la aplicacion de los aspec-
tos éticos y técnicos. Por ejemplo, la aplicacion
de protocolos de captura y transporte; uso de
barreras sanitarias; aplicacion del Principio de
Krogh y del Punto final humanitario y el uso de
sustancias y herramientas permisibles en el
proceso de sacrificio, entre otros, contenidos en
la NOM-062-ZO0O-1999 y el Codigo Terrestre.
Asimismo, se indag6 sobre el uso de principios
encaminados a procurar el bienestar de los
animales en los procedimientos experimentales.
Respecto al proceso de contacto con los encues-
tados, este fue a través de internet, utilizando un
navegador Mozilla Firefox 5.0, con el buscador
de Google, y aplicando la encuesta a través de
correo electronico. Finalmente, se considero
una muestra total de 61 investigadores. Dicho
estudio se realizo desde el 18 de marzo hasta el
3 de diciembre del 2014.

2. RESULTADOS

La muestra estuvo conformada por 61 investi-
gadores que se eligieron mediante los criterios
antes senalados, de los cuales, 20 accedieron a
contestar la encuesta; estos se tomaron como el
100% del conjunto de la muestra. Con relacion a
sus lineas de investigacion, las cuales se inclinan

2 Seeligi6 este phylum debido a que los animales que pertenecen a
este grupo presentan un sistema nervioso centralizado, mediante
el cual son capaces de experimentar placer o sufrimiento.

3 Estecuestionario fue validado por un juicio de expertos, conformado
por cinco integrantes. La validacion fue acorde a los criterios de
GRAU (1995).
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hacia estudios biotecnolégicos, neurobiolégicos y
de investigacion genética, en las que once especies
son usadas, siendo la especie Rattus norvegicus
la mas notoria (ver figura 1).

Figura 1. Especies animales utilizadas
para propositos cientificos

Especies animales utilizadas para propdsitos cientificos

Sus scrofa domestica
Capra aegagrus hircus
Bos primigenius taurus
Bos primigenius indicus
M
Rattus novergicus
Oryctolagus cuniculus
Meleagris gallopavo
Gallus gallus

Fuente: elaboracion de los autores.

En cuanto a la aplicacion de protocolos de
captura de animales salvajes, tal cuestiona-
miento no correspondié para el 80% de la

muestra, debido a que los animales usados
provenian en su mayoria de bioterios, el
unico protocolo que indicaron fue el muestreo
por método no invasivo. Con relacion a los
protocolos de transporte de animales, el 45%
no contestd y un 5% los desconoce, lo cual
incumple con lo estipulado en el articulo 7.8.10
del Codigo Terrestre, asi como en el apartado
numero 7 de la NOM-062-ZO0O-1999, que
establecen los criterios para llevar a cabo la
movilizacion de los animales destinados a
experimentacion.

En las investigaciones cientificas con animales
se usan protocolos individuales e institucio-
nales, puesto que suponen la responsabilidad
individual e institucional de quienes los usan.
Respecto a los primeros, solo un 47% afirmo
recurrir a ellos; un 47% nego utilizarlos y un
6% no contesto. En relacion a los protocolos
institucionales, solamente el 60% de la muestra
afirmo aplicarlos en el uso experimental de los
animales (ver tabla 1).

Tabla 1. Tipos de protocolos utilizados en el uso de especies animales

Protocolos de captura para animales salvajes Variable Porcentaje
Pregunta no correspondiente 80%
No contestaron 10%
Afirman utilizarlo 5%
Niegan utilizarlo 5%
Pr 1 ranspor
de ar?itfrlc;eossecl‘fi;\aflesstli);actieén Variable Porcentaje
Pregunta no correspondiente 30%
No contestaron 45%
Desconocen 5%
Afirman utilizarlo 20%
Protocolos personales para .
el uso experirrlljental de arﬁmales Variable Porcentaje
Afirman utilizarlo 47%
Niegan utilizarlos 47%
No contestaron 6%
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Protocolos institucionales . .
. . Variable Porcentaje
para el manejo de animales
Afirman utilizarlo 60%
Niegan utilizarlo 30%
Desconocen 10%

Fuente: elaboracion de los autores.

En lo que concierne a la informacion relacio-
nada con la certificacion, por parte de algun
centro de produccion, de los animales usados
por el personal investigador un 35% no propor-
ciono respuesta alguna, mientras que un 35%
afirmo tener alguna certificacion de centros de
produccion. Por otra parte, el 20% desconoce la
existencia de algtin centro de produccion; un
5% nego tener esta certificacion y para el otro
5% es innecesaria. Sobre la certificacion de esos
centros de produccion, del 62% de la muestra no
se obtuvo ninguna respuesta.

Al cuestionar al personal cientifico sobre las barreras
sanitarias®, el 83% decidio no contestar. Por otro lado,
se indago si habia personal técnico especializado en
el manejo experimental de los animales; al respecto,
encontramos que solo un 80% afirmo tenerlo. En
relacion con la existencia de una zona exclusiva
para experimentacion, solamente un 70% de la
muestra afirmo tenerla; un 20% no contesto; un 5%
lo desconoce y otro 5% nego tenerla. Demostrando
asi que el 30% del personal investigador no esta
llevando a cabo lo senalado en los lineamientos
del apartado 6.1.2.3 de la NOM-062-ZO0O-1999,
el cual estipula que los animales empleados en
procedimientos experimentales deben ser inter-
venidos en una zona especifica, y que esta “debe
contar con un cuarto de procedimientos diversos,
para la manipulacién experimental de animales,
sus tratamientos, recoleccion de fluidos corporales
0 necropsias, identificacion, preparacion quirtrgica
u otros” (Norma Oficial Mexicana, 1999, p. 24).

4 Las barreras sanitarias son medidas que permiten mantener a los
agentes infecciosos en un entorno controlado.

Acerca de la aplicacion del Principio de Krogh, del
cual su creador dijo que “para un gran numero
de problemas habra un animal de eleccién o unos
pocos animales en los cuales pueden ser, muy
convenientemente, estudiados” (Krogh, 1929,
pp. 243-251); en otras palabras, que consiste en
indicar la factibilidad de eleccion de los animales
con respecto al tipo de experimento a realizar,
solo un 30% afirmo practicarlo. En lo referente
a la aplicacion de sustancias como anestesia o
sedantes, previo al proceso de experimentacion
en procedimientos dolorosos, un 70% afirmo
utilizarlas. De la misma forma, al preguntar
sobre el suministro de analgesia, previo al ma-
nejo experimental en los animales, solamente
el 45% afirmo aplicarla (ver figura 2).

En cuanto al proceso de sacrificio, el 45% de la
muestra aplica analgésicos a los animales en
dicho acto y el 70% lleva a cabo tal proceso a la
vista de otros animales. Por otra parte, el 65%
asegurd que el sacrificio de los animales es un
proceso rapido e indoloro y que solamente un
45% aplica el criterio del Punto final humanitario
(ver figura 3). Criterio definido por Morton como

[...] el indicador mas temprano de (posible)
dolor y/o sufrimiento en un experimento
animal que, dentro de un contexto de
justificacion moral y puntos finales cien-
tificos a alcanzar, se pueda utilizar para
evitar o limitar el dolor y/o sufrimiento
actuando con medidas tales como el sa-
crificio humanitario o el alivio de dolor
y sufrimiento. (1999, s.p)
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Figura 2. Aspectos técnicos y éticos
en el uso experimental de los animales I

Aspectos técnicos y éticos en el uso experimental de los animales |

50

Porcentaje
&

Omisién de barreras sanitarics
Uso de personaltécnico especializado
Uso del Principio de Krogh

Uso de anestesia previa experimentacion
Uso de analgesia previa experimentacion

Aspectos técnicos y éticos

Fuente: elaboracion de los autores.

Figura 3. Aspectos técnicos y éticos
en el uso experimental de los animales II

Aspectos técnicos y éticos en el uso experimental de los animales |1

20

Porcentaje

Uso de analgésicos durante el sacrificio
Socrificio a la vista de otros animales
Sacrificio répido e indoloro

Usodel Punto final humanitario

Aspectos técnicos y éticos

Fuente: elaboracion de los autores.

Los métodos que mas se aplican para sa-
crificar a los animales fueron el disloca-
miento cervical, la inhalacion de gases y
el uso de farmacos no inhalantes, con un
porcentaje del 19% cada uno. En cuanto
a las herramientas y sustancias usadas
en el sacrificio de los animales, se hallo
que los barbituricos son la sustancia que
mas se utiliza, representando un 29%, se-
guido por el clorhidrato de ketamina y el
uso de CO? con 10% cada uno; hidrato de
cloral y mezcla de barbituricos con 6% y

3% respectivamente. La herramienta mas
utilizada para sacrificar a los animales
fue la guillotina con el 16%, otras, como
las tijeras afiladas y el cuchillo, tuvieron
un 3% cada una. Se evidencia asi que una
de las sustancias usadas para terminar la
vida de los animales es el hidrato de clo-
ral, sustancia que de acuerdo al apartado
9.6.3 de la NOM-062-ZO0O-1999 es inad-
misible en especies pequenas, asi como en
perros y gatos. De igual manera, el uso de
la guillotina en el proceso de sacrificio es
cuestionable, puesto que no figura como
herramienta admisible dentro de los li-
neamientos de la NOM-062-ZO0O-1999 y

el Codigo Terrestre.

En relacion con la existencia de protocolos
de bioseguridad, un 70% asevero su existen-
cia en su instituto o laboratorio. También
se indago si el personal cientifico utilizaba
alguin codigo ético durante el testeo de los
animales, pero se evidencié que solo un
45% lo usaban. Al respecto, se inquiri6 si
en términos generales empleaban las 3R’s
de Russell y Burch’, encontrando que solo
el 55% del personal investigador lo aplicaba.
Demostrando, con ello, que el 45% restante
de la muestra no aplica lo establecido en el
articulo 7.8.3 del Codigo Terrestre. En cuanto
al uso de alternativas al empleo de animales
en investigacion cientifica, solo el 35% con-

sider6 emplearlas (ver figura 4).

5 Las“3 R’s” hacen referencia al reemplazo de los animales en pro-
cedimientos experimentales invasivos por métodos prescindibles
a su uso, la reduccion del mayor nimero posible de individuos a
experimentar, y el refinamiento de los métodos experimentales
aplicados para minimizar el sufrimiento.
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Figura 4. Aspectos técnicos y éticos
en el uso experimental de los animales III

Aspectos técnicos y éticos en el uso experimental de los animales 111

60 55

Porcentaje

Uso de cédigos éticos

Uso de las 3R s de Russell y Burch
Uso demétodos de reemplazo

Aspectos técnicos y éticos

Fuente: elaboracion de los autores.

Puede observarse que las alternativas mds
empleadas en el uso experimental de los ani-
males fueron los sistemas in vitro, los modelos
computacionales y los voluntarios humanos
(ver figura 5).

Figura 5. Métodos de reemplazo de animales
utilizados para propositos cientificos

Métodos de reemplazo de animales utilizados para propdsitos cientificos

Porcentaje

Sistemas in vitro
Modelos computacionales
Modelos matemticos
Estudios epidemiolégicos
Audiovisuales

Material de mataderos
Material humano
Voluntarios humaros
Muestra biolégica

No contesto

No aplica

Métodos de reemplazo

Fuente: elaboracion de los autores.

De igual manera, se indago sobre la justificacion
de utilizar animales no-humanos en experimen-
tos invasivos, encontrando que un 90% de la
muestra lo justificaban, un 5% lo nego y el otro
5% no estuvo seguro; la defensa de tal justifica-
cion atendia a razones pragmaticas o al beneficio

obtenido para las vidas humanas. Cabe resaltar
que el 80% senalo afirmativamente la existencia
de la norma oficial NOM-062-Z0O0-1999, a la
cual esta sujeto el instituto, asi como un 60%
senialo la existencia de un organo oficial que
regula el uso experimental de los animales,
como el Comité institucional para el cuidado y
uso de animales en experimentacion (CICUAE)
o0 el Comité para el cuidado y uso de animales
del laboratorio (CICUAL).

3. DISCUSION

Nuestros resultados exponen que el contenido
estipulado en la NOM-062-ZO0-1999 y el Codigo
Terrestre no se aplica correctamente en México,
quedando en evidencia omisiones e irregularidades
relacionadas con la aplicacion de las especificaciones
en el manejo experimental de los animales. Situa-
cion critica, debido a que tal negligencia implica
reducir el bienestar que dichas especificaciones
suponen garantizar en los animales.

Resulta preocupante que las 3 R’s, propuestas
por Russell y Burch, sean practicadas por apenas
la mitad de la muestra, pues al utilizar a seres
sintientes en procedimientos invasivos, estos
se verian danados de manera significativa. Por
lo tanto, es importante que, en los procesos de
investigacion cientifica, el personal encargado
del manejo de los animales y el personal in-
vestigador estén obligados a indagar y aplicar
métodos que reemplacen el uso experimental
de los mismos; evitar experimentos carentes
de validez metodologica, asi como reducir el
numero de individuos y su sufrimiento en los
procedimientos de testeo. De igual forma, es
importante que el personal cientifico incorpo-
re en su praxis cientifica otros criterios, tales
como las cinco libertades®, algunos criterios

6  Lascuales se traducen en: estar libres de sed y hambre, estar libres
de incomodidad, estar libres de dolor, lesiones y enfermedad,
expresar un comportamiento normal y estar libres de miedo o
angustia (Webster, 2005, p. 296).
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de la teoria principialista —no maleficencia,
la beneficencia y la justicia— (Estrada, 2008),
o criterios emergentes como la consideracion
moral y legal, externa a su region o pais, que
establecen derechos a los animales (Garcia, 2010).
Las investigaciones propuestas en México deben
someterse a la inspeccion y aval de los comités
de investigacion y de bioética institucional, pues
la existencia de criterios individuales en la ex-
perimentacion con animales pone de manifiesto
la falta de una revision oportuna, a través de
sus comités de investigacion institucional. En
instituciones de investigacion donde no existen
estos comités, es deseable que se gestionen de
manera inmediata, en el entendido imperante
de que ni la ciencia ni los cientificos poseen
una neutralidad moral (Agazzi, 1996, p. 193).
También, es importante senalar que la NOM-
062-Z00-1999 debe actualizarse, debido a que
no contempla la aplicacion de sanciones a quienes
incurran en el incumplimiento de su conteni-
do, ni la integracion de comités de ética de la
investigacion y de bioética en las instituciones
dedicadas al uso experimental de los animales.
Resulta interesante destacar que en otros pai-
ses como Argentina, Estados Unidos o paises
europeos se han establecido modificaciones y
propuestas correspondientes al uso de animales
en investigacion en lo que va del presente siglo
xx1 (Chible, 2016).

Otra cuestion a destacar es que pareciera que
el beneficio obtenido de la experimentacion con
individuos no-humanos en México sirve como
un criterio de valor en si mismo, generando con
ello una postura pragmatica donde solamente
los resultados practicos del testeo son los que
importan. Esto seria perjudicial para el bienestar
de los animales y modificaria desventajosa-
mente su estatus moral, ya que contribuye a su
percepcion como recursos 0 €osas, y N0 como
entidades con intereses propios. Pese a que en
la actualidad el uso instrumental de animales
en experimentos cientificos persiste, debido a la

falta de métodos de reemplazo, es importante
que al menos se contemplen criterios éticos, to-
mando en cuenta su capacidad para sentir dolor
y placer, pues estas caracteristicas revelan que
dichos seres son sistemas bioldgicos capaces de
experimentar de manera subjetiva su entorno,
lo cual, les distingue de ser algo a ser usados sin
ninguna consideracion (Danon, 2013). También,
se puede apreciar que en la aplicacion de estas
practicas experimentales, no se toma de manera
imparcial la igual consideracion de intereses de
todos los individuos involucrados. Al respecto,
el filosofo Peter Singer afirma que para actuar
éticamente se debe dar la misma importancia a
los intereses parecidos de todo ser afectado por
nuestras acciones. La situacion no es distinta
frente a los intereses de individuos no-humanos,
puesto que

Si un ser sufre, no puede existir ningin
tipo de justificacion moral para rechazar
que ese sufrimiento sea tenido en cuenta.
Cualquiera que sea la naturaleza del ser,
el principio de igualdad requiere que el
sufrimiento sea considerado de igual
manera que igual sufrimiento de cualquier
otro ser —en tanto en cuanto se puedan
establecer comparaciones de estaindole—.
Si un ser no es capaz de sufrir, o de
experimentar gozo o felicidad, no existe
nada para tener en cuenta. (1995, p. 72)

Situacion que da lugar a una perspectiva antro-
pocéntrica, en donde los intereses de entidades
humanas tienen predominio por sobre los inte-
reses de entidades no-humanas’ y tal cuestion
ha tenido una incipiente discusion dentro del
campo de la bioética (Horta, 2007).

7  Esto se puede evidenciar cuando la mayoria de la muestra jus-
tifica la utilizacion de individuos no-humanos en experimentos
invasivos, los cuales dificilmente serian aceptables si se aplicasen
sobre seres humanos.
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4. CONCLUSION

Los resultados de este estudio muestran que
la normativa vigente, relacionada con el uso
experimental de los animales no-humanos
en México, no se aplica correctamente. Ya que
demostré omisiones en los protocolos de trans-
porte de animales de bioterio; uso de sustancias
y herramientas prohibidas al sacrificarlos, asi
como negligencia respecto a la existencia de
una zona exclusiva para la practica. Ademas,
descartando principios éticos como el uso de
las 3R’s de Russell y Burch. Cabe destacar que
las normativas relacionadas con el testeo de
animales en México deben ser actualizadas, en
especial, la NOM-062-ZO0O-1999. También, se
evidencia que el actual panorama bioético en
Meéxico, respecto al testeo de animales, posee
una perspectiva pragmatica y antropocéntrica.

Debido a lo anterior, consideramos las siguientes
propuestas:

a. El panorama bioético en México, con re-
lacion al uso de animales no-humanos
en la investigacion cientifica, evidencia la
urgente necesidad de aplicar y observar
correctamente la normativa en los ambitos
federal, estatal y local.

b. Esimportante que la NOM-062-ZO0O-1999
sea actualizada, cuidando su correcta imple-
mentacion en todos los estados de México,
actualizando, con base en los criterios ante-
riores, los reglamentos locales y regionales;
considerando las particularidades de la bio-
diversidad intervenida en la investigacion.

c.  Resulta necesario que el personal técnico,
académico y de soporte, vinculado al testeo
de animales, cuente con una preparacion
académica adecuada y se actualice periodi-
camente como requisito institucional.

d. Para una medicién mas precisa del bienestar,
es necesario que se lleve a cabo investigacion
cientifica en la busqueda de métodos para
evaluar la severidad, duracion, y frecuen-
cia del sufrimiento de los animales en los
procedimientos experimentales invasivos.

e. Esimperante que los animales no-humanos
sean repensados por la comunidad cientifica
como seres capaces de tener experiencias
subjetivas, como el sufrimiento o el placer,
y por tanto, como seres poseedores de in-
tereses que deben ser tomados en cuenta.

. Esnecesario difundir y aplicar en la forma-
cion de los futuros cientificos de México las
3 R’s de Russell y Burch en la intervencion
con individuos no-humanos para fines de
investigacion.

g. Es indispensable que cada institucion de
investigacion publica o privada en México
establezca comités de ética de la investiga-
cioén y comités de bioética, que revisen los
protocolos correspondientes al trato directo
con animales en experimentos cientificos
de cualquier tipo.
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