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Resumen

n este articulo se presentan sustentos tedricos
en torno al tema relacionado con la comunica-
cién en el aula; al realizar las revisiones tedricas,
se hace necesario explicitar lo concerniente
en primera instancia a la conceptualizacion de
comunicacion, entendida como una accién dindmica que ubica
a los individuos. Ademas, se abordard la interacciéon comuni-
cativa desde varios autores que permiten comprender el tema
desde la diversidad de posturas tedricas. Luego se abordardn las
perspectivas de la teoria de la comunicacion describiendo sus
postulados, y por ultimo se abordard el tema de la comunica-
cion en el aula, ahondando en los tipos de comunicacion que
existen en la educacion.
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Abstract

n this article theoretical theories are presented
around the subject related to the communi-
cation in the classroom; when making the
theoretical revisions, it is necessary to make
explicit what concerns in the first instance the
conceptualization of communication, understood as a dynamic
action that locates the individuals. In addition the communica-
tive interaction will be approached from several authors that
allow to understand the subject from the diversity of theoretical
postures. Then the perspectives of communication theory will
be described describing its postulates, and finally the subject of
communication in the classroom will be addressed, delving into
the types of communication that exist in education.
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Comunicacion en el aula

En este apartado se hard énfasis en la conceptualizacion
de comunicacion y de la interaccion comunicativa, luego
se abordard el tema de perspectivas de la teoria de la
comunicacion con los desarrollos tedricos de la inter-
pretativa, especialmente el interaccionismo simbolico,
en seguida se estudiard la escuela funcionalista y la de
Frankfort, y para finalizar se trabajard el tema referente a
la comunicacion en el aula desde la practica en clases de
matematicas y lenguaje del grado de primaria.

Conceptualizacion de comunicacion
e interaccion comunicativa

La comunicacion se entiende en este documento como
un proceso dindmico que fundamenta a todo sistema
viviente, individuo u organizaciones para ponerse en
contacto consigo mismo o con otro y que tiene efecto
sobre las acciones de los sujetos. Constituye la esencia
de la cultura y de la vida misma, delimita el contexto con
la creacion de sentidos y significaciones preponderantes
para los actores del acto comunicativo (Miller, 1968). Asi
la comunicacion como accion dindmica sitda a los indivi-
duos en un contexto a partir de significados consolidados
€n conocimientos.

La interaccion comunicativa se asume como un hecho
social en el que participan seres humanos que interac-
tian entre si con signos y significados comunes en un
contexto determinado. Los sujetos se adaptan a las
conductas del entorno a través de medios personalizados
o de masas, mediante un cddigo comun (Rizo, 2007). En
palabras de Wolf (2000) “la interaccion, pues, se funda-
menta en la apertura de los sujetos a la comunicacion y a
la aceptacion de sus reglas” (p.46).

Por su parte Escobar (1986) afirma que la interaccion
permite la canalizacion de las ideas desde una dindmica
bidireccional. Goffman (1980) considera que la interac-
cion se da paralelamente en igualdad de condiciones en
la conversacion. Para Escudero (1977) y Luhmann (1993)
se logra desde la relacion de unos sobre otros.

La interacciébn comunicativa en la sociedad actual es
un sistema complejo porque se encuentra diversidad
de sentidos de mundo construidos por los sujetos,
se provocan significados a partir de la construccion
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o deconstruccion de ideas, se generan estados de
dependencia o independencia por los conocimientos
socialmente compartidos y se originan nuevos procesos
de adaptacion o desadaptacion (cuando el contexto o el
conocimiento cambia).

A'la luz de lo anterior las interacciones comunicativas en
el aula se evidencian como un proceso organizado de inte-
racciones entre sujetos que, mediante el lenguaje, actiian
en constante afectacion reciproca en el grupo escolar
(Cicourel, 1979). En el aula de clase el docente debe
orientar las participaciones de los estudiantes de manera
dialdgica, escuchando y retroalimentando de manera
respetuosa la diversidad de sentidos de mundo, facilitar
sobre la construccion y deconstruccion de conocimientos
establecidos culturalmente. Cuando entre el educador y el
estudiante existe interés y respeto mutuo, la interaccion
comunicativa suele ser 4gil y efectiva (Sanz, 2005).

En este sentido es el docente quien regula la organizacion
discursiva en el aula, sobre los contenidos, las estrategias
diddcticas, los turnos de intervencion de los educandos,
la distribucién de tiempos y espacios, los significados del
profesor y de los estudiantes, los contextos situacionales,
las reflexiones, entre otros. Ahora bien, el conocimiento
socialmente construido en el aula idealmente es un
encuentro de argumentaciones explicitas e implicitas
que tienen que ser negociadas para mantener la comu-
nicacion (Candela, 1991). Por lo anterior el conocimiento
construido en el aula es producto de las interacciones
comunicativas desde las expresiones verbales o escritas,
corporales, emocionales entre otras, entre los docentes y
los estudiantes bajo un contexto de interaccion.

Perspectivas
de la teoria de la comunicacion:
el interaccionismo simbélico

Si bien las perspectivas de la comunicacién no son
objeto central de este escrito, si se abordardn la escuela
interpretativa (con la escuela de Palo Alto y la interac-
cion simbdlica), la escuela Funcionalista y la escuela de
Frankfort; que permitirdn soportar teéricamente el tema
en estudio.

La perspectiva interpretativa: tiene como objeto
de estudio la comunicacion interpersonal. La escuela
de Palo Alto y el interaccionismo simbolico plantean el
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enfoque sistémico de la comunicacion, lo definen como
un sistema abierto de interacciones en el cual la inter-
dependencia entre los sujetos es indispensable. Paul
Watzlawick (2002) manifiesta que no se puede no comu-
nicar, porque todo comportamiento humano (los gestos,
las miradas, los movimientos, las expresiones, entre
otros) implica comunicacion. Para este tedrico cualquier
accion que tenga lugar en presencia de otra persona es
un acto comunicativo.

Asi mismo la comunicacion no depende solamente de las
intenciones de quien habla, sino también de la capacidad
de quien interpreta y relaciona la informacion prove-
niente de distintos medios. En el acto comunicativo todos
(actores, conocimientos, contextos, entre otros) deciden
sobre la significacion del mensaje (Mattelart et. Al., 1996).

Lo anterior pone de manifiesto que la comunicacion en
st es un engranaje de diversidad de factores que interac-
tian entre ellos, factores que generan vinculos y didlogos
entre los seres humanos, consigo mismo, con el contexto
y la diversidad de sentidos de mundo de los sujetos
(Bateson y Ruesch, 1984).

Por lo anterior en la perspectiva interpretativa se consi-
dera que la comunicacion (Watzlawick et. al., 2002), tiene
tres principios: El de totalidad: es decir que cada sistema
aporta sus caracteristicas propias para forjar una nueva
unidad. El de causalidad circular, en el cual cada una
de las partes del sistema implica relaciones mutuas de
acciones y retroacciones; y el de regulacion, es decir que
en toda comunicacion siempre hay reglas y normas que
permiten el equilibrio del sistema.

Asi mismo, la escuela de Palo Alto afirma que los seres
humanos son sujeto y objeto de la comunicacion; en
el cual la formacion de los individuos es dada por los
procesos de socializacion, entendiendo la sociedad
como un sistema de significados compartidos (Alsina,
2001). De igual manera se considera que la comunicacion
interpersonal y la interaccion social estan encaminadas
a examinar las vivencias y experiencias internas de los
sujetos, con el fin de entender la conducta humana
desde los hechos.

Por lo anterior se parte de la comprension que los sujetos
humanos actiian sobre los objetos de su mundo y en
relacién con otros sujetos de acuerdo a los significados

reconocidos, reproducidos y transformados en la interac-
cion social, esta relacion sujetos/objetos y sujetos/sujetos
permiten que el individuo seleccione, organice y articule
los significados en funcion de la situacion comunicativa
y de sus expectativas y propdsitos que ayudan a formar a
la persona desde su yo consciente en la conducta interna
y externa, es asi como los grupos y la sociedad se cons-
tituyen sobre la base de las interacciones simbolicas de
los individuos y las hacen posibles en su forma especifica
(Aguado, 2004).

Watzlawick (1986) también refiere que existe el doble
vinculo de la comunicacién donde emergen unos princi-
pios que es necesario se tengan en cuenta en todo acto
comunicativo como son: en primer lugar la desconfianza
en los propios sentidos, es decir cuando un sujeto por
sus percepciones de la realidad es reprimido por otras
personas, en segunda instancia las emociones producto
de la comunicacion intercultural, en el cual si el sujeto
no siente lo que otros sienten, serd juzgado por no tener
sentimientos o no ir acorde al comportamiento cultural,
tercero y ultimo obedecer desobedeciendo las normas
esto es cuando se imponen normas de comportamiento,
saltando la espontaneidad de los individuos.

Lo dicho hasta aqui supone para Watzlawick et. al. (2002)
que la comunicacion no es un sistema lineal pues en
esta habitan barreras o limites que implican condicio-
namientos en el momento de enviar e interpretar los
mensajes denominados axiomas, que hacen referencia
a la imposibilidad de no comunicar (malentendidos),
la interaccion del mensaje (una Meta comunicacion),
las secuencias de los hechos en la comunicacion y por
altimo la igualdad y la diferencia en los intercambios
comunicacionales, en palabras de Birdwhistell (1959) la
comunicacion es un sistema complejo donde existe el
intercambio de ideas, sentimientos, emociones, razona-
mientos entre otros.

Se debe agregar que esta escuela plantea de manera
concreta el estudio de las situaciones de interaccion
comunicativa, partiendo de dos conceptos de Gregory
Bateson: el primero que aborda el interés por la prag-
matica de la interaccion humana, enunciando la estrecha
relacion entre conducta y comunicacion y el segundo la
idea de aprender a aprender, es decir los procesos de
aprendizaje deben ser necesariamente reflexivos, es decir

92 | Revista de Tecnologia | Journal of Technology | Volumen 16 | Numero 2| Pags. 90-103



dirigidos hacia si mismos. En otras palabras, los sujetos
aprenden del entorno y como relacionarse con €l, estos
procesos de aprendizaje y socializacion poseen un amplio
margen de autocorreccion. La comunicacion, y mds
concretamente, la metacomunicacion, evidencian que el
proceso de autoaprendizaje es posible (Aguado, 2004).

Las anteriores aportaciones en el dmbito educativo, que
es el interés de este trabajo, llevan a comprender que el
proceso de comunicacion ideal en el aula se presenta bajo
un sistema de comunicacion abierta, donde se incentivan
procesos de aprender a aprender, de desarrollo de habi-
lidades de metacomunicacion, de manejo y expresion de
las emociones, la mimica y los gestos, de la influencia de
los contextos, de la forma de hablar, de la busqueda de
relaciones armoniosas con el contexto y de los procesos
de autocorreccion.

Se debe agregar que la educacion para el siglo XXI busca
el desarrollo de procesos de aprendizaje y diddcticos con
una comunicacion abierta y dindmica, centrados en el
estudiante, en la autonomia en el aprendizaje, la capa-
cidad de adaptacidn a nuevos contextos, la adaptabilidad
a ambientes interdisciplinarios y ante todo desarrollar
valores basados en la aceptacion de la diversidad, el
cuidado del medio ambiente y el comportamiento ético
como un compromiso social (Morin, 1999).

Los anteriores requerimientos van acorde a los princi-
pios del enfoque sistémico de la comunicacion, pues en
el campo educativo la relacion y conexion entre los indi-
viduos y el contexto estd bajo interacciones reciprocas
de totalidad, causalidad y de regulacion (Watzlawick et.
al., 2002), de la siguiente manera: la comunicacién como
sistema aporta sus caracteristicas propias para forjar la
personalidad del individuo, ese dltimo a su vez aporta
al contexto, en estas interacciones comunicativas existen
relaciones mutuas de acciones y retroacciones, que a la
vez estardn reguladas por reglas y normas que permiten
el equilibrio del sistema.

Asi la perspectiva sistémica de la comunicacion en
el entorno educativo no solo implica la transmision
de conocimientos y la construccion de aprendizajes,
sino también involucra la dimensién humana y social
(Monclus et. al., 1997) como es el derecho a hablar, a ser
oido, a recibir una respuesta, a contestar y a escuchar.
Todos los actores de la comunicacion tienen sus propé-
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sitos, expectativas e imdgenes sobre el otro que los llevan
a condicionar la relacion, la conducta, el tipo de mensaje
y el tratamiento (Berlo 1982).

La perspectiva funcionalista de la comunicacion
de masas: tiene como objeto de estudio el comporta-
miento de los seres humanos y determinar la influencia
de los medios en la cotidianidad de los individuos. Esta
corriente aborda las funciones desempenadas por la
comunicacion en la sociedad, concentrandose en temas
como manipulacion, persuasion e influencia (Wolf, 1987).

El tema de interés es la dindmica del campo social y el
papel desempefiado en ella por las comunicaciones
de masas. Por lo anterior Wolf (1987) considera que la
accion social de acuerdo a las normas y valores sociales,
ayudard a satisfacer las necesidades del sistema frente a
la conservacion del modelo y el control de las tensiones,
la adaptacion al ambiente, la persecucion de la finalidad
y la integracion al sistema en que la comunicacion tiene
el papel preponderante del control sobre los individuos.

Como se afirmd arriba, el enfoque funcionalista de
manera progresiva ha fortalecido la relacion entre la
comunicacion y el contexto social, concibiendo que los
medios fueron creados para satisfacer las necesidades de
la sociedad, manteniendo el orden social y el funciona-
miento correcto de los grupos culturales.

En este sentido Wolf (1987) refiere que los medios solu-
cionan problemas de funcionalidad en la interaccion
sujeto — sociedad ya que ayudan a: conservar el modelo
de control y de las tensiones que permiten alertar a la
comunidad en caso de amenaza o peligros, contribuyen
a adaptar los sujetos al ambiente bajo las estructuras
(econdmico, politico, social, religioso, entre otros) para
realizar actividades cotidianas institucionalizadas por la
cultura, favorecen la obtencion de metas que permiten
conferir status y prestigio a los sujetos que hacen parte
de los media, e integran las partes para fortalecer las
normas sociales en relacion a los comportamientos
éticos, en busqueda del control social.

Los funcionalistas ademds confieren a los medios de
comunicacion el condicionar a los sujetos al confor-
mismo y a la pérdida de la posicion critica, cerrando las
posibilidades a los cambios sociales con la alineacion
de los individuos, frente a esta afirmacion Lazarsfeld y
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Merton (1985) consideran tres funciones sociales de los
mass media, la primera es que otorgan status a los sujetos
que quieren reconocer, la segunda que reafirman las
normas sociales, y la tercera que tienen una disfuncion
narcotizante en el que el sujeto no es consciente de lo
que pasa a su alrededor debido a que los mass medias por
medio de las propagandas presentan tres condiciones
para ser efectivas: la monopolizacion, es decir cuando no
existe oposicion, la canalizacion de actitudes o pautas de
comportamiento hacia un fin determinado, y por ultimo
la complementacion que consiste en los contactos cara a
cara (como la aparicion de un representante de un movi-
miento). Estas tres condiciones permiten mantener las
estructuras culturales evitando el cambio.

Por otro lado, desde la perspectiva psicoldgica y social
Katz, Gurevitch y Haas (1973) consideran que la comu-
nicacion de masas satisface las necesidades cognitivas
(informacién, conocimiento y comprension), afectivas
(experiencia estética, placentera y emocional), inte-
gradoras (credibilidad, confianza, estabilidad, estado,
familia, amigos y mundo) y la de escape o tension-libe-
racion que definimos en términos del debilitamiento de
contacto con uno mismo y sus roles sociales.

Hay que mencionar, ademds que existe una relacion entre
la clase de necesidades y el consumo de medios. Katz,
Blumler y Gurevitch (1974) sustentan que existen moda-
lidades que favorecen el consumo de comunicacion de
masas en que la situacion social produce conflictos para
que el mass media los mitigue, al igual que se crea la
conciencia de determinados problemas, la oportunidad
de satisfacer necesidades, la creacion de nuevos valores y
la necesidad de pertenecer a ciertos grupos con caracteris-
ticas distintivas, todo esto puede buscarse en los medias.

En conclusion, la perspectiva funcionalista evidencia las
funciones de los mass medias en la situacion social e
individual de los sujetos tanto en la construccion de iden-
tidades colectivas como individuales, concentrandose en
temas como manipulacion, persuasion e influencia.

La perspectiva critica con la Escuela de Frankfort:
tiene como objeto de estudio la construccidn analitica de
los fenémenos que investiga, concibe la sociedad como
un todo, en contra de la funcion ideoldgica de las ciencias
y las disciplinas sectoriales que generan limites y barreras
en el conocimiento a partir de la razén instrumental y

niegan la posibilidad de verdad, por cuanto progra-
mdticamente la razon instrumental ignora las propias
mediaciones sociales; siendo las anteriores funciones
enunciadas fuente de conservacion del orden social exis-
tente (Wolf, 1987).

La Escuela de Frankfort desde la teoria critica (desde
Horkheimer a Adorno, desde Marcuse a Habermas)
investiga las dindmicas de su época (autoritarismo,
industria cultural, conflictos sociales de las sociedades
industrializadas, entre otros). Aguado (2004) refiere que
la escuela incorpora de la tradicion marxista temas como:
la alienacion, el recurso a la dialéctica y la intencionalidad
abierta, pero abandona el concepto de clase y se centra
en el sujeto individual, elabora el concepto de cultura
de masas y la idea de industria cultural, lo mismo que el
autoritarismo como ideologia en el sentido filosofico y
gnoseologico, y se interesa por los estudios sobre esté-
tica con el arte como forma de conocimiento.

En palabras de Saperas (1998) la escuela de Frankfort
busca la produccion de un discurso comprensivo y critico
al observar un hecho social concreto, en el cual la diver-
sidad de puntos de vista es aceptada, al igual que la vision
autoreflexiva que implica una revision constante sobre
los procesos, lo incorrecto es una posibilidad de modi-
ficar y de reiniciar procesos, esto permite una evaluacion
comprensiva del fendmeno social analizado.

En relacion a los medios de comunicacién, la escuela
considera que difunden una filosofia egocéntrica y
narcisista de la vida, esconden las huellas de su accién
manipuladora, presentan frecuentemente las conductas
y procesos de naturaleza conflictiva, pero también
evidencian la ausencia de conflictos sociales y fomentan
la confusion entre diversidad de productos y pluralismo
de puntos de vista (Alsina, 2001).

En si el problema que plantea Frankfort en relacion a los
medios de comunicacion es la constante manipulacion
colectiva de los sujetos y la vulgarizacion de la cultura
desde las siguientes caracteristicas: la industria de Ia
cultura: entendida como una mercancia que afecta la
conciencia y se asume como una ideologia por parte
de los sujetos, los cuales aceptan de manera acritica la
persuasion de los medios de comunicacion; las repre-
sentaciones son impuestas a los individuos por medio de
mecanismos simbolicos. La pseudocultura considerada
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como la superestructura ideoldgica de la sociedad indus-
trial avanzada, es la encargada de neutralizar y detener
la actitud critica de la poblacion intelectual y educada,
frente al sistema cultural dominante. La misién de la
pseudocultura se dirige a lo instintivo, lo fdcil y lo que
no implica profundidad. La unidimensionalidad implica
la imposicion sutil de valores politicos, sociales, econo-
micos, habitos, cotidianidades, entre otros, sin la opcion
de elegir (Aguado, 2004).

Comunicacion en el aula

La comunicacion en el aula es entendida como un proceso
dindmico intencional con objetivos claros, mediada
por acciones diddcticas e interacciones entre docentes
y estudiantes en un contexto escolar. Tiene como fina-
lidad generar un ambiente psicologicamente adecuado
que permita favorecer, optimizar y recrear significados,
permitiendo asi el intercambio de conocimientos que
contribuyan a la formacion de la personalidad de los
participantes (Ojalvo, 1999). Esto implica un ambiente
ideal, abierto a las interacciones bajo un contexto
comun que ayude a favorecer, optimizar, intercambiar y
recrear saberes.

Diaz (1976) refiere tres modelos de comunicacion en
el aula: el primero hace Enfasis en los contenidos, es
tradicional y transmite conocimientos y valores de una
generacion a otra. Ortiz y Gonzdlez (2013) consideran
que es una ensefianza expositiva, centrada en evaluacion
y calificacion de resultados, las interacciones docentes —
estudiantes son de carcter autoritario y el estudiante es
un receptor de los conocimientos. En términos de Kaplun
(1998) la comunicacion aqui es monologa y bancaria:

En la medida en que sigamos asumiendo el
clasico papel de emisores, de poseedores de la
verdad que dictamos esa verdad a los que “no
saben”, en la medida en que sigamos deposi-
tando informaciones e ideas ya “digeridas” en la
mente de nuestros destinatarios, por liberadores
y progresistas que sean los contenidos de nues-
tros mensajes, continuaremos siendo tributarios
de una comunicacion autoritaria, vertical, unidi-
reccional. (p.27)
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En relacion a la comunicacion bancaria Freire (2005)
considera que el docente en vez de comunicarse hace
comunicados y depdsitos en que los educandos reciben
de manera pacientemente, memorizan y repiten, la accion
aqui del estudiante es recibir los depositos, guardarlos y
archivarlos. Permitiéndoles ser coleccionistas de cosas
que archivan, vision errada de la educacion que anula
la creatividad, la transformacién y el saber. En la vision
bancaria, el saber o conocimiento es una donacion de
los que se consideran sabios hacia los que se consideran
ignorantes. Esta rigidez de la educacion niega el conoci-
miento como proceso de busqueda, en la siguiente tabla
se evidencia los enunciados del autor.

Tabla 1. Educacién bancaria.

* Es quien educa. * Es educado
* Es quien sabe * Quienes no saben.
* Es quien piensa, * Son los objetos pensados
el sujeto del proceso. * Quienes escuchan
* Es quien habla ddcilmente.
* Quien disciplina * Los disciplinados.
* Es quien opta * Quienes siguen la
y prescribe su opcidn prescripcion.
* Es quien actua. * Quienes tienen la ilusion
de que actian, en la
actuacion del educador.

* Es quien escoge el
contenido programatico

* Identifica la autoridad
del saber con su
autoridad funcional,

* Quienes jamas se
escuchan, se acomodan
aél

* Quienes deben adaptarse
a las determinaciones de

la que opone aquél.
antagonicamente * Los educandos, meros
a lalibertad de los objetos
educandos.

* El educador es el sujeto
del proceso.

Fuente. Freire, P. (2005). Pedagogia del oprimido. (p. 51).
México. Siglo XXI.

Al mismo tiempo Kaplin (2002) afirma que frente al
modelo en su aplicacion y resultados se obtiene lo rela-
cionado en la siguiente tabla:
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Tabla 2. Aplicacién y resultados de la comunicacién con énfasis en los contenidos.

* Los ejes del método son el profesor y el texto

* Los programas de estudio son amplios y basados en
los conceptos que la fuente emisora (el profesor) con-
sidera importantes.

* Se da muy poca importancia al didlogo
y a la participacion.

* Se valora mucho el dato y muy poco el concepto.

* Se premia la buena retencion de los contenidos esto
es, su memorizacion y se castiga la reproduccion
poco fiel.

* La elaboracion personal del educando es asimismo repri-
mida como error.

* Hay una sola verdad: la del profesor. La experiencia de
vida de los educandos es desvalorizada.

* Elalumno (o el oyente, el lector, el publico) se habitda a la
pasividad y no desarrolla su propia capacidad de razonar y
su conciencia critica.

* Se establece una diferencia de status entre el profesor y el
alumno (o entre el comunicador y el lector u oyente).

* Se fomenta una estructura mental de acatamiento al auto-
ritarismo: el alumno interioriza la superioridad y autoridad
del maestro, actitud que luego transferird al plano politico
y social.

* Se favorece el mantenimiento del status quo, en el que una
minorfa pensante domina a una masa apatica.

* Envirtud del régimen de notas (premios y castigos) se
fomenta el individualismo y la competencia en perjuicio de
la solidaridad y los valores comunitarios.

* Los educandos adquieren una mente «cerrada» o dog-
matica, incapaz de juzgar los mensajes recibidos por sus
propios méritos, independientemente de la autoridad de
la fuente.

* En el estudiante de [a clase popular se acentta el senti-
miento de inferioridad: el educando se hace inseguro,
pierde su autoestima, siente que no sabe, que no vale.

Fuente. Kaplun, M. (2002). Una pedagogia de la comunicacion (el comunicador popular). (p.21). La Habana, Cuba.

Caminos

Todavia cabe sefalar que la comunicacion diddctica
en este modelo por parte del docente es un sabedor y
depositario de conocimientos que son transferidos a los
estudiantes, esta comunicacion unidireccional lleva a
la pasividad del estudiante pues se limita a escuchar al
docente (Mendoza, Lopez, y Martos, 1996).

Al mismo tiempo Lopez y Guerrero (1989) consideran
que la comunicacion diddctica unidireccional transmite
contenidos informativos, permite el aumento de vocabu-
lario, ayuda a la rapidez de la transmision y exige mayor
preparacion; pero en la bidireccional existe mds partici-
pacion, riqueza de contenidos, diversidad de opiniones,
critica, libertad, democracia espontaneidad y ademds es
directa. Esta ultima permite que el docente incentive el
dialogo, que asuma una actitud comprensiva, que adapte
el lenguaje, que se exprese con claridad, que utilice
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varios tipos de lenguaje y que repita cuantas veces sea
necesario (Rosales, 1984).

El segundo modelo hace énfasis en los efectos es consi-
derada como persuasiva pues moldea la conducta de
los estudiantes con objetivos previamente establecidos.
Segun Kaplun (2002) es la mds influyente en la conducta
de los estudiantes, siendo manipuladora. “PERSUASION
es un concepto clave en este modelo. Ya no se trata,
como en el anterior, sélo de informar e impartir cono-
cimientos; sino sobre todo de convencer, de manejar,
de condicionar al individuo, para que adopte la nueva
conducta propuesta” (Kaplun, 2002, p.32). Este tipo de
comunicacion permite ejercer control y poder sobre los
sujetos de acuerdo a las intencionalidades del contexto
cultural. La siguiente tabla enuncia sus caracteristicas y
resultados en el educando.
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Comunicacién en el aula

Tabla 3. Caracteristicas de la comunicacion con énfasis en los efectos.

* Cuestiona el modelo tradicional; surgié como una
reaccion contra él, como una respuesta mas actual, mds
moderna.

* Da mucha importancia a la motivacion.

* Rechaza el modelo libresco, los programas amplios.

* Plantea una comunicacion con retroalimentacion por
parte del destinatario.

* Postula como objetivo el cambio de actitudes.

* Es un método activo: propone acciones.

* Se preocupa mucho de evaluar el resultado de las mismas.

* Sin embargo, a pesar de esas aparentes coincidencias
que pueden hacérnoslo atractivo, su diferencia con
la educacion liberadora es radical; y es, como hemos
de ver, tan autoritario e impositivo como el modelo
tradicional o quizds mas.

* Al ser establecidos los objetivos de manera especifica y
rigida por el programador, el educando se acostumbra a ser
guiado por otros.

* El suministro de ensefianza en forma individual tiende
a aislar a las personas, a no dar ocasion a la actividad
cooperativa y solidaria.

* Tiende a desarrollar la competitividad.

* Desde el punto de vista de los valores sociales, por la
via de la recompensa individual inmediata, se implantan
o refuerzan valores de caracter mercantil o utilitario,
tales como el éxito material como criterio de valores, el
consumismo, el individualismo y el lucro.

* Al ser socavados sus valores culturales tradicionales, los
educandos sufren la pérdida de su identidad cultural, lo que
les quita su seguridad y sus referencias, y quedan en una
situacion de desarraigo.

* Por otra parte, el método no favorece el desarrollo del
raciocinio. Como solo valora los resultados (efecto)
en términos de logro de objetivos operacionales
preestablecidos, este tipo de educacion no contribuye al
desarrollo de la creatividad y de la conciencia critica.

* Tampoco favorece la interrelacion, la integracion de los
conocimientos adquiridos, la capacidad de analizar la
realidad en forma global, de sacar consecuencias.

* No se promueve la participacion, la autogestion, la toma
autonoma de decisiones.

* Desde el punto de vista sociopolitico, es obvio que este
modelo de educacion tiene un efecto domesticador, de
adaptacion al status quo.

Fuente. Kaplun, M. (2002). Una pedagogia de la comunicacién (el comunicador popular). (p.21). La Habana, Cuba.

Caminos

Este modelo de comunicacion tiene como fundamento
psicoldgico la teorfa conductista pues solo hay acata-
miento, adaptacion, medicion y control de efectos.
La retroalimentacion no es sino el mecanismo para
comprobar la obtencion de la respuesta buscada y querida
por el comunicador (Kaplun, 2002). Aqui la comunica-
cion diddctica juega un papel segin Lopez y Guerrero
(1989) unidireccional es decir que transmite contenidos
informativos, permite el aumento de vocabulario, ayuda
a la rapidez de la transmision y exige mayor preparacion.

Por altimo, estd el tercer modelo énfasis en el proceso, se
centra en el sujeto y se acentta en los procesos, es decir
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se forma a los estudiantes para que puedan de manera
autonoma transformar su realidad, el objetivo que se
busca es que el sujeto piense y que ese pensar lo lleve a
transformar la realidad. Kaplun (2002), afirma:

Esveralaeducacion comoun proceso permanente,
en que el sujeto va descubriendo, elaborando,
reinventando, haciendo suyo el conocimiento. Un
proceso de accion-reflexion-accion que ¢l hace
desde su realidad, desde su experiencia, desde
su practica social, junto con los demds. Estd ahi
el “educador/educando” pero ya no como el que
ensefa y dirige, sino para acompanar al otro, para
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estimular ese proceso de andlisis y reflexion, para
facilitdrselo; para aprender junto a €l y de ¢€l; para
construir juntos. (p.50).

Lo dicho hasta aqui supone que la comunicacién en el
aula busca idealmente incentivar al estudiante como
sujeto activo, creativo y reflexivo frente su contexto y
los conocimientos impartidos en el aula. Este modelo de
comunicacion busca consolidar una educacion proble-

matizadora, que permita ayudar a los sujetos a fracturar
la realidad fisica y social a partir del razonamiento auto-
nomo, el discernimiento y la conciencia critica. Lo que el
sujeto educando necesita no es sélo ni inicamente datos,
informaciones, sino instrumentos para pensar, para inte-
rrelacionar un hecho con otro y sacar consecuencias y
conclusiones para construirse una explicacion global,
una cosmovision coherente. No se descarta el error y el
conflicto es una fuerza problematizadora (Kaplun, 2002).

Tabla 4. Caracteristicas de la comunicacién con énfasis en el proceso.

* Educacion problematizadora, que busca ayudar a la
persona o desmitificar su realidad, tanto fisica como
social.

* Sujeto aprenda a aprender.

* El sujeto educando necesita no es sélo ni inicamente
datos, informaciones, sino instrumentos para pensar,
para interrelacionar un hecho con otro y sacar
consecuencias y conclusiones para construirse una
explicacion global, una cosmovision coherente.

* El modelo se basa en la participacion activa del sujeto
en el proceso educativo: porque solo participando,
involucrdndose, investigando, haciéndose preguntas
y buscando respuestas, problematizando y
problematizandose, se llega realmente al conocimiento.

* Se aprende de verdad lo que se vive, lo que se recrea,
lo que se reinventa y no lo que simplemente se lee y se
escucha. Sélo hay un verdadero aprendizaje cuando hay
proceso; cuando hay autogestion de los educandos.

* Es una educacion siempre grupal.

* El gje aqui no es el profesor, sino el grupo educando.

* Este tipo de educacion exalta los valores comunitarios, la
solidaridad, la cooperacion. Exalta asimismo la creatividad,
el valor y la capacidad potencial de todo individuo.

* La educacion es un proceso permanente. No se limita a
unos momentos en la vida, a unas instancias educativas, a
un curso escolar de cierta cantidad de meses.

* No se asusta ante la ambigiiedad de la realidad, ante la
pluralidad de opciones. Es una educacion no dogmatica,
abierta.

* Esta pedagogia también puede emplear y de hecho emplea
recursos audiovisuales, pero no para reforzar contenidos
sino para problematizar y estimular la discusion, el didlogo,
la reflexion, la participacion.

* En la esfera psicosocial y cultural, sus metas son: favorecer
en el educando la toma de conciencia de su propia
dignidad, de su propio valor como persona.

Fuente. Kaplun, M. (2002). Una pedagogia de la comunicacion (el comunicador popular). (p.21). La Habana, Cuba.

Caminos

Otro rasgo de este modelo de comunicacion en el aula
es el énfasis en la tendencia pedagdgica desarrolladora,
que tiene su mirada en el proceso transformador de las
personas, el desarrollo personal, social y la interaccion
con la realidad. Promueve la participacion activa de los
educandos frente a los saberes socializados en el aula,
busca que el sujeto descubra, elabore, crea y haga suyo el
conocimiento. La autonomia del aprendizaje y el uso de
una comunicacion diddctica renovada, permite la gene-
racion de proactividad y retroalimentacion bidireccional
que implica participacion, riqueza de contenidos, diver-
sidad de opiniones y critica (Mendoza, Lopez, y Martos,
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1996). La funcion del docente es permitir la activacion
del dialogo, con actitud comprensiva, que adapte el
lenguaje, que se exprese con claridad, que utilice varios
tipos de lenguaje y que repita cuantas veces sea nece-
sario (Rosales, 1984).

Comunicacion en el aula desde
la socializacion del conocimiento

Un ejemplo que se puede evidenciar de manera prac-
tica, de acuerdo a todo lo anteriormente expuesto, en
los momentos de interaccién comunicativa, es cuando se
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socializa el conocimiento en el aula, idealmente se busca
en estas acciones la interaccion simbolica enriquecida
de relaciones dialdgicas que permitan la construccion
del conocimiento.

Pero al observar y analizar seis clases de primaria de mate-
maticas y lenguaje, se pudo concluir que en los docentes
habita la “posesion de la verdad” que se entiende en este
documento, como la manifestacion sensible de los sujetos
que asumen el conocimiento a partir de verdades soste-
nidas desde teorias encerradas en si mismas y convencidas
de su verdad, equivaliendo esto a soportar y sustentar
la educacion bancaria, por contenidos y tradicional en
la construccion del conocimiento, que llevan a romper
con la esencia de construir conocimiento dentro del aula
desde las relaciones dialdgicas docente - estudiante.

Es ast que al observar las clases se obtuvo que el nimero
de frecuencias de “posesion de la verdad” de parte de
los docentes fue de ciento sesenta y seis (166) en mate-
mdticas, de un total de 166 (citas y observaciones) y
ciento quince (115) en lenguaje, de un total de 128
(citas y observaciones) como se puede evidenciar en la
siguiente grafica:

Imagen 1. Grafica posesion de la verdad

200 166
150 115
100
50
0
Posesion
I Matem. Lenguaje

De los anteriores resultados se puede concluir que los
docentes presentan una “adhesion a una teorfa que le
permiten: seguridad, solucion, armonia, apropiacion
donde la verdad le pertenece, llevindolo a una unién
entre: el ser, la esencia y la verdad del mundo” (Morin,
2009). Obstruyendo toda posibilidad de lo que se
busca idealmente en la construccion de conocimiento
dentro del aula, en el cual el estudiante es activo en este
proceso. Como se puede evidenciar en este momento
de interaccion comunicativa, liderado por el docente
de matematicas:

Comunicacién en el aula

Docente:

‘Ah... 3. Un numero que multiplicado  por 3 nos de
24. Grave si no se saben las tablas a estas alturas de la
vida. Porque no he hecho mds, mejor dicho. Me va tocar
ponerlos a ser llaveritos de las tablas”.

Docente:

“Ya entendieron, hay algunos que uh. .. si no se saben las
tablas no van a llegar alld. .. deben aprenderse las tablas”

Lo anterior lleva a comprender que las acciones de los
docentes se verifican y explican desde los conocimientos
ya avalados por teorfas logicas - empiricas, esta actitud
frente a la construccion de conocimiento ha llevado
al hombre a producir sus bases sobre la logica (enten-
dida en su origen como calculo), dado por los datos y la
verificacion. Morin (1984) afirma: “la racionalidad es el
establecimiento de una adecuacion entre una coherencia
logica (descriptiva, explicativa) y una realidad empirica”
(p.293). Es ast que la armonia y el orden cultural lo da
el conocimiento que esta soportado en la coherencia de
la logica y la realidad experimental como se ha eviden-
ciado en la comunicacion en el aula. Se transmiten datos
e informacion dejando de lado una comunicacion de
interaccion, cuestionadora y reconstructiva sobre los
conocimientos socializados.

De igual manera, se puede evidenciar que la posesion
de laverdad, da al conocimiento socialmente compartido
lineamientos sobre el comportamiento del ser humano.
Por consiguiente, la educacion aborda el conocimiento
como principio racional, fundamentado en la verdad,
la idea de verdad corresponde a una resolucion de la
alternativa verdadero/falso, sin que necesariamente se
vea afectado el sujeto por ella, ya que se formula la idea
de verdad en los cdlculos, las percepciones, las observa-
ciones sin sentirse implicado en ello. (Morin, 2009, 1984).

Un ejemplo de ello es el siguiente:
Docente:

“Listo, ustedes ahi que estdn en parejita y tienen su cuento,
van a desarrollar estas cuatro preguntas. Todo estd ahi
dentro del poema. .. Todo estd ahi dentro del poema”

Este ejemplo concuerdan con las afirmaciones realizadas
por Cubero, Santamaria, Mata, Carmona y Prados (2008)
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quienes consideran que los mecanismos y dispositivos
discursivos utilizados en el aula para validar el conoci-
miento, son un recurso de invocacion que consiste en
enunciados tomados de referentes académicos y las
experiencias del docente, enfatizando en la autoridad del
texto (manuales de asignaturas), autoridad de la disci-
plina académica (vocabulario formal ciencia), autoridad
del autor (tedricos) y la experiencia del hablante. Las
relaciones mutuas entre estos mecanismos y dispositivos
discursivos conllevan a establecer, definir, justificar y
controlar el conocimiento impartido en el aula.

De ahi que Lopez (2000) considere que en la educacion
se promuevan conocimientos de acuerdo a la tradicion
de las ciencias experimentales (racionalidad técnica
— ciencias bdsicas, ciencias aplicadas, técnicas de la prac-
tica-) en busqueda de mejorar los procesos educativos;
esto ha llevado a determinar la préctica de la ensenanza
prescribiendo un conjunto de reglas o técnicas que
guien racionalmente el pensamiento y la actuacion de
los docentes.

Esta aseveracion del autor también se pudo observar en
las clases de los docentes de lenguaje, cuando los estu-
diantes se dedican a leer, exponer y aprender las ideas de
Eduardo Carranza. Ejemplo:

Docente:

“Van a leer del texto de Carranza las cinco primeras
estrofas. ..pero para hoy nifios... luego van a exponer
lo que €l quiere decir; que quiere decir el autor en esas
estrofas”

Estudiantes:
“¢individual o en grupo?”
Docente:

“Individual. .. Ahora ya quieren todo en grupo, cuando
terminen de leer me dicen que quiere decir el autor. ..
al finalizar Ia clase se aprenden una estrofa en grupo. ..
pasan aqui al frente y tienen punto...recuerden que
quiere decir el autor”

Dentro de la dindmica del aula también todas las
preguntas son valoradas con puntos, estrategia que
motiva al estudiante para intentar responder de manera
positiva y asertiva los conocimientos indagados por los

100

docentes, esto con el fin de obtener una recompensa
evidenciada en punto o notas positivas. De ahi que la
educacion en la sociedad moderna esta cimentada sobre
las bases logicas, “erigiendo la razon en supremo juez,
aun en lo atinente al hombre mismo; a reducir el andlisis
a la division del todo en las partes” (Cdrdenas, 2015,
p.3). Las asignaturas impartidas en las aulas educativas
abordaron “problemas epistemoldgicos surgidos de la
modernidad entronizados de la razon y, por tanto, de la
ciencia, la realidad, la objetividad y la verdad como prin-
cipios racionales, de los cuales nos hemos valido durante
centurias” (Cdrdenas, 2007, p.200).

Otros ejemplos de las clases observadas fueron:

* Las definiciones asertivas son importantes para las
docentes porque les permiten identificar quien sabe
0 no los conocimientos socializados.

* A los estudiantes se les da indicaciones de cémo
deben responder en el cuaderno, siguiendo normas.

* Lamayoria de las preguntas giran en torno a lo plan-
teado por el autor no se indaga lo pensado por el
estudiante.

* De manera reiterativa los docentes insisten que hay
que contestar las preguntas con lo que estd en el
texto.

* Esta dindmica se repite con el resto de figuras litera-
rias al igual que en matematicas.

Por otro lado, también se abord¢ el juego, caracteristico
en los docentes, este tiene una valoracion en puntos de
acuerdo a las preguntas que cumplan con la teoria expli-
cada, los estudiantes participan activamente, buscando la
respuesta afirmativa para poder obtener el punto.

Docente:

“Bien, ahora nos vamos a organizar por filas y vamos a jugar
con las figuras literarias, yo les doy un ejemplo y ustedes
me dicen que figura es. .. por filas. .. pero yo doy la palabra
de quien debe responder. .. punto negativo para quien no
conteste bien y punto positivo para quien conteste bien”

Lo anterior permite entender lo expuesto por Beuchot
(2007) “se han dado hermenéuticas univocistas, que son
las que, contagiadas por el cientificismo de los varios
positivismos que se han dado recientemente, han preten-
dido una interpretacion clara y distinta de todo (p.14)".
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Asi mismo el hombre de occidente busca siempre las
certidumbres en el conocimiento no solo desde el punto
de vista de la verificacion y la refutacion de los hechos,
sino también desde lo afectivo; el poseer la verdad le
brinda tranquilidad e invulnerabilidad. De nuevo en pala-
bras de Morin (2009): “los poseedores de la verdad son
los poseidos que se encuentran y vuelven a encontrar por
todas partes, sin tregua su verdad” (p.149).

Alver la dindmica del aula se pudo concretar que el cono-
cimiento es esencial en los procesos de comunicacion
ya que permite entablar relaciones entre los individuos
desde las dimensiones culturales como son: la politica, la
religion, la econdmica, la social, la ciencia, la tecnologia,
entre otras; regulando, promoviendo, manteniendo y
expresando discursos coherentes y estructurados al
grupo social, para este caso de investigacion los conoci-
mientos evidenciados en disciplinas o saberes, permiten
tener un discurso coherente al grupo social.

Como se afirmd arriba, la categorfa posesion de la
verdad, orienta el nivel de primaria en las disciplinas de
matemdticas y lenguaje, pues en el aula habitan “teorias
encerradas en si mismas y absolutamente convencida de
su verdad” (Morin, 2009). Van Dijk (2012) considera que
los actores sociales, en este caso los docentes, presentan
la capacidad de modelar a otros actores sociales con
estrategias interaccionales en aspectos como: hacer infe-
rencias de acciones percibidas, sacar conclusiones sobre
la auto — descripcion de otros y hacer comparaciones
desde la auto — percepcion. Asi en el contexto educativo,
especificamente los docentes controlan como se produce
y se entiende un discurso, permiten que los participantes
adapten los discursos y sus interpretaciones a la situacion
comunicativa segun su relevancia y controlan aspectos
del texto y el habla (Van Dijk, 2012).

Por lo tanto, existe un control del contexto sobre el
conocimiento que se debe expresar en una situacion
especifica, al igual que un control de los actores sociales
sobre los otros sujetos; como sucede en la comunicacion
en el aula que actta selectivamente sobre el conocimiento
y define que se debe impartir, bajo que procedimientos
de control, prohibicion, division y distincion (entre lo
verdadero y lo falso) (Diaz, 2001).

Ademds, se reconoce que la esencia del conocimiento
logico parte de la construccidon de una sola interpreta-

Comunicacién en el aula

cion que emite resultados verdaderos desde los procesos
de validacion. Todo esto parece confirmar que el cono-
cimiento desde la verdad basada en la hermenéutica
univoca atiende desde la demostracion imperante, a la
validez de la realidad material construida por las hegemo-
nias cientificas en la cultura occidental.

El razonamiento cobra el impetu demostrativo, se apoya
en los principios de la logica -identidad, no contradiccion y
tercero excluido- atiende a la realidad material como subs-
trato basico del conocimiento y configura una mente positiva
y nomoldgica, donde la causalidad, la totalidad y la unidad, la
vision diacrénica y, por paradoja, estatica y lo absoluto de las
leyes naturales se alian con la logica para darle validez, consis-
tencia y verdad al conocimiento. (Cardenas, 2011, p. 46).
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