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Resumen

La Gestion del Conocimiento (G.C.) es un proceso de creacion, generacion, uso, difusion, transmisién y comparticion del conocimiento, que
basandose en el ciclo disenado por Nonaka y Takeuchi (1995) puede ser estudiado en la caracterizacién del desarrollo de grupos universi-
tarios de investigacion; asi mismo en este estudio se presenta una identificacion de los principales elementos de la gestién del conocimiento
investigativa (procesos que favorecen y barreras a la G.C.), acompanado de una valoracién escalar del proceso de Gestién del Conocimiento
Investigativo para el caso de grupos de investigacion de las Universidades residentes en el departamento de Boyaca en un numero de 51. Asi
mismo se identificaran los factores cualitativos y cuantitativos que inciden en el desarrollo de la Gestion del Conocimiento Investigativo.
La herramienta metodoldgica fue el analisis descriptivo, donde se logré establecer que el nivel de G.C. estd catalogado en un grado medio.
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Abstract

Knowledge Management (KM) is a process related to the crea-
tion, generation, use, dissemination, transmission and sharing of
knowledge, based on the cycle designed by Nonaka and Takeuchi
(1995) can be studied in the characterization of group development
university research, likewise in this article presents an identifica-
tion of the main elements of knowledge management research
(favoring processes and barriers to KM), accompanied by a scalar
evaluation process for investigative knowledge Management for
research groups from the Universities resident in the department of
Boyaca, also were identified qualitative and quantitative factors that
influence the development of research knowledge management. The
methodological tool was the descriptive analysis, where it was esta-
blished that the level of knowledge management has been classified
at an average grade.

Keywords: Management, knowledge, research, intellectual capital,
productivity

Resumo

A Gestao do Conhecimento (G.C.) é um processo de criagio,
geragdo, uso, difusdo, transmissao e compartilhamento de conheci-
mento que, baseando-se no ciclo desenhado por Nonaka e Takeuchi
(1995), pode ser estudada na caracteriza¢ao do desenvolvimento de
grupos universitarios de pesquisa. Da mesma forma, neste estudo se
apresenta uma identificagdo dos principais elementos da Gestdo do
conhecimento investigativo (processos que favorecem e barreiras a
G.C.), acompanhado de uma avaliagdo do tipo escalar do processo
de Gestdo do Conhecimento Investigativo para o caso de grupos de
pesquisa das Universidades localizadas no estado de Boyacd, em
um total de 51. Igualmente, foram identificados os fatores qualita-
tivos e quantitativos que incidem no desenvolvimento da Gestao do
Conhecimento Investigativo. A ferramenta metodoldgica usada foi
a andlise descritiva, com a qual se pdde estabelecer que o nivel de
G.C. esta catalogado em um grau médio.

Palavras-chave: Gestao, conhecimento, pesquisa, capital intelec-
tual, produtividade

Recibido el 25/10/2013  Aprobado el 22/11/2013

1. Articulo de investigacion descriptiva.

2. Administradora de Empresas, Estudiante de Maestria Universidad Nacional de Colombia, Profesora Auxiliar Escuela de Administracion de Empresas, Facultad Sede Sogamoso,
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, e investigadora grupo de Management UPTC  miryamteresar492@gmail.com



Introduccion

La Gestion del Conocimiento y su estudio, como
proceso de gestion organizacional (mencionada por
la sigla G.C), ha evolucionado rdpidamente desde la
ultima década del siglo pasado, por lo cual ha venido
siendo objeto de diversas investigaciones, no solo
en el Ambito académico, sino en el empresarial, esto
debido a que la Gestion del Conocimiento cobra rele-
vancia en las organizaciones modernas Clavijo (2011).
Aun asi, a menudo, el término ha derivado en una
simple moda con significado ambiguo, por la insufi-
ciente elaboracién de una teoria explicita que aborde,
con mayor certidumbre, los propositos practicos,
que como gestion se plantea, y, que a la vez, ayude a
entender su desenvolvimiento. En un mundo globali-
zado, la investigacion y la Gestion del Conocimiento
se aflanzan como factores del crecimiento empresa-
rial, econdmico y social, siendo importantes para la
consolidacion del desarrollo de un pais. En lo concer-
niente al quehacer Universitario, la investigacion es
un baluarte que se consolida como un indicador de
calidad y eficiencia, razén por esta que tenga una
importante relaciéon con el tema de la Gestién del
conocimiento, puesto dicha gestiéon puede conllevar
a un mejor desempefio investigativo al interior de
los claustros Universitarios. El articulo, inicialmente
fruto de la investigacion de la Maestria en Admi-
nistracion de la Universidad Nacional de Colombia,
tiene como objetivos planteados para el desarrollo del
presente documento, los siguientes: en primer lugar a
realizar una recopilacion bibliografica de las distintas
teorias referentes a la Gestion del Conocimiento, en
segunda instancia, hacer una andlisis de la situacién
actual de la Gestion del Conocimiento a nivel de
los grupos de investigacién de las Universidades de
Boyaca, Colombia. Igualmente presenta una caracte-
rizacién de los procesos de Gestion de Conocimiento
de los grupos de investigacion de acuerdo al ciclo de
Nonaka y Takeuchi (1995) estableciendo el nivel en el
cual se podrian encontrar. En tercer lugar se pretende
determinar la situacion actual de la Gestion del
Conocimiento en los grupos de investigacién de las
Universidades Boyacenses, para después diagnosticar
los factores organizacionales de indole cualitativo y
cuantitativo mas relevantes que inciden en la Gestion
del Conocimiento.

La metodologia utilizada para el proyecto pertenece
epistemoldgicamente al paradigma funcionalista
(Durango, 2005), se utilizo igualmente, la propuesta
de Quivy y Campenhoult (2005), con respecto al tipo
y método de estudio es el descriptivo e inductivo de
andlisis respectivamente; la técnica estadistica utili-
zada fue la muestra, donde se clasificaron 51 grupos de
investigacion, de la misma forma como instrumento
de recoleccion de informacién se aplico la encuesta

estructurada a los directores de los grupos, para luego
llevar a cabo el tratamiento de la informacion reco-
pilada incorpordndola al paquete estadistico SPSS™
(v.18), realizando un analisis descriptivo (frecuen-
cias y tablas de contingencia), para después realizar
un analisis por Anova con el propdsito de encontrar
las variables importantes que permitan un optimo
desarrollo de la GC investigativo. En cuanto a los
resultados obtenidos, se encontré que el nivel de
desarrollo en cuanto a la situacion de la Gestion del
Conocimiento, los procesos de conversion del cono-
cimiento y los factores relevantes de la Gestion del
Conocimiento, de orden cualitativo es medio, de la
misma forma, los factores relevantes de Gestion del
Conocimiento, de orden cuantitativos corresponden a
un valor medio; por lo cual se concluye que en materia
de obtencién de resultados con base en el desarrollo
de la Gestion del Conocimiento es medio.

Fundamentacion tedrica

Antes de iniciar con la temdtica especifica de la
Gestion del Conocimiento, es conveniente hacer una
corta reflexion en torno a los términos conocimiento
y gestion, por lo cual es de vital importancia en primer
lugar tener muy claro el concepto de conocimiento de
acuerdo a como lo fundamentan algunos tratadistas.

El conocimiento

Definicion de conocimiento

En la denominada Era del conocimiento, Al hacer
referencia al termino conocimiento, es indiscutible,
decir, que su concepcion se ha tratado desde diferentes
puntos de vista, los cuales han ido pasando desde una
visién planteada por filésofos y de mas profesiones
relacionadas con el comportamiento de los seres
humanos, hasta las concepciones modernas, basadas
en el valor de los intangibles, la gestion estratégica y
obviamente algunos modelos gerenciales en los cuales
se destaca de una manera fehaciente su indiscutible
aporte al desarrollo de la humanidad (Le6n, Ponjuan
& Torres, 2009,p.3). Al iniciar este recuento, se hace
indiscutible citar en primer lugar a Nonaka y Takeuchi
(1997, p. 24), para quienes el conocimiento tiene que
ver con una fuente de ventajas competitivas basadas
en lo que han denominado “creencias en verdades
justificadas” es decir el fundamento de dogmas plena-
mente evidenciadas, de la misma manera Davenport
y Prusak (1998, p.6), para quienes el conocimiento
es “una mezcla de experiencia, valores, informacion
y saber hacer, que sirve como marco para incor-
porar nuevas experiencias e informacion y es util
para la accion. Se origina y aplica en la mente de los
conocedores”, de esta acepcion es importante clari-
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ficar que ademas de las experiencias, estas no son el
unico factor de andlisis en relacién al tema, pues al
hablar de una capacidad de abstraccién de infor-
macion, esta estara supeditada al desarrollo mental
y a aspectos propios de la personalidad como son el
desarrollo de capacidades, competencias e incluso la
hoy denominada Programacion Neurolingiiistica, es
por este motivo, que incluso algunos autores asocian
en un acto de inmediatez a la inteligencia como un
estado de avanzada del conocimiento, descono-
ciendo claramente que el conocimiento tal como lo
afirma Lara (2011, pp. 5-6) es una etapa superior al
depdsito informativo y de él pueden obtener nuevas
creaciones, nuevos materiales, nuevas informaciones
y productos, mientras que el saber por ejemplo atafie
a otro nivel del conocimiento, acorde a esta linea del
conocimiento, Pavez (2000, p.1) refuerza el tema en
el sentido de concebir el conocimiento, a escala indi-
vidual, como “las creencias cognitivas, confirmadas,
experimentadas y contextuadas del conocedor sobre
el objeto a conocer, las cuales estardan condicionadas
por el entorno, y seran potenciadas y sistematizadas
por las capacidades de dicho conocedor, las que esta-
blecen las bases para la accion objetiva y la generacion
de valor”. Bajo esta percepcion, es claro que el cono-
cimiento se encuentra dentro de los seres humanos,
haciendo parte de su esencia y de su complejidad, en el
cual influencian sus sentimientos, sus valores y creen-
cias, por este motivo el gran reto de hoy es manejar
estos valiosos y utilizar de la mejor manera los activos
intangibles, que a diferencia de los palpables, son
mucho mas dificiles de operar. (Garcia, 2010, p.33)

En relacién a la segunda corriente, Bricefio & Bernal
(2009, p.181), lo conciben desde la visién empresarial
como “una importante fuente de ventaja competi-
tiva, dado que es mas complejo que los procesos de
almacenar, manipular y procesar informacién, ya
que el conocimiento se transforma”, Rojas (2004, p.
4), lo define como “El conocimiento en una organiza-
cién es mucho mas que simples datos e informacion,
es el recurso de los individuos y grupos para tomar
decisiones y por ello, uno de sus principales activos
estratégicos. Administrar el conocimiento en una
empresa significa detectar, organizar y difundir el
conocimiento existente en la organizacion y colocarlo
a disposicion de sus usuarios”. También Urdaneta,
citado por Diaz, De Liz, & Rivero (2009, p. 44), hablan
del tema en términos de asociarlo al proceso de infor-
macioén como comprension, por lo cual se define como:
“estructuras informacionales que, al interiorizarse, se
integran a sistemas de relacionamiento simbélico de
mas alto nivel y permanencia”.

Pavez (2000) por otro lado, asume que el conoci-
miento organizacional se refiere al valor que tiene para
estas, en la medida en que ofrece un apoyo directo a

las gestiones orientadas al alcance de sus objetivos
empresariales y permita a su vez su permanencia en el
ciclo de vida empresarial, en referencia al tema, Bueno
y Salmador (2003), presentan las cuatro dimensiones
conceptuales del conocimiento, en el medio organiza-
cional moderno: la epistemoldgica, que hace alusion
a fundamentalmente a como se presentan los ciclos
del conocimiento yendo del tacito (que tiene que ver
con el conocimiento basado en la experticia y la expe-
riencia de las personas) al explicito (que se refiere al
codificado o formulado); la ontoldgica, que hace refe-
rencia a la relacién del conocimiento individual que
poseen los seres humanos, al conocimiento social, que
tiene que ver con los grupos y las organizaciones; la
sistémica, que tiene que ver con los datos, la infor-
macioén y los procesos de salida del conocimiento y
la estratégica que se constituye como un baluarte del
capital organizacional. En concordancia a esta tltima
dimension Marr, Schiuna y Neely (2004), conciben
que la estrategia corporativa exitosa, tiene que ver con
un diagndstico propio de las necesidades de conoci-
miento, con el objetivo de fortalecer las capacidades
y competencias que conlleven a un monitoreo real de
la organizacion y el medio en el cual se desenvuelve,
esto con el objetivo de alcanzar ventajas corporativas
que permitan el alcance de la excelencia. Por su parte
Arias, Cruz, Pedraza, Ordonez, & Herrera (2007,
p. 67), presentan al conocimiento como el recurso
personal mas importante y como el recurso econd-
mico clave, por tanto en la actualidad se estima que
es el unico recurso de significancia para las organiza-
ciones, por encima de los factores de producciéon que
se han venido considerando como tradicionales.

Igualmente, para Carrillo y otros (2007, p. 11) este se
lo definen como: “El conocimiento en su sentido mas
amplio, se presenta como el factor de desarrollo mas
poderoso de nuestra era y se ha convertido en motor
de desarrollo de ciudades y sociedades, al permi-
tirles insertarse en la economia global y mejorar sus
condiciones de vida”, asi las cosas el conocimiento
se analiza de acuerdo a la concepcién social que este
en boga en el momento, por este motivo se encuentra
que existe una percepcion que centra su atencion en
torno a la visién econdmica, una en torno a la filosofia
y otra que habla muy consecuentemente de un factor
de produccion para las organizaciones, de la misma
manera Pérez, M., Prieto, I. & Martin, C. (2009), la
conciben como una creacién social, que nace del nexo
entre la persona y la informacion o entre la persona a
persona, por este motivo, es necesario tener en cuenta
el factor humano, y los elementos relacionados al ser
humano, tales como la experiencia, sus percepciones,
hechos y/o vivencias de los individuos, pero que como
tal son conocimiento que no alcanzan a niveles supe-
riores como lo es la sabiduria.



Cabe la pena expresar, que cuando se hace referencia
a vivencias, hechos e incluso datos, juega un factor
importante el ser humano, es decir el individuo quien
es el duefio del conocimiento tacito, se convierte en
artifice del conocimiento explicito, pues es técnica-
mente por medio de este, que se llega a codificar o
almacenar este tipo de conocimiento, ya sea a través
de bases de datos, mineria de datos, o por sistemas de
transferencia de conocimiento. Por otra parte en lo
concerniente al proceso estratégico del conocimiento
son los individuos los artifices de este proceso geren-
cial, pues es el talento humano quien proporciona la
plataforma para que las organizaciones se beneficien
y obtengan ventajas competitivas y comparativas a
partir de los procesos de creaciéon de conocimiento
a través de su valor agregado, alcanzando la mejora
continua en los procesos cotidianos de la organi-
zaciéon. Para finalizar esta vertiente, Arias, Cruz,
Pedraza, Ordofiez, & Herrera (2007, p. 67), aportan
su percepcion orientada a considerarlo como “un
servicio util y como el medio para obtener resultados
en lo social y en lo econdémico”.

En lo que tiene que ver con la primera corriente del
conocimiento, que hace referencia al individuo,
Nieves y Leén (2001, p.126), postulan que éste se
puede encontrar en el cerebro humano o en un docu-
mento, lo que hace que este tipo de conocimiento
individual esté relacionado con las personas o los
grupos de personas que conforman la organizacion,
en tal contexto Pérez (2004, p. 9), considera que “El
conocimiento debe identificarse como la informacién
que es asimilada por un individuo y que le permite
a éste tomar decisiones y actuar. En este sentido, el
conocimiento se encuentra mucho mas relacionado
con la accién que los datos o la propia informacion”.
Por su parte Colle (2005), dimensiona el significado
como: la percepcion que tiene un individuo o grupo
de individuos acerca del significado de un mensaje y
de la cual se puede hacer un proceso de toma de deci-
siones: De igual manera, Bustelo y Amarilla (2001,
p.1) se refieren al tema asegurando que el conoci-
miento de una organizacion se lleva a cabo cuando
sus miembros hacen uso del saber y de la informa-
cién que posee ésta como capital organizacional, con
el fin de solucionar problemas propios de la misma o
para desarrollar algin proyecto. Como se aprecia este
enfoque se basa fundamentalmente en la transferencia
y comparticion de la informacién con el objetivo de
realizar un proceso de toma de decisiones, este proceso
evidentemente conlleva a valorar y clasificar cual es el
conocimiento util, en esta linea es importante clari-
ficar tal como lo expone Lopez (2011, p.230), que el
conocimiento no es un stock acumulativo de informa-
cion, sino un flujo en el que, a pesar de la estructura
organica, todos los miembros de la misma son actores
activos, convirtiéndose, en valiosos aportantes del

proceso, sin demeritar de manera alguna el valor de
los distintos tipos de conocimiento, pues sin importar
de cudl sea su origen, estos tienen un significativo
aporte para el desarrollo organizacional moderno, y
para procesos como los de creatividad e innovacion en
los ciclos de aprendizaje permanentes.

Como complemento a lo antes citado, Da Silva, De
Guido y Martins (2012, p. 105), opinan que el cono-
cimiento es “una actividad eminentemente humana
de interaccion con el medio fisico, social y politico”,
concepto este que sin duda apunta al igual que los ante-
riores a una visién netamente humana, centrada en las
personas y en sus vivencias, creencias y actitudes de
cosmovision, en la cual se aprende en todos los estadios
de la vida, sin importar la simultaneidad que dentro
de estos se desarrollen o se vivan, pues es realmente el
individuo el portador del conocimiento. En su mejor
sentido, Arias, Cruz, Pedraza, Ordofiez y Herrera
(2007, p. 69), también consideran que el conocimiento
hace referencia a “la elaboracion del intelecto humano,
el cual es el resultado de un proceso de transformacion
que inicia con unidades cognitivas primarias, llamadas
datos”, de acuerdo a esto el conocimiento viene a ser
uno de los niveles mas altos en la pirdmide, pero claro
tomando como base de ella los datos que se consi-
deran como el primer escalén y que hacen referencia
a los referentes mas bajos de la escala de los hechos
(Harris, 1997). Como conclusién a este sinnimero de
autores que intentan hacer un acercamiento a la defini-
cion del término se podria considerar en conclusion de
este acapite que el conocimiento puede definirse como
“La mezcla de creencias cognitivas y contextualizadas,
perspectivas, juicios, metodologias, informacién, expe-
riencias y expectativas hechas sobre un objeto que se
adaptan y potencializan por la mente de un individuo
(conocedor)”.

La gestion

Para iniciar esta discusidn, es importante destacar
que el concepto de gestion (Management) , tiene sus
origenes en Latin Gestio, gestionis = accion o efecto de
administrar y aunque en la actualidad tiene diversos
significados y usos que varfan de un pais al otro , vale
la pena acotar que existe una marcada diferencia entre
el termino y la palabra administracién, toda vez que
la primera obedece a una accién y la segunda refiere
en su sentido mas puro al adecuado manejo de los
recursos empresariales a través del proceso adminis-
trativo (Planear, Organizar, Dirigir y Controlar). En
este sentido importantes estudiosos del tema, como
Carlos Martinez (2000: pp. 17-30), sugieren que en
su esencia, la gestion se fundamenta en cuatro signi-
ficados, los que refieren a la profesion, institucion,
teorfa o conocimiento y proceso y competencias;
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resaltan el conocimiento cientifico* y técnico’, refe-
renciando especificamente una vinculacién de los dos
términos, con el objetivo de ampliar esta discusion,
algunos tratadistas la consideran como un proceso de
direccién o administracion de una empresa o negocio,
aunque esta corta vision no reune la formalizacion del
término, otros autores enfatizan un poco mas en torno
a la definicion, haciendo énfasis en aspectos propios
de la gestidn, asi las cosas se encuentra que el Diccio-
nario de la RAE (Gauchi, 2012: p. 533), conceptua al
respecto como “un conjunto de tramites que sellevana
cabo para resolver un asunto”, otro importante aporte
lo hace Verodnica Gauchi (2012), quien establece una
importante diferenciacion entre los términos gestion
y administracion, pues aunque parecieran similares,
la gestién obedece a un conjunto de practicas organi-
zacionales centradas en las decisiones y para las cuales
se requieren ciertos procedimientos, en los cuales se
adecuan los recursos de la organizacion para alcanzar
los objetivos propuestos.

De igual manera, la gestion propiamente dicha
refiere a hacer que las decisiones se lleven a cabo para
alcanzar los resultados esperados, para este fin, se
deben tener en cuenta ciertas reglas y modos efectivos
de operacién, igualmente, la gestion comprende a la
vez un saber y una practica que apela al mismo tiempo
a la ciencia, es decir a los conocimientos mas o menos
exactos y al arte, es decir al juicio y la creatividad.
Para complementar lo antes citado, se puede inferir
que la gestion entonces, vincula elementos cientificos
con valores o creencias, haciendo de ésta una rela-
cion entre lo técnico y lo ideoldgico, con una funcion
primordial que se direcciona a poner en marcha
dispositivos para resolver problemas, por lo cual la
Gestion viene a configurarse como el conjunto de los
procesos puestos en marcha orientados por la adop-
cién de decisiones que determinan la actividad de una
empresa, a través de un desempenio eficaz y eficiente
para el cumplimiento de metas y objetivos.

La gestion de conocimiento

Definicion de la gestion del conocimiento

Hay suficiente contextualizacion tedrica, referente
a la Gestion del Conocimiento, en publicaciones y
medios bibliograficos. Aqui se hara un recuento de
algunas teorias relevantes y sus acercamientos a la

4. El término Conocimiento Cientifico para Martinez hace alusién
a "un sistema de leyes explicativas del comportamiento de un
fendémeno o un objeto de estudio delimitado con relacién a por
que se comporto asf.

5. Enlo que respecta al termino Conocimiento Técnico “se refiere a
como producir con mayor racionalidad técnica, con qué medios,
instrumentos o métodos”

definicién de G.C. Es pertinente citar en primer lugar
a los denominados autores seminales (Polanyi, 1966;
Choo, 1998; Drucker (1993); Nonaka y Takeuchi,
1995), unos mas contemporaneos (Sveiby, 1997; Pavez,
2001; Davenport, 1997; Zorrrilla, 1997; Clemmons,
2002, Bueno, 2001; Inche y Chung, 2004; Sveiby, 2008)
y otros que se han enfocado en las generalidades
de la Gestion del Conocimiento empresarial y en el
Capital Intelectual, pero pocos han estudiado su rela-
cion con las universidades y sus funciones misionales
(Rodriguez, 2001; Garrido, 2002; Torricela, 2002;
Diaz, 2003). Asi las cosas, uno de los mas destacados
es Drucker, quien resalta el valor del conocimiento
(Know How), como un activo significativo para las
organizaciones, demostrando, que es el recurso mas
relevante en una compaiiia (Drucker, 1993:87) y a su
vez se convierte en base fundamental para la ventaja
competitiva (Benavides & Quintana, 2003), dicha
percepcion coincide con la de Fernandez & Cordero
(2010) y la de Garcia & Cordero (2008) en las cuales
presentan como prioridad los procesos que conlleven
a gestionar el conocimiento a todos los niveles corpo-
rativos, a fin de afianzarlo como una cultura inmersa
en la Institucion, de tal forma que la forma que la
generacion de conocimiento se hace necesario para
alcanzar estadios de competitividad de mandados por
las tendencias y exigencias del entorno en un mundo
globalizado (Galeano, Sanchez & Villareal, 2008, p. 91).

De otra parte la Gestion del Conocimiento viene a
constituirse como un factor de alta preocupacion para
los gerentes de las organizaciones (Gonzalez, 2009;
Garcia 2005), debido a su alta velocidad de cambio,
con la cual se deprecia el conocimiento en términos
econémicos y contables (David, 2002). Adicional-
mente aparece otra linea con visién estratégica como
la preceptuada por Medellin (2008) considera que la
Gestion del Conocimiento debe constituirse como un
baluarte de la alineacion y direccionamiento estraté-
gico, mientras que Swan y Scarbrough (2001) centran
su atencion en algunas fases neurdlgicas del proceso
como son la codificacién y captura, a través del uso de
las herramientas informaticas. Respecto al tema, Karl
Sveiby (1997) observa la Gestién del Conocimiento
como la confluencia de dos vertientes, que van desde
una vision ingenieril a una humanistica; asi las cosas
el concepto se ve influenciado por quien haga refe-
rencia de él, ya sea un académico, un investigador o
un consultor; aunque se identifican constantemente
como sus correlatos la gestion del personal y la de la
informacidon, una tercera corriente, centrada en el
proceso de gestion de conocimiento en la organiza-
cién y una cuarta referida a la vision empresarial. Con
base en lo anterior a continuacion se presentan deta-
lladamente los cuatro enfoques que atafien al tema
objeto de investigacion:



Enfoque basado en la empresa. Es claro que esta
vertiente es la mds reciente de todas, puesto que
refiere a una vision empresarial, pues considera al
conocimiento un valioso activo, del cual pueden obte-
nerse réditos en pro de la organizacion, tal como lo
presentan Nieves y Ledn (2001, p.126). Dichos autores
expresan que “puede decirse que el propietario del
conocimiento debe estar convencido de las razones y
de la importancia de convertir en explicito su cono-
cimiento, y de que compartirlo no sélo producira un
beneficio para la empresa, sino también para él. Esta es
la esencia de la gerencia del conocimiento”. Dentro de
esa postura empresarial, la gestion del conocimiento
permite desarrollar una inminente relacién entre esta
y el disefio estratégico, dicha percepcién postulada
por Pedraja y Rodriguez (2008), consideran, que el
desarrollo de las estrategias empresariales conllevan
a un ciclo de compartir y transferir conocimiento
organizacional para que estas puedan ser adoptadas
apropiadamente por los trabajadores, puesto que
el proceso de Gestion de Conocimiento refiere a las
acciones y procesos de su transferencia para alcanzar
dichas estrategias.

En esta misma linea conceptual, aparecen, Leon,
Ponjuan, y Rodriguez (2006, p. 1), quienes aseguran
que “La gestion del conocimiento es un nuevo enfoque
gerencial que se basa en el reconocimiento y la utiliza-
cion del valor mas importante de las organizaciones:
los recursos humanos, su conocimiento y su disposi-
cion a colocarlos a su servicio”. En torno a esta vision,
existen diferentes posturas, tan es asi que Pedraja,
Rodriguez y Rodriguez (2009), resaltan lo que ellos
han denominado “la influencia de la gestion del cono-
cimiento sobre la eficacia organizacional™ un estudio
en instituciones publicas y empresas privadas, en
el cual los resultados muestran que en las empresas
privadas los procesos de creacion y comparticion de
conocimiento tienen mayor efecto en la eficacia orga-
nizacional, en tanto que en las entidades publicas el
compartir conocimiento es insignificante en relacién
a la creacion y aplicacion. Segun estos autores es alli
donde se deberia alcanzar la verdadera eficacia corpo-
rativa. Aplicando esta percepcion al presente estudio,
estas dos actividades serian la razén de ser de las
universidades publicas y mas especificamente de sus
grupos de investigacion universitarios.

Basado en lo anterior, Pérez y Coutin (2005), consi-
deran que una correcta gestion de conocimiento y de
la informacién pueden aportar a un mejor desem-
peflo organizacional en aras de mejorar las dreas de
la organizacién y obviamente en los procesos clave de
la empresa: es de aclarar que en los ambitos empre-
sariales existen amplias divergencias entre lo que
puede ser la acumulacion de conocimiento, la gestion
para conseguirlo, y la transferencia social del conoci-
miento. (Gonzalez, 2007, p.06).

En este acdpite, otra postura interesante, es la de
Yuniet Rojas (2006, p. 19), quien considera que “la
practica de la gestion del conocimiento precisa de una
interrelacién con la politica y las estrategias empre-
sariales, en consideraciéon a que este es un proceso
intensivo de conocimiento que precisa contemplar la
identificacion y el desenvolvimiento de competencias
esenciales de la organizacion”, de tal suerte que dentro
del ambito empresarial, un referente importante hace
alusion a las competencias: En tal sentido, Diaz, De
Liz y Contreras (2009), consideran que este tipo de
atributos y habilidades son muy importantes para el
alcance de los objetivos misionales de la organizacion,
procesos fundamentados en el uso del Capital Inte-
lectual para la generacion del conocimiento. Dentro
de este mismo grupo, Rodriguez Rovina (Gonzalez,
2010, p. 192), refuerza la conceptualizacion: “Una
nueva cultura empresarial, una nueva manera de
gestionar las organizaciones, que situa los recursos
humanos como el principal activo y sustenta su poder
de competitividad en la capacidad de compartir la
informacion, las experiencias y los conocimientos
individuales y colectivos”. Por su parte, Marlery
Sanchez (2005, p. 1) considera que este activo intan-
gible de la empresa se convierte en un factor clave para
la competitividad y para la sociedad misma, ante esta
realidad es claro entonces que dentro de las vertientes
de la gestion empresarial surge una nueva corriente
centrada en la Gestion del Conocimiento. Por tal
motivo, Soto & Barrios (2006), expresan que la gestién
del conocimiento, debe en primera instancia propi-
ciar ambientes agradables y optimos para realizar los
procesos de conversién de conocimiento, hecho que
sin duda necesita de una buena gestion para que esta
sea eficiente y permita incorporar tales cimulos de
conocimiento organizacional al interior de las compa-
fias, para responder a las necesidades empresariales
propias de cada entidad.

En efecto, en la concepcion de Gestion del Conoci-
miento desde la empresa, un elemento adicional, lo
viene a constituir la comunicacién organizacion, en tal
sentido Martin (2007, p. 12) afirma: “Cualquier organi-
zacion que pretenda evolucionar hacia la organizacion
que aprende, a través de la gestion del conocimiento,
necesita la intervencion de la comunicacion”, esta
consideracién permite establecer que la comunica-
cion es un mecanismo fundamental en los procesos de
conversion de los flujos de conocimiento. Igualmente,
dentro de esta perspectiva, importantes autores como
Leodn, Ponjuan & Torres (2009, p.16), consideran que
“La medicién de la gestion del conocimiento consti-
tuye, hoy dia, la herramienta que permite identificar
debilidades organizacionales y tomar acciones con
vista a incrementar y desarrollar el capital intelectual,
en aras de mejorar las organizaciones y generar un
mayor valor”. Al analizar esta corriente, queda claro
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que la gestion del conocimiento viene a reforzar los
procesos empresariales a través de la comunicacién
organizacional, las competencias, la vision estratégica,
para alcanzar los objetivos corporativos y hacer de estas
empresas organizaciones eficaces y eficientes.

Enfoque basado en la informacion. Dentro de la
concepcion de los sistemas y la informaética, Gandul
(2005, p.2), considera que es indispensable el uso
racional y adecuado de la tecnologia, a fin de orga-
nizar y poder comprimir procesos de desarrollo de
la organizacion, de tal suerte, que el conocimiento se
convierta en una ventaja competitiva en el futuro, asi
dicha tecnologia se convierte en una herramienta de
transferencia fundamental para la gestion del cono-
cimiento. En este orden de ideas, recientes autores
como Garcia Orozco (2011, p. 491) refieren en torno
al tema que “La Gestion del conocimiento es un drea
emergente de las ciencias que como muchas tienen
un caracter multidisciplinar que toca elementos
relacionados con ciencias de la informacion, la admi-
nistracion de las organizaciones, la gestion cultural,
la comunicacién y la aplicacién de las tecnologias de
la informacion”. En esta misma corriente, Bill Gates
citado por Moreno (2000:194) y Plaz (2003: 2) muestra
la Gestion del Conocimiento como un ciclo de admi-
nistracion y tratamiento de la informacién para su
re-creacion dentro de la organizacién, mediante
mecanismos de asimilacion y captacion que generan
soluciones practicas y un nuevo conocimiento. Pavez
considera que la Gestion del Conocimiento, “encarna
el proceso organizacional que busca la combinacién
sinérgica del tratamiento de datos e informacion, a
través de las capacidades de las tecnologias de infor-
macion y de creatividad e innovacion de los seres
humanos” (Pavez, 2001, p. 21). Davenport, enfatiza
que se trata de “un proceso sistematico para orga-
nizar, filtrar y presentar la informacion con el objetivo
de mejorar la comprension de las personas en un area
especifica de interés”. (Davenport, 1997).

Es también importante destacar el valioso aporte
de Gauchi (2012, p. 544) para quien la Gestion del
Conocimiento se “Refiere a los asuntos criticos de
adaptacion y supervivencia de una organizacion,
esencialmente encarna los procesos organizativos que
buscan la combinacién sinérgica de datos, capacidad
de procesamiento de informacién de tecnologias de
informacion, motivacidn, capacidad creativa e innova-
dora de los recursos humanos”. De la misma manera,
Torres (2002), considera que la Gestiéon del Conoci-
miento se ve soportada en fuentes de informacién no
documentales y en procesos de comunicacién inte-
ractiva, ademas del trabajo en equipo para la solucion
de problemas que atafien a procesos de aprendizaje,
es sin duda esta percepcién una vision centrada en la
informacién y en las tecnologias de la comunicacion,

puesto que estas son herramientas valiosas para la
transferencia de conocimiento. Se establece entonces,
de acuerdo a lo antes citado, que la informacion,
relacionada con la tecnologia de su gestion, estd estre-
chamente vinculada con la Gestion del Conocimiento,
asimilandola a un mecanismo para desarrollar
innovaciones tecnoldgicas; acorde con la filosofia
occidental, la cual centra su interés en la estructura,
en tanto que las organizaciones orientales se inclinan
mas a la concepcion del conocimiento centrado en la
personas y su accion.

Enfoque basado en el proceso. En primera instancia
es importante anotar el aporte propuesto por Macias
y Aguilera (2012, p. 135), para quienes la Gestion del
Conocimiento refiere a “un conjunto de practicas
referidas a los procesos de generacion, captura, dise-
minacidén y aplicacion del conocimiento relevante
para la organizacion”. De igual forma exponentes del
tema como P. Quintas et al., (Zorrilla, 1997, p. 130)
definen la Gestién del Conocimiento “..el proceso
de administrar continuamente conocimiento de todo
tipo para satisfacer las necesidades presentes y futuras,
para identificar y explotar recursos de conocimiento
con el fin de alcanzar los objetivos organizacionales™;
también Clemmons (2002: 9) y Garcia (Garcia, 2002)
presentan una definicion ciclica expresada como “un
proceso de gestionar explicitamente los activos no
materiales y existe para que la empresa pueda generar,
buscar, almacenar y transferir el conocimiento y asi
conseguir aumentar la productividad y la compe-
titividad”. Incluso Shanhong (2002: 2) y Rodriguez
(2001: 13-30) desarrollan el concepto de Gestion del
Conocimiento, basados en el ciclo de planear, orga-
nizar, coordinar y controlar las actividades que
conllevan la creacién y difusion de conocimiento,
de manera eficiente, en la empresa o en cualquier
otro tipo de organizacién. Para corroborar lo antes
expuesto, Martin (2007, p.64), expone que “en defi-
nitiva la gestiéon del conocimiento como el conjunto
de procesos que utilizan el conocimiento para identi-
ficar y explotar los recursos intangibles existentes en
la empresa, asi como la generacién de otros nuevos”.
Van Buren (Simedn, 2004), expone como la Gestion
del Conocimiento va desde un proceso de adquisiciéon
y utilizacion hasta la mejora misma, con el objetivo de
crear un ambiente propicio para compartirlo y luego
transferirlo entre los funcionarios para que estos los
apropien para su actividad laboral en lugar de hacer
procesos de redescubrimiento.

Como complemento a lo anterior, Lai y Chu (2002),
expresan que la Gestion del Conocimiento refiere al
conocimiento de la corporacion, llevada a cabo de
un proceso sistematico y organizado para abstraer
conocimiento técito y explicito de los miembros de
la organizacién, a fin de generar valor y mejorar el



desempefio organizacional, lo cual infiere que dentro
de este ciclo se incluyen actividades tales como: iniciar,
generar utilizar, modelizar, transferir y retroalimentar
dicho conocimiento para los fines propios y los obje-
tivos estratégicos de la comparifa. En este sentido,
Codina (Gonzalez, 2010, p. 192), conceptua en torno al
tema “Disciplina encargada de disenar e implementar
un sistema cuyo objetivo es identificar, capturar,
compartir sistematicamente el conocimiento invo-
lucrado dentro de la organizacion de forma que éste
pueda ser convertido en valor para esa organizacion.
En un sentido amplio, el conocimiento se convierte en
valor para una organizacion, cuando este contribuye
de una manera clara a la consecucion de los objetivos
que persigue la propia organizacion”.

Al respecto, Alavi y Leidner (Gonzalez, 2010, p. 192),
consideran que la Gestién del Conocimiento, es un
“proceso especifico, sistemético y organizativo para
adquirir, organizar y comunicar tanto conocimiento
explicito como tacito de los empleados para que otros
empleados puedan hacer uso de él para ser mas efec-
tivos y productivos en su trabajo”. Prytherch (2000, p.
372), la propone, como un proceso en el cual se inmis-
cuyen la adquisicion, la localizacién, organizacion,
almacenamiento y explotacién de los datos y la infor-
macién que se genera en una organizacion, haciendo
de esta un proceso de traslacion del conocimiento
tacito y el implicito que se encuentran inmersos al
interior de la misma, para lo cual es necesario sopor-
tarse en algunos medios electrénicos y sistemas de
informacién corporativos. Asi, la Gestion del Cono-
cimiento obedece a un ciclo légico de identificacion,
creacion, captura, comparticién, almacenamiento
y transferencia de conocimiento, tacito o explicito,
para generar competitividad y eficacia; es decir, para
alcanzar los objetivos corporativos.

Enfoque basado en capital intelectual (C.I.) y el
Capital humano (C.H.). Se identifican como expo-
nentes de esta vertiente, en primer lugar a un amplio
grupo de tratadistas (Afiouni, 2007; Alvensson &
Karreman, 2001; Gloet & Berrell, 2003; Haesli &
Boxall, 2005; Kang et al., 2007) citados por Macias
y Aguilera (2012, p. 135), para quienes el capital
humano depende y se relaciona en gran medida con
la capacidad organizacional para desarrollar y apro-
vechar el conocimiento. Aparecen también en este
punto, Sveiby, (1997), Serradell y otros (2000), quienes
afirman que “la gestion del capital intelectual en una
organizacion, ... (tiene) la finalidad de anadir valor a
los productos y servicios que ofrece la organizacion
en el mercado y de diferenciarlos competitivamente”,
también Garrido (2002), Grau (2001: 3) y Saint-Onge
(Pavez, 2001: 1-31) refuerzan el concepto, basados en
la habilidad para desarrollar, mantener, influenciar y
renovar los activos intangibles (o capital intelectual).

Adicionalmente, Arbonies (2006: 4-15) considera
la Gestién del Conocimiento, como un conjunto de
disciplinas de administracion que trata el capital inte-
lectual a manera de activo de la empresa; por tanto,
requiere de herramientas tecnoldgicas y mecanismos
para sobreponer las barreras que impiden compartir
el conocimiento para alcanzar los objetivos especi-
ficos del negocio.

De la misma manera, Ortiz de Urbina (Gonzalez,
2010: p. 192) considera que es “conjunto de procesos
que utilizan el conocimiento para la identificacién y
explotacion de los recursos intangibles existentes en
la empresa, asi como la generacién de otros nuevos.
Viene dado por la unién de las actividades e inicia-
tivas especificas que se llevan a cabo para incrementar
su volumen de conocimiento corporativo”. Cabe
también resaltar el valioso aporte de Nieves y Leon
((2001), quienes consideran que es la Gestion del
Conocimiento un instrumento basico de la gestion
empresarial, donde constantemente se identifican,
clasifican y proyectan los conocimientos y experien-
cias de la empresa a través del capital organizativo
para que el capital humano mejore sus destrezas,
habilidades y competencias en pro de hacerla mas
competitiva. Adicionalmente, el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente de Cuba (2001)
en el documento “Bases para la introducciéon a la
gestion del conocimiento en Cuba”, la considera como
un nuevo enfoque empresarial en el cual se reconoce
y hace uso del valor mds importante para las compa-
fifas, el cual es el Recurso Humano y el conocimiento
que estos tienen y que apoyan a la empresa.

Frente a lo anterior, Bell, citado por Gauchi (2012),
establece la relacion entre el capital humano, el capital
intelectual y los activos intangibles, de tal suerte que
“La gestion de conocimiento es una disciplina que
tiene poca historia, y que junto al surgimiento de la
sociedad del conocimiento lo que se gestiona es lo
intangible y este enfoque es el que ha cambiado dras-
ticamente el contenido de lo gestionado”. (p.542).
De lo anterior, algunos tratadistas, como Ferndndez
(2006), establecen que la Gestion del conocimiento
conlleva a un proceso de creacién de valor a partir
del capital intelectual, teniendo como bases a los
recursos humanos, por lo cual esta se convierte en
una herramienta de gestion competitiva por medio de
la creacion de valor a partir de los activos intangibles
como diferenciadores del proceso de administracién
de flujos de conocimiento, generados en las organi-
zaciones y relacionados con sistemas de valores; que
se encarna en la direccion del esfuerzo humano en
la organizacion y propicia el avance entre fase y fase
del ciclo de conocimiento. Un esfuerzo de sintesis, de
los elementos comunes de las anteriores definiciones,
lleva a que en este articulo se considere la gestion de
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conocimiento como: “El proceso de creacion, captura,
distribucion, comparticion, asimilacién, explotacion,
uso y renovacioén del conocimiento como elemento
generador de valor agregado en las organizaciones
para hacerlas mds competitivas utilizando el capital
humano”. Todo lo anterior, ha permitido establecer
una definicion de Gestiéon del Conocimiento que se
amolda al proceso de la investigacién universitaria.

Ciclo del conocimiento

De acuerdo con el objeto de estudio de esta investi-
gacion, se tomo como referente el ciclo de conversion
de conocimiento de Nonaka y Takeuchi (Figura 3) el
cual estd apoyado en los conceptos de Michael Polanyi
(1962), quien afirma que existen dos clases de cono-
cimiento (tacito y explicito); El conocimiento tacito
es aquel que ha estado en la memoria del individuo
en el transcurso de las experiencias, sin ser conocido
o expuesto para darlo a conocer en un determinado
grupo de personas, que consta de acciones y compor-
tamientos que no se pueden explicar, reconocer o
transmitir; en tanto que el conocimiento explicito,
se refiere al conocimiento que ha sido almacenado
en algin tipo de medio, que puede ser transmitido
en cualquier momento a otros, al estar en memo-
rias, textos, periodicos y en sistemas de informacion
entre otros. (Valhondon, 2003). El modelo esco-
gido se fundamenta en un esquema de socializacion
(compartir experiencia), luego, una externalizaciéon
(formular conceptos), continua con la combinacién
(conocimiento sistémico) y por tltimo, llega a la fase

Ciclo de creacion del conocimiento

Exteriorizacion

Explicito

Socializacion Combinacion

Tacito

Interiorizacion

Figura 3. Ciclo de Creacion del Conocimiento. Fuente: Auto-
ra, Adaptado de NONAKA. I., TAKEUCHI, H, 1995., p. 62.

de interiorizacion (traducciéon a comportamiento
diario y operaciones). Es pertinente aclarar que
algunos autores, como Fresno (2001) presentan una
quinta fase denominada asimilacion, esta, se refiere
basicamente, a la sintesis de experiencias en las bases
cognitivas, ya sea del grupo o del trabajador.

Metodologia

Tipo de estudio y método de estudio

La investigacién se considera descriptiva, refe-
rida, principalmente, al estudio de los elementos
constitutivos de los grupos de investigacion de las
Universidades residentes en el Departamento de
Boyaca, para lo cual se aplico el método deductivo y
el de analisis.

Poblacion, muestra e instrumento de
recoleccion

Se hizo un disefio muestral para poblaciones finitas,
con una muestra de 51 grupos distribuidos estra-
tificadamente en las ciudades de Sogamoso, Tunja,
Duitama y Chiquinquird, con respecto al tipo de
muestreo, se utilizo el aleatorio simple, que consiste
en que cada individuo de la poblacién tiene igual
posibilidad de ser elegido, en las diferentes Universi-
dades, de acuerdo a la proporcién muestral de cada
Institucion/ciudad (Tabla 1), y como instrumento de
recoleccion de informacion se adaptd la encuesta de
Gestion de Conocimiento (Carrillo, 2006).

% GRUPOS/
UNIVERSIDAD | TOTAL GRUPOS UNIVER. MUESTRA
17 5

Universidad

. 10
de Boyaca
Remington 0 0 0
Esap 1 1 0
Unad 4 2 1
Uptc 126 76 39
Santo tomas 15 9 5
Antonio narifio 2 1 1
Unipamplona 0 0 0
Total grupos
registrados en 165 100 51
colciencias

Tabla 1. Distribucion de Muestra por grupos de investiga-
cion /Universidad Fuente: Autora (Basado en Scienti de Col-
ciencias, 2012)



Variables de la gestion de conocimiento
en la investigacion universitaria

Variables de indole cualitativa

Dentro del estudio se tuvieron en cuenta las siguientes

variables: Gerentes de las empresas, Capital Intelectual
(CI), Capital humano (CH), Capital relacional (CR),
Capital estructural (CE), Afiliacion a red o asociacion
de II&D, Espacios de creacién del conocimiento, Nivel
de formacion académica de los Investigadores, Herra-
mientas de busqueda, comunicacién y difusion del
conocimiento, Existencia del grupo, Tipo de vincula-
cion de los investigadores, Nivel de formacion de los
investigadores, entre otras.

Variables de indole cuantitativa

Se consideraron igualmente las siguientes variables:
Generacién de productos y/o servicios generados fruto
de la investigacion, Divulgacion publica de productos
ylo servicios, Apoyo o estimulo para investigacion,
Recursos econdmicos asignados a la investigacion y
Funcionarios dedicados a investigacion, La produc-
tividad académica, Herramientas de busqueda,
comunicacion y difusién del conocimiento y Otras
variables cuantitativas, tiempos de existencia o super-
vivencia del grupo, numero de integrantes del grupo,
tipo de vinculacién de los integrantes al grupo y
movilidad investigativa. (Gaviria et.al., 2007:137-163)

Ficha técnica metodoldgica

Con el objeto de especificar el tratamiento metodo-
légico, se presenta la siguiente ficha resumen de los
aspectos mas relevantes tratados en el tema. (Cuadro 3)

Tipo de investigacion Académica, descriptiva

\V[eiereloelaiegiialfer | Deductivo, de analisis

Finita, conformada por el total de grupos
de investigacion de las Universidades re-
sidentes en Boyacd y que se encontraban
escalafonados en Colciencias a 2012.

Poblacion

A diciembre de 2012, la poblacion total
estaba constituida por 165 grupos de
investigacion registrados en Colciencias.

Tamafio
de la poblacion

La formula de poblaciones finitas, se estra-
tifico, dando como resultado una muestra
de 51 grupos. (Tabla 1)

Tamafo muestral

En atencion al tipo de estudio, se utilizo el
muestreo aleatorio simple; en este caso, la
distribucion quedo establecida por ciudades,
de la siguiente manera: Tunja (40), Sogamo-
so (5), Duitama (5), Chiquinquiré (1).

Tipo de muestreo

Delimitacion de la . . N
- Directores de los grupos de investigacion
poblacion
Unidad de andlisis Cada grupo de_ investigacion, representado
por su respectivo lider o director.

Se aplico al 5% del total de la poblacién
inicial (165), es decir 9 encuestas distribui-
das de acuerdo con el nivel de categoriza-
cién.(4 CATEGORIA D, 2 CATEGORIA C, 2
CATEGORIA By 1 CATEGORIA A)

La aplicacién del instrumento se llevo a
cabo por parte de la investigadora.

Prueba piloto

Trabajo de campo

Debido a que la investigacion se realiza
con una muestra altamente representati-
VENslAlsRER R va y con un margen de confiabilidad del
90%, se considera alta debido al bajo
margen de error y la baja variabilidad.

De acuerdo a la prueba de Alfa Combrach
se obtuvo un valor de 0,80 para el instru-
mento aplicado.

Confiabilidad del
instrumento

El estudio se desarrollo en las ciudades
donde se encuentran las Universidades,

Ubicacion espacial
ol sl orel el es decir en Tunja, Sogamoso, Duitama y
Chiquinquira.

Cuadro 3. Ficha técnica metodoldgica.
Fuente: Elaboracién propia

Hallazgos encontrados en el estudio

Analisis descriptivo

El andlisis descriptivo de los resultados, se realiza
teniendo en cuenta los aspectos mas relevantes (muy
importante, siempre y la respuesta SI), teniendo
en cuenta los promedios de los porcentajes y de los
numeros, que presentan las variables descritas, se
propone tomar intervalos divididos en tres partes,
teniendo en cuenta la clasificacion de los niveles corres-
pondientes: De 0% al 33% 6 de 0 a 33 = Es un nivel bajo;
De 34% al 67% 6 de 34 a 67 = Es un nivel medio; De
68% al 100% 6 de 68 a 100 = Es un nivel alto.

Caracteristicas de la situacion actual de la
investigacion y la Gestion del Conocimiento
en los grupos de investigacion de las
Universidades de Boyaca.

Se analizaron las siguientes variables identificadoras:
Con respecto a la concepcion de Gestion de Cono-
cimiento, se muestra una visiéon del proceso (60,5%)
centrado en la creacion, uso, difusidn y transferencia
del conocimiento que prima sobre la de capital inte-
lectual (21,1%) y la de sistemas informaticos y uso de
TIC (15,8%). En segundo lugar en cuanto a los espa-
cios mas destacados en creacion, uso y difusion del
conocimiento, de acuerdo al valor de la media se
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consideraron: los laboratorios con 2,06, seguidos de
los articulos con 1,88 y los eventos académicos con
1,34. Un tercer elemento para resaltar fue la captura
y permanencia de conocimiento en el grupo, y se
pudo comprobar que el 69,7 % de los grupos garantiza
dicha permanencia; a pesar de esto, tan solo el 43,4%
aprende de las practicas exitosas de G. C.

Con respecto de la gestion investigativa, se analizaron
las siguientes variables compuestas para establecer la
situacion actual del proceso investigativo: en primer
lugar, en el proceso de gestion de investigacion, tan
solo el 30% de los grupos cuenta con indicadores de
medicion de éxito, factor dbice para la obtencion los
recursos para la actividad investigativa. Se observa
también, que, institucionalmente, un “cuello de
botella” lo constituyen los tramites administrativos
con un margen de 76,3%; también llama la atencion
que el 59,2% de los grupos no hacen retroalimenta-
cion de los resultados investigativos. En este orden de
ideas, se indago, en segundo lugar, las formas para
identificar y guardar el conocimiento se evidencid
que el 62,5% de los grupos guarda los documentos
relevantes de los procesos de G.C. en memorias
magnéticas, seguidos de un 30,8% en memorias
fisicas, lo que permitié concluir que, el uso de los
medios informaticos, las TIC y la tecnologia hacen
parte de los procesos de G.C, aunque existe un margen
que prefiere mantener la linea tradicional respecto del
uso de estas herramientas; asi mismo, en tercer lugar
se encontro que en los sistemas, para codificar y trans-
ferir flujos de conocimiento los mas representativos
(valor de la media) son: el sistema de publicaciones
(3,47), los congresos (2,5), las revistas cientificas (1,65),
los seminarios (1,40) y el sistema de foros (1,0). En
conclusion, para este apartado, las revistas cientificas
son el mecanismo adecuado para codificar y transferir
el conocimiento. Por ultimo, un 36,8% de los grupos
expresa que algunas veces se hace un inventario de las
habilidades que posee y, tan solo al 39,5% se le evalia
el desempeiio. En este punto se identificd que en un
40,2% los grupos nunca retienen a sus investigadores.

En cuanto a las barreras en la Gestion de Conoci-
miento investigativo en los grupos de Investigacion
de las Universidades Boyacenses. Un 51,1 % mani-
fiesta que la mayor dificultad la constituyen los
tramites internos de las instituciones, esto debido a
la burocracia y a la estructura organica que dificulta
la G.C. investigativo debido a la jerarquizacion y a la
centralizacion de los procesos, asi mismo, en relacion
con la falta de estimulos, mas de la mitad (34,2%)
considero que es uno de los mas relevantes obstaculos.
(Cuadro 4)

Situacion actual de la gestion del conocimiento en los grupos de
investigacion de las universidades boyacenses

Concepto de Gestidn del Conocimiento

La GC, es un proceso de creacion, uso y difusion 60,5

del conocimiento basado en el talento humano

Espacios que permiten la creacion, uso y difusion
del conocimiento

69,7
capacitacion y entrenamiento espacios de crea-
cién, uso y difusion del conocimiento

Factor relevante que permite la difusion del cono-

cimiento 30

Desarrollo personal

Formas para identificar, guardar y reutilizar el

conocimiento 62,5

Utilizacion de la memoria magnética

Sistemas para codificar, transferir y capitalizar los
flujos de conocimiento 36,8
Bases de datos

Permanencia del conocimiento en la organizacion
cuando alguien se retira de la organizacion 39,5
Evaluacion del desempefio

Précticas de educacion, capacitacion, formacion y
desarrollo que se aplican en la organizacion
Aplicacién de programas de induccién para todos
los colaboradores

50,3

*Barreras que impiden el desarrollo de la Gestion

del Conocimiento en la organizacion 511

Tramites institucionales

Promedio 50,05%

Nivel catalogado Medio

Cuadro 4. Promedio de la situacién actual de la gestion del
conocimiento a nivel de grupos de investigacion en las Uni-
versidades Boyacenses. Fuente: Autora.

Diagndstico de los procesos de Gestion de
Conocimiento en los grupos de investigacion
pertenecientes a las Universidades

de Boyaca.

De acuerdo con el ciclo de conocimiento de Nonaka
y Takeuchi, se tomaron los aspectos mas relevantes,
presentados en los procesos de socializacion, exterio-
rizacién, combinacion e interiorizacion de la gestion
investigativa, motivo por el cual se resaltan en este
apartado algunas de las variables tenidas en cuenta en
cada proceso de Gestion del conocimiento evaluado,
las demads aparecen resaltadas en el cuadro resumen
de este acapite. (Figura 5)



Proceso de socializacion de conocimiento en
los grupos de investigacion. En lo concerniente a
compartir experiencias y habilidades, se establecio
que dicha actividad se muestra algunas veces (58,2%).
Respecto de las exposiciones orales, estas se presentan
enun 79% de los casos, como mecanismo que mas marca
la transferencia de conocimiento. En el aprendizaje en
equipo se demuestra que, a pesar de la dispersion de los
grupos de acuerdo a su linea de investigacion, hay una
tendencia de 65,7% a hacer uso de esta practica de socia-
lizacién. Respecto a la socializacion de investigaciones el
49,4% expresa que algunas veces lo realiza, mientras que
el 36,8% manifiesta que siempre lo hace, concluyendo
que son los grupos categorizados los que mas practican
esta actividad.

En este mismo proceso se averigud sobre la transmi-
sion de conocimiento, por parte de los miembros y
la difusion de nuevos desarrollos, con lo que el 66,1%
la lleva a cabo en algunos casos; es decir que, aunque
los productos no son muchos, la difusion si se realiza
y se socializa adecuadamente.

Proceso de exteriorizacion de conocimiento en los
grupos de investigacion. Respecto de la utilizacion
de metaforas, como uno de los componentes, un
38,5% de los grupos nunca la utilizan, mientras que
los conceptos de produccion se presentan en algunas
ocasiones (59,4%), y un 20 % de los grupos considera
que siempre tiene estas practicas. En lo concerniente a
la capacidad para estandarizar y transferir las mejores
practicas de G.C, se evidencié que el 72,7% de los
grupos propende por expandir el conocimiento en
otras instituciones o grupos externos, como lo son
Universidades, institutos y empresas.

Proceso de combinacion de conocimiento en los
grupos de investigacion. Se consideran importantes
algunos canales de comunicacién como las conversa-
ciones telefonicas, presentandose en todos los casos
en un 58,23% de los grupos, sobre el uso de e-mails
(incluidas la redes sociales) el 80,2% emplea este meca-
nismo, demostrando la transferencia de conocimiento.
En tercer lugar, la encuesta revel6 que un 45,5% de los
grupos realiza reuniones de investigacion, actividad
propia y habitual en los mismos. Y para finalizar, se
averigud sobre los correos fisicos; en este punto se
destaca que el 27,4% los utiliza; con lo que se corrobora
el auge del uso de las TIC, las redes sociales y los medios
magnéticos.

Proceso de interiorizacion de conocimiento en los
grupos de investigacion.

Se averiguo si el grupo incorpora el conocimiento a
bases de datos de conocimiento investigativo, a lo
cual el 53,8% respondid que efecttia algunas veces esta
practica, lo que permite establecer que el conocimiento

investigativo, queda disponible para la universidad,
y en algunos casos como en el de la UPTC, este se
encuentra en el S.G.I. (Sistema de Gestién de Inves-
tigacion); respecto a la realizacion de practicas de
trabajo investigativo, el 54,9% ejecuta estas practicas
cotidianamente, mientras que el 36,8% afirma siempre
realizarla, comprobandose la tendencia, ademas, de
que los grupos categorizados son los que mas inte-
riorizan el conocimiento. Para finalizar, se presenta
el cuadro No. 5, en donde se hace un resumen de los
aspectos mds relevantes de las diversas fases del ciclo:

Proceso de socializacion.
(63,68%)

» Compartir experiencias

» Exposiciones orales

» Aprendizaje en equipo.

» Socializar investigaciones

» Transmitir conocimiento
por parte de los miembros
grupo

Proceso de exteriorizacion.
(56,86)

» Utilizacién de metaforas
» Conceptos de produccion.

» Capacidad para estanda-
rizar y transferir practicas
de gestion del conoci-
miento investigativo

Tacito

Proceso de combinacion.
(58,08%)
» Incorporacion del conoci- | » Uso de E-mails.
miento en bases de datos |, Reuniones de investiga-
de gestion del conoci- cion.
miento investigativo.

Proceso de interiorizacion.
(54,35%)

Explicito

. > » Conversaciones telefonicas
» Se realizan précticas de

trabajo investigativo

Cuadro 5. Ciclo del Conocimiento de Nonaka y Takeuchi en
los grupos de investigacion de las Universidades Publicas y
privadas de Boyaca. Fuente: Elaboracion propia

Diagnostico de los procesos de la gestion del conocimiento

en las universidades publicas y privadas de Boyaca

Proceso de socializacién

» Elaboracion de manuales.
» Elaboracion de documentos. 63,68
» Aprendizaje en equipo.

» Comparticion de experiencias y habilidades

Proceso de exteriorizacion
» Conceptos de produccion.

» Capacidad para identificar, estandarizar y
transferir practicas de GC. 56,86

» Acceso a conocimientos para la comunidad.
» Uso de slogan.
» Utilizacién de modelos.
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Diagnostico de los procesos de la gestion del conocimiento
en las universidades publicas y privadas de Boyaca

Proceso de combinacion

» Uso de E-mail-Redes sociales
» Correos fisicos 58,08
» Conversaciones telefonicas
» ResUimenes investigativos

Proceso de interiorizacion

» Almacenamiento en memorias documen-
tales las experiencias, procesos y procedi-
mientos aplicados.

» Incorporacién del conocimiento a bases de
datos de conocimiento.

» Uso de modelos mentales.
» Trabajo en equipo

Nivel catalogado

Cuadro 5: Promedio del diagnostico de los procesos de la
gestion del conocimiento. Fuente: Autora.

54,35

Factores relevantes que inciden en la
generacion de conocimiento en los grupos
de investigacion de las Universidades

de Boyaca.

Estos revelaron los siguientes resultados:

Factores investigativos de orden cuantitativo. En
lo referente a la productividad académica, conside-
rada relevante para la investigacién por su impacto
en la categorizacion de los grupos, se encontré que
el numero productos por afo por investigador no
supera los dos productos por afo, asi las cosas, es
preocupante, ver como la productividad de los investi-
gadores es muy baja, igualmente se identifico que son
los productos de divulgacion (ponencias) son los mas
destacados con un valor de 36,2%, seguidos por los
articulos de investigacion con un 20,7%; en un tercer
lugar se encuentran otros productos con un 18,45% y,
finaliza con capitulos de libro con un 5%, entre otros.
Asi mismo se concluye, que los productos que menos
se generan, son las patentes y las creaciones artisticas
y culturales.

En lo que tiene que ver con el apoyo econémico, se
concluyo que este es el factor que mas afecta la Gestion
del Conocimiento Investigativa, hecho manifiesto en
los resultados de la encuesta que apuntan a que un
64,6% percibe que la Universidad cuenta parcialmente
con recursos suficientes, con algunos recursos para
apoyar y estimular la labor investigativa, mientras que
un 35,4% de los grupos afirman que no dispone de

suficientes recursos. Por otra parte, las herramientas
de busqueda, comunicacién y difusion del conoci-
miento, demuestran que el uso de Internet, por parte
de los grupos es del 83%, mientras que tan solo el 4,6%
manifestd su desacuerdo, siendo esta una variable de
gran aporte para el desarrollo del grupo; otro aspecto
interesante lo constituyd el tiempo de existencia o
duracién del grupo. Esta variable es clave, sobre todo,
para los procesos de categorizacion y la G. C. investi-
gativo, ante lo cual se concluyo que el 45,3% lleva mas
de 5 anos de existencia, otra variable de incuestio-
nable significado se refiere al niimero de integrantes
del grupo; los resultados revelaron que la media es
de 12 investigadores activos por grupo, lo cual tiene
una gran influencia en relacién con el indicador de
eficiencia de productos por investigador, hecho que se
vuelve critico, pues en promedio, la produccién indi-
vidual, es de 1,2 productos por afo. (Cuadro 6)

Factores relevantes de la gestion del conocimiento de orden

cuantitativo

Productos de divulgacion 36,2%

No dispone recursos de investigacion 35,4%

Uso de Internet y Herramientas de busqueda (moto-

) 83 %
res, redes sociales)

Antigiiedad de existencia del grupo de Investigacion = 45,3%

Nivel catalogado

Cuadro 6. Factores relevantes de orden cuantitativo
Fuente: Autora.

Factores investigativos de orden cualitativo. En
cuanto a los directores de investigacion, se establecid
que estan en la capacidad de identificar, valorar y
desarrollar la G. C. en los grupos en un porcentaje del
62,8%, en lo referido al capital relacional el 75,2% de
los grupos pertenece a una red, mientras que tan solo
un 20,2% a dos redes, estableciéndose que este capital
es muy bajo en cuanto a membrecias. De la misma
forma, en el capital estructural se demostré que del
numero de archivos de productividad, unicamente
se encuentra registrado un 45% en los sistemas de
gestion Investigativa Universitaria. En referencia a las
lineas de investigacion, se identifico que el 68% posee
entre dos y cinco. Igualmente, se estudio también el
nivel de formacién académica de los investigadores,
donde se encontré que el 35,9%, el 56,3% de los casos
presentaba titulo de especialista, el 7% unicamente
con titulo de pregrado; adicionalmente, se evidenci6
la ausencia de altos niveles de formacién (posdoctoral
y doctores) en los grupos del estudio, puesto que solo



alcanzan un valor del 0,08%. Otro elemento que se
analizé fue el tipo de vinculacion del investigador,
donde al revisar los datos estadisticos, demostraron
que los mas vinculados con el proceso son los docentes
de contrato (ocasionales) con un 50,97%, seguidos de
los jovenes investigadores con un 12,6% y, en tercer
lugar, los docentes de planta con 36,43%. (Cuadro 7)

Factores relevantes de la gestion del conocimiento de orden
cualitativo

Capacidad del gerente para identificar, valo-
rar y desarrollar la GC

. o ,, 62,8

Capacidad Investigativa, Innovacién y de
Creatividad
Capital Relacional (conceptos en la categoria

75,2
de buenos)
Capital Estructural (conceptos en la categoria

45,0
de buenos)
Capital Humano (conceptos en la categoria

42,6
de buenos)
Nivel de formacion de los colaboradores 359

(Magisteres)

El uso de Internet como herramienta de
busqueda y transmision del conocimiento 35
(de 16 a 25 horas semanales)

Lineas de Investigacion (2 a 5 Lineas) 68,0

Tipo de contratacién de los colaboradores

(contratistas - ocasionales) 20,97

51,93%

Cuadro 7: Factores relevantes de orden cualitativo. Fuente:
Autora.

Promedio

Nivel catalogado

Conclusiones

En el presente articulo se identificaron las variables
que inciden en los procesos de Gestion de Conoci-
miento en el campo investigativo de las Universidades
Publicas y Privadas de Boyacd, esto gracias a una
revision detallada de ciertos constructos epistemold-
gicos, encauzados por un camino investigativo serio
y riguroso se pudo llegar a conocer el estado actual de
la Gestion de Conocimiento en los grupos de inves-
tigacién de las Universidades publicas y privadas, lo
cual el estudio se dividié en tres partes a saber: en
su primera parte se midieron las caracteristicas de la
situacion actual de Gestion del conocimiento a nivel
delos grupos, en segunda instancia, se diagnosticaron
los procesos de gestion de conocimiento de acuerdo
al ciclo de conocimiento de Nonaka y Takeuchi, para
finalizar con una identificacion de los factores mas

relevantes que inciden en la generacion de conoci-
miento, para lo cual se analizaron por separado los
de indole cuantitativo y los de indole cualitativo.
Con respecto al primer item (la situacion investiga-
tiva), se encontrd que la percepcion de Gestiéon de
Conocimiento, que mds se presenta es la del proceso
de creacién, uso y transferencia de conocimiento,
asi mismo, se identifico, que son los laboratorios el
espacio de mayor utilizacion para la creacion de cono-
cimiento. Respecto de los factores institucionales, se
destacaron el desarrollo y el modelo investigativo; de
igual manera, se hallo, que los sistemas de transmi-
sién de conocimiento, que con mayor frecuencia se
llevan a cabo son las publicaciones, la participacion en
congresos y en revistas cientificas.

En lo concerniente al proceso de gestion investigativa
queda claro que los grupos no poseen indicadores de
medicion del éxito, aspecto que no permite claramente
conocer su desempefio investigativo. Las barreras mas
representativas de la Gestiéon de Conocimiento inves-
tigativo en los grupos de Investigacion, son: tramites
administrativos, falta de retroalimentaciéon de los
resultados investigativos, la alta resistencia al cambio
y la falta de estimulos a los investigadores; aspectos
que, sin duda, se ven marcados por la idiosincrasia
de la region respecto del individualismo y la poca
manera de hacer vida social. En lo que tiene que ver
con el nivel de medicion de las variables asignadas a
la Gestion investigativa, este correspondio6 a un valor
medio.

En lo referente al segundo punto, se encontrd, que los
elementos mas relevantes del ciclo de conocimiento
de Nonaka y Takeuchi, el diagndstico de los procesos
de G.C. arrojé que los que con mayor frecuencia se
hallan, son la combinacioén y la socializacion, es decir,
que el conocimiento de cada persona se comparte, en
la organizacién, mediante el aprendizaje en equipo.
Ahora bien, con base en el proceso de combinacion, los
grupos, objeto de investigacion, convierten el conoci-
miento explicito en conceptos explicitos, a través del
uso de herramientas tecnoldgicas, como el uso de la
internet, uso de redes sociales con fines investigativos,
practicas de uso de e-mail, las conversaciones telefd-
nicas, las reuniones de investigacion. En este punto,
se concluy6 que los grupos que con mayor frecuencia
llevan a cabo estos procesos son los categorizados.

En tercer lugar, se identificaron las variables inci-
dentes de la generacion de conocimiento, para lo cual
el estudio se subdividié en catalogar aquellos de orden
cuantitativo y los del orden cualitativo, en relaciéon a
los primeros, se destaco especialmente la capacidad
del capital humano, manifiesta en sus directores e
integrantes. En lo concerniente al capital relacional se
encontrd que la gran mayoria de los grupos, tan solo
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pertenecen a una red y que en cuanto a bases de datos
externas es Colciencias la abanderada del proceso;
de igual manera, en lo tocante a capital estructural,
existe un sistema de gestion investigativa (S.G.I.) en
la Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de Colombia
que, infortunadamente, estd subutilizado, pues
unicamente, una cuarta parte de los productos estin
registrados alli. Igualmente, en relacion a las lineas de
investigacion, estas se encuentran entre 2-5 por grupo
en promedio; de igual forma, los productos mas repre-
sentativos son las publicaciones en revistas (articulos)
y otros medios, seguidas por la asistencia a eventos
(congresos, seminarios y encuentros); para finalizar,
se hizo evidente que por nivel de formacion son los
magisteres, especialistas y jovenes investigadores los
maximos artifices del proceso investigativo, encon-
trandose una gran ausencia de los niveles doctorales,
estos factores fueron valuados en un rango medio de
acuerdo a sus valoraciones porcentuales.

En lo que tiene que ver con los factores cualitativos, los
mas destacados son la productividad que alcanza en
promedio los dos productos por investigador al afio;
en cuanto al apoyo econdmico, se constituye en una
deficiencia. El internet es una herramienta de gran uso
para la transferencia de conocimiento; por otra parte,
se demostrd que los grupos llevan, en su mayoria, una
trayectoria superior a los siete afios. Respecto al nimero
de investigadores activos, la cifra promedio es de 12;
por su nivel de vinculacién, se destacan los docentes
ocasionales o de contrato, seguidos de los jovenes inves-
tigadores y luego los docentes de planta. Los anteriores
resultados indican de acuerdo a la catalogacion esta-
blecida que estos factores de Gestion de Conocimiento
Investigativo, corresponden a un nivel medio.

De acuerdo con el analisis de resultados, se puede
decir, en términos generales, que el nivel de desarrollo,
en los grupos de investigacion de las Universidades
Publicas y Privadas de Boyaca es medio, relacionados
con el diagnostico, los procesos de Gestion del Cono-
cimiento y los factores organizacionales de orden
cualitativo. Esto quiere decir que el nivel de desarrollo
de los procesos de la Gestién del Conocimiento en
estas organizaciones requiere mayor atencion, hecho
que permitird, a futuro, un 6ptimo desarrollo.

En cuanto a los factores relevantes de la Gestion del
Conocimiento de orden cuantitativo es medio, debido
a la escasa generacion de productos y/o servicios; el
impacto que ha tenido la Gestion del Conocimiento es
minimo en términos cuantificables, lo cual demuestra
un marcado desinterés, por parte de los investigadores
de los grupos, para gestionar el conocimiento en las
organizaciones estudiadas.
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