Por una comprension ampliada de la particularidad y de la generalidad de la ciencia social
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Este editorial extiende la invitacion que muchos autores en el mundo realizan para comprender la ciencia social mas

alla de las practicas reduccionistas de las disciplinas. Las ideas que aqui se exponen se basan en el trabajo adelan-
tado por la Comision Gulbekian para la reestructuracion de las ciencias sociales, dirigida por el profesor Immanuel
Wallerstein y presentado en el informe intitulado “Abrir las Ciencias Sociales™; ademas, en las propuestas de varios
profesores latinoamericanos, en su gran mayoria de la corriente de los estudios sociales y culturales.

Las dinamicas capitalistas, que en palabras de Wallerstein se convirtieron en la esencia del “sistema-mundo”(2006),
o que Anibal Quijano (2000) y Edgardo Lander (2003) reconocen como “el patrén global de poder”, o que Walter
Mignolo (2005) llama “la matriz colonial del poder”, apuntan a la consolidacion de proyectos disciplinares e indepen-
dientes entre si, que configuran no solo el inicio del desacierto de una plataforma de pensamiento fragmentado, sino
también, y de fondo, un proyecto mercantil basado en la hiperespecializacion. Este, desde luego, daria sus frutos en un
tiempo prudente (determinado con claridad en las agendas de las practicas de expansion) y ademas, lograria acuiar
en la resignificacién del concepto de globalizacion la maxima representacion bandera de la concepcion neoliberal
(concepcion en crisis).

Este proyecto y su exteriorizacion se advierte y representa en la comparacion del cuerpo teérico de las ciencias sociales
con la expresion literaria y artistica que logré simbolizar de forma extraordinaria la escritora inglesa Mary Wollstone-
craft Shelley, en 1818, con su novela Frankenstein o el moderno Prometeo. En la obra, como resultado de un importante
esfuerzo y acercandose a un ejercicio de prospectiva sin precedentes en la historia, el doctor Frankenstein, resultado
del progreso y del desarrollo cientifico (ejes centrales de las promesas incumplidas de liberacién hechas por el mana-
gement al mundo moderno), anuncia la creacion del monstruo (el moderno Prometeo) que, constituido por multiples
partes de diferentes cadaveres (especialistas), da origen a un ser que tendria en sus manos la vida de su creador.

Esta comparacion, quiza un poco fuerte, genera una reflexion para explicar lo que logré instituirse a partir de la racio-
nalidad eficientista en el contexto de la ciencia social como uno de los principios progresistas, con el cual se generé
el fraccionamiento del conocimiento en pequenas parcelas, muchas de estas intolerantes desde luego, y en donde en
su gran mayoria, se engendrarian importantes orientaciones gracias a la apropiacién suspicaz por parte de quienes
estaban al frente de cada uno de estos movimientos disciplinarios. Dicha apropiacién rendia culto a la estructura,
como elemento permisivo de la exclusion del sujeto y de la orientacion de estas pequefias parcelas, para que terminaran
siendo simples compilaciones discursivas, bastante apartadas de los contextos historicos de los sujetos excluidos.

Como lo sugiere el profesor Immanuel Wallerstein, es importante afladir que dicha parcelaciéon o segmentacion se
encargd no solo de producir nuevo conocimiento (disefiado y formulado desde el control), sino también, de reproducir
a sus productores mediante estructuras de profesionalizacion.
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Immanuel Wallerstein recuerda cémo el crecimiento y la expansion sin precedentes, del sistema universitario a
partir de 1945 permitio la diversificacion y la reproduccion de las estructuras de profesionalizacion. Esto trajo
consigo el aumento del numero de cientificos sociales que, debido particularmente a la situaciéon econémica que
atravesaba Estados Unidos después de la guerra, podian elevar las condiciones del sistema universitario en el
cual participaban y el grado de especializacion, a partir de sus intereses diversos y utilitaristas.

Esto desde luego apoyaba la construccion de presente que pretendia el capital; es decir, la consolidacion de
una plataforma ideal de liberacién, contenedora de seudodiscursos de facil reproduccion y alineacién con la
transformacion de la estructura econémica, depositante de desigualdad, generadora de pobreza y, en esencia,
aplastante de todas las otras historias que invisibilizan con su accionar hegemonico. De alli, dicha estructura
econdmica logré inspirar a muchos hombres y mujeres en la necesidad de pensar la exactitud como la unica
realidad de los sistemas sociales, fundamentada en la amplia orientacién hacia la busqueda del resultado sin
consideracion ética alguna.

La inclusion de nuevas practicas y formas de pensamiento que sostendrian, en términos de Lander, ese patron
de conocimiento (ciencia—tecnologia) como el mas grande de los globos, concepciones ambiguas como el euro-
centrismo y el occidentalismo se encargarian de inflar algunas de las tantas certezas desde las que piensa hoy
occidente, desconociendo de cierta forma, debido a su caracter hegemonico, las diferentes crisis y tiempos de los
otros seres y elementos que coexistian en el mundo. Lo anterior se debia a que, como espacios de resistencia, no
respondian al patron civilizatorio de las grandes analogias, ni al fortalecimiento de las condiciones que permi-
tieran arriesgar la continuidad de la vida humana y mucho menos de la naturaleza.

La naturaleza y la manifestacion del saber como poder eran sin duda alguna elementos que fundamentaban la
razon de la ciencia y la tecnologia. Al contemplar a la ciencia, no solo como una metafora organica, sino, también
como la expresion de un mecanismo (perspectiva funcional), desde luego tendria como espacio de desarrollo
basico la dindmica productiva, montada en una plataforma orientada a la acumulacion; y a la tecnologia como
objetivo principal del disefio de cualquier estructura que se pretendiera introducir y reproducir en la sociedad.

Esta aguda tendencia hacia la disciplinarizacion, que pretendia hacer ver cada parcela del conocimiento de
forma diferente y desde luego ocultar sus articulaciones, traia consigo en el ntcleo el pensamiento positivo,
que se constituye en elemento clave en el desarrollo de este proyecto que permearia las disciplinas de la ciencia
social, en la medida en que muchas de estas eran resultado del grado de interrelacién entre las aproximaciones
positivistas y la nocién de importancia relevante para estas: la mediciéon excesiva para lograr los resultados
“posiblemente adecuados” que configurarian una idea de algo llamado “progreso”.

Con respecto a la idea de progreso, el informe de la Comisién Gulbekian sugiere textualmente que: “La palabra
operativa paso a ser progreso — dotada ahora del recién adquirido sentimiento de infinitud, y reforzada por las
realizaciones materiales de la tecnologia”. Asi, la idea de progreso se convirtié en elemento central de cualquier
proceso de reflexion alrededor de lo social, debido al significado que toma en el devenir de las ciencias sociales.

Esta idea de progreso se fundamenta ante todo en la idea de embriaguez de la evolucién y trae consigo para
el proyecto hegemodnico elementos con algunas caracteristicas particulares, como su facil uso para concebir y
fortalecer estrategias discursivas ideoldgicas orientadas a la opresion, al sometimiento y en especial a la legitima-
cion de la concepcion cientifica europea y occidental, representadas por los conceptos de hipercompetitividad
y de éxito. Dichos conceptos, haciendo uso del lenguaje, mantenian y sostenian el estatus de las tecnologias de
control al nivel de imperio en cuanto a superioridad y de imagen de inferioridad para el resto del mundo que
también producia sus propias formas de organizacion.

Esta concepcion de poder, a partir del uso del lenguaje y de su arreglada instrumentalizacién, y retomando
los soportes bélicos con el uso de términos como estrategia, tactica y operacion entre otros (conceptos que
requieren una adecuada re significacién hoy en el campo de la administracién y en general de la ciencia social),
paradéjicamente describié en su momento los niveles de la organizacion colonial que siguen predominando en
la actualidad bajo el concepto de estructura piramidal.

Al respecto, el maestro Anibal Quijano(2003) expresa como algunos constructos vistos desde la colonialidad,
como el caso de “raza”, reforzarian la idea de un orden superior y uno inferior, y engendrarian la identidad de

“indio”, y cdmo a partir de este, se fortaleceria la idea de un Dios basado en una relacion vertical (de castigo) y
de género, asi como de las diversas formas de dominacion del trabajo, entre muchos otros resultados de tan solo
una perversa construccion de “raza”.



Al analizar este uso de lenguaje se percibe como la idea de progreso se sustenta en una perspectiva unidimen-
sional, es decir, en un tnico y solo camino “lineal” a alcanzar, basado no solo en esa ordenacién determinada
por el patrén de poder, sino en el control puesto que alcanza su fortalecimiento al someter al sujeto a formas
de estandarizacion. El maestro Edgardo Lander describe el progreso como aquella idea mediante la cual los
sectores mas avanzados expresan su capacidad para someter mas rapido la naturaleza.

El proyecto disciplinar tiene en su interior la capacidad de orientar el pensamiento de aquel que estudia a
mantenerse encerrado en su reducido espectro. El proyecto representa a algunas élites preocupadas por la
reproduccion de la estructura para sostener el poder. Estas determinan las organizaciones y sus aspectos insti-
tucionales que afectan y establecen las reglas de las consideraciones objetivas, entendidas como esos marcos
generales de accion de la actividad disciplinar que constituyen la esencia de lo que se reconoce en la actualidad
en las organizaciones capitalistas como valoracion de intangibles y con esto las famosas politicas para el asegu-
ramiento del conocimiento.

El profesor Walter Mignolo (2005) invita a la desobediencia epistémica, que puede ampliarse a la desobediencia
tedrica y, por consiguiente, a la ruptura disciplinar, asi que la ruptura de las estructuras de las disciplinas es
indispensable, asi como una transicién. Aunque esta puede contemplar logicas de exclusion, debera pensarse
desde una resignificacion de la concepcion particular, y desde la necesidad de entender lo general, desprovisto
de la concepcioén de uniformidad y unidimensionalidad propias de occidente.

La comision Gulbenkian demuestra claramente cdmo parte de esta crisis sitia el problema particularmente en
la orientacién de sistemas universitarios al estar direccionados por logicas en esencia cerradas. Es decir, some-
tidos a una profunda preocupacion para su sostenimiento e inmersos en una légica de continua competencia
que le permita adquirir recursos suficientes para el fortalecimiento y mantenimiento de la accién disciplinar.

Esta necesidad de fortalecer los proyectos aislados hace que la universidad como institucion reoriente su papel
y se acerque a la realidad de donde al parecer diera la sensacion de haberse excluido, puesto que sus académicos
se sometieron al despliegue del show académico, con varios soportes de la industria de la literatura “cientifica”,
y no con la confrontacién como sujetos histdricos, de los problemas reales de sus sociedades. Es necesaria la
recuperacion del sentido de las publicaciones y el reconocimiento de su importancia para una sociedad como
la nuestra.

La comprension de lo particular y lo general de la ciencia social se convierte entonces en la plataforma necesaria
para las interacciones que permitan reconfigurar la ciencia social. La ampliacion de las fronteras a partir de una
resignificacion conceptual se convierte en una de tantas posibilidades para revisar las diversas complejidades
por parte de los cientificos sociales.

Una integracion adecuada de la dinamica particular y general bajo una comprension ampliada invitaria a la
reorientacion de las disciplinas y a su posible integracion alrededor de problemas fundamentales. Esto permi-
tirfa un acercamiento necesario de los sujetos a la comprension de las estructuras complejas que arremeten lo
cotidiano, lo local, lo regional, lo nacional, lo global y lo virtual, y que requieren ser revisadas para determinar
hasta qué punto las estructuras existentes del conocimiento si estan cumpliendo con este propdsito.

Que sea esta una invitacién para pensar epistémica, tedrica y politicamente una Administracion pertinente
desde y para el sur, que transcienda cualquier prisién disciplinar.
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