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Resumen

En la actualidad es imprescindible que las organizaciones reconozcan que, si el conocimiento no es administrado eficientemente y no esta
disponible para su utilizacion en el momento adecuado, puede perder todo o gran parte de su valor ante el proceso de toma de decisiones, por
lo que resulta imprescindible desarrollar espacios de transferencia de conocimientos que puedan ser incorporados a la actividad innovadora
de las organizaciones. En este sentido, el objetivo general de esta investigacion consiste en exponer los resultados de un diagndstico sobre
gestion del conocimiento realizado a cinco empresas productoras cubanas.

Los resultados obtenidos demuestran que el conocimiento y més alla la innovacién son componentes esenciales de la gestion empresarial y tienen
mayor relevancia en el desarrollo de las empresas productoras cubanas. Sin embargo, resulta limitado el tratamiento a este enfoque de gestion,
identificando escasas estrategias de adquisicion y preservacion del conocimiento existe, lo cual limita el logro de propuestas innovadoras.
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Abstract

Today, it is imperative that organizations recognize that if knowledge is not managed efficiently and is not available at the right time, you
may lose all or much of their value in the decision-making process. Therefore, it is essential to develop knowledge transfer spaces that can be
incorporated into the innovative activity of organizations. The overall objective of this research is to present the results of an assessment of
knowledge management in five Cuban producer companies.

The results show that knowledge and innovation are essential components of the business management and have greater relevance in the
development of Cuban producers. However, treatment to this management approach is limited. Few strategies of acquisition and preserva-
tion of knowledge exists, which limits the achievement of innovative proposals.
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Introduccion

El estudio de la dinamica de las organizaciones en
los ultimos afios permite listar un conjunto de argu-
mentos que impulsan a las organizaciones y grupos
sociales a despertar un interés fundamental por el
tema de la gestion del conocimiento, dentro de estos
argumentos se destacan:

» La fuga de conocimiento tacito, la cual ocurre
cuando una o mas personas que conforman una
organizacion salen de ella.

» Insuficientes procesos de sistematizacion y de
recuperacion de los aprendizajes.

Poco intercambio e informacién no compartida
incluso entre los integrantes de la organizacion.

Islas producidas por la acumulaciéon de infor-
macién y conocimiento en pocas personas,
desperdiciando las buenas practicas y las expe-
riencias exitosas.

Cada vez son mas numerosas las organizaciones que
se estan dando cuenta de la importancia de este activo
paralagestiony con ello, la garantia de ventajas compe-
titivas, que radica fundamentalmente en la posibilidad
de ser capaces de ofertar productos y servicios nove-
dosos y distintivos a partir del flujo y la aplicacion del
conocimiento. De ahi que se dispongan a incorporar
entre sus operaciones la gestiéon del conocimiento,
integrada a las funciones basicas de la gestion: plani-
ficar, organizar, dirigir, evaluar y controlar. La gestion,
bajo esta perspectiva, se convierte en una politica
central y se encarga de preservar, identificar el conoci-
miento relevante, analizar y diseminar el saber en las
organizaciones, partiendo del estudio y seguimiento
del flujo de informacién, con la premisa de brindar
la informacién adecuada a la persona correcta, en el
momento oportuno, para propiciar su creatividad y
excelencia. En la gestion del conocimiento (GC) se
requiere de una vinculacion eficiente de la informa-
cion, de las actividades que se realizan, las tecnologias
de la informacién que se emplean como soporte y de
la intervenciéon humana.

La GC crece a una velocidad impresionante. ;Por qué
se insiste en hablar de GC? ;Qué categorias trabaja?
;Cuales enfoques prevalecen en el desarrollo de esta
tendencia? Acerca del término GC surgen muchas
definiciones entre las que se encuentran las expresadas
por los autores: Paez (1992); Muioz Seca (1997); Alavi
& Leidner (1997); Bueno (1998); Davenport & Prusak
(1998); Orozco (1998); Hope & Hope (1998); Nonaka
& Takeuchi (1999); Moreira, Méndez, & Rodriguez
(1999); Andreu & Sieber (1999); Gates (1999); Pan &
Scarbrough (1999); Pérez & Coutin (2001); Maestre
(2001); Nieves & Leodn (2001 ); Torres (2002); CITMA
(2002); Aja (2002); Niifiez (2004); Ponjuan (2004);

Nufnez & Nunez (2005); Salazar, 2005 citado en
(Rodriguez, 2006); Sanchez (2005); Selva, Manuel,
Carmenate, & Cabrera (2005); Brookes (2005); Rojas
(2006); Franch & Herrera (2007); Pérez & Palomino
(2008); Franch & Herrera (2011); Monagas (2012);
Alba & Herrera (2013).

En busca de las respuestas a las preguntas iniciales, las
autoras analizaron las definiciones con vistas a encon-
trar los elementos que pudieran caracterizar la GC,
conocer sus aspectos particulares y aquellos nece-
sarios a diagnosticar para un proceso de aplicacion.
Se encontraron 34 conceptos entre autores nacio-
nales e internacionales para una etapa que se divide
en dos periodos: periodo clasico, correspondiente a
los hallazgos pertenecientes al siglo XX y el periodo
contemporaneo, correspondiente al actual siglo.

Del conjunto de conceptos analizados en el siglo XX, la
autora determina las siguientes caracteristicas relevantes:

» Tras identificar las categorias presentes en cada
modelo y, tomando como referentes los criterios de
agrupacion presentados en investigaciones ante-
riores de (Alba & Herrera, 2014), se pudo clasificar
las definiciones, determinando el enfoque distin-
tivo asociado a cada declaracion (anexo 4).

» Un andlisis del comportamiento de los enfo-
ques en los conceptos, muestra que los de mayor
prevalencia son: el enfoque de proceso en la GC
y el de competencias, coincidentemente con
el mismo nivel de apariciéon por conceptos, lo
cual demuestra la importancia de llevar a cabo
el ciclo de GC a partir del reconocimiento de la
diversidad de competencias (saber, saber hacer,
saber ser) y del desarrollo alcanzado en ellas por
los integrantes de una organizacién (a decir de
(Herrera ¢ et al, 2009): operativas, de desarrollo
y estratégicas) figura 1.

» Ensegundo lugar quedaron evidenciados los enfo-
ques gerencial y la informacién como proceso,
dejando claro la necesidad que tiene la gestion de
“oxigenar” con nuevas ideas sus proyectos, a la vez
que requiere explicitar, registrar el conocimiento,
las experiencias, el know how que poseen sus inte-
grantes, en los flujos de informacién que transitan
por todo el engranaje de la organizacion a través
de la gestion de la informacion.

» En tercer lugar se destacan los enfoques capital
intelectual y capital humano de manera propor-
cionada, que se asumen como soportes de los
enfoques anteriores que aunque exponen la impor-
tancia de las personas y sus conocimientos en el
proceso de gestion y en particular enla GC, resulta
tratada de forma limitada si se tiene en cuenta que
apenas alcanzan el 50% de las declaraciones.
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Figura 1. Enfoques asociados a conceptos de GC
Fuente: Marisleidy Alba Cabafias y Katy Caridad Herrera Lemus

» Por ultimo, quedaron identificados los enfoques
histérico-cultural y de gestion tecnoldgica. Lo
anterior se explica en primer lugar porque el cono-
cimiento es una condicién humana, subyacente
en los procesos en que interviene el ser humano
y en segundo lugar porque el sentido operativo
que prevalece en el analisis de situaciones, lleva
a minimizar la influencia que ejerce el entorno
a mediano y largo plazo en las experiencias de
los individuos. En el caso de las tecnologias de la
informacion, llama la atencién los bajos niveles
alcanzados, lo cual pudiera estar asociado al
proceso evolutivo del tema.

Teniendo en cuenta lo anterior y la extension del
periodo en que se registran las conceptualizaciones,
resulté necesario analizar la prevalencia de enfo-
ques por etapas. Esta division en periodos se realizé

I SXX

considerando que la llegada del nuevo siglo marcé un
cambio de paradigma tendiente a reconocer el cono-
cimiento como el activo principal y generador del
desarrollo econémico (Figura 2).

El resultado del analisis por etapas pudo determinar
que los enfoques: 1) proceso de gestion de la informa-
cion gerencial y 2) proceso de gestion del conocimiento
y competencias, se desarrollan mas en los conceptos
del pasado siglo, mientras que los enfoques: gestion
tecnoldgica, capital intelectual, capital humano e
histérico-cultural se utilizan mas en los conceptos del
siglo XXI. Lo anterior se corresponde con las contri-
buciones que en el tiempo se le han hecho a la gestion,
la cual se ha enriquecido desde visiones mas tecnold-
gicas, estructurales y humanistas que han permitido
reconocer el valor del conocimiento como intangible
generador de innovacion e integracion social.

I SXXI

Figura 2. Enfoques de conceptos de GC (SXX'y SXXI).
Fuente: Marisleidy Alba Cabafias y Katy Caridad Herrera Lemus
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Modelos de gestion del conocimiento

Entre las investigaciones orientadas a la GC, estan las
que se han dedicado a la busqueda de indicadores que
permitan cuantificar y medir el capital intelectual, el
proceso de creacion y generacion de conocimiento y
las encargadas del disefio de mecanismos de captacion,
recoleccion y difusion del conocimiento. Siguiendo
el criterio en el cual cada modelo indica una forma
posible de GC, se hace necesario identificar las carac-
teristicas que determinan sus rasgos y condiciones de
desarrollo, a partir del analisis de 44 modelos encon-
trados pertenecientes tanto a autores precursores del
tema como a los contemporaneos entre los que se
destacan los aportados por: Kogut & Zander (1992);
Wiig (1993); Kim (1993); Hedlund (1994); Nonaka &
Takeuchi (1995); Gopal & Gagnon (1995); Muioz &
Riverola (1997); Grant (1996); Sveiby (1997); Bueno
(1998); Tejedor & Aguirre (1998); Arthur (1999);
Kerschberg (2000); Pérez (2004); Soto (2005); Dajer
(2006); Machado (2008); Franch & Herrera, (2011);
Monagas (2012); Alba & Herrera (2013); Ruso &
Borras (2013). El resultado del analisis de los modelos
revela lo siguiente:

1. Tomando como referencia los enfoques defi-
nidos en el investigaciones anteriores (Alba&
Herrera, 2014), la agrupaciéon de los modelos
permiti6 observar que los enfoques con mayor
prevalencia en modelos de GC son: geren-
cial, capital humano y proceso de GC, lo cual
refuerza el interés en disponer de procesos
estructurados de conocimientos que registren
las experiencias y el saber hacer individual y
colectivo de las organizaciones para el logro de

Total EN SXX

19
17

objetivos, fundamentalmente econémicos. En
un segundo momento quedaron identificados
los enfoques; capital intelectual, competencias,
gestion tecnoldgica y proceso de gestion de
la informacion, entendido como plataformas
base para que las personas, el conocimiento y
la gestion puedan desarrollarse.

Un analisis interesante muestra la figura 3 al
reevaluar estos enfoques en correspondencia
con el periodo al que pertenece, considerando
dos momentos: el pasado siglo, periodo consi-
derado clasico, y el presente siglo, llamado
periodo contemporaneo. La evaluacion para
ambos periodos permite observar que a pesar
de no ser significativas las diferencias entre
los periodos, es importante destacar que los
modelos que actualmente se estan elaborando
involucran en menor medida los enfoques por
competenciasyel de GC como proceso que tiene
mayor presencia en modelos clasicos, centrando
su atencion en el enfoque gestion tecnoldgica y
de proceso de gestion de la informacion. Una
constante en ambos periodo lo constituye el
papel relevante del capital humano. El andlisis
en tiempo, muestra la brecha entre los modelos
clasicos y contemporaneos, esta diferencia se
basa fundamentalmente en que los modelos
clasicos fueron disefiados principalmente para
contribuir al proceso puro de GC, mientras
que los contemporaneos responden mas al
desarrollo de la GC en las organizaciones. En
consecuencia con ello, existe un incremento en
la utilizacion de la gestion de la informacion, la
gestion tecnoldgica y el capital humano.

I SXXI

15

Capital Cometencias Gerencial
Humano

Proceso de GC

Capital Proceso de GI Gestion
Intelectual Tecnoldgica

Figura 3. Enfoques con mayor presencia en modelos de GC. Comportamiento por periodos.

Fuente: Marisleidy Alba Cabafias y Katy Caridad Herrera Lemus



Teniendo en cuenta el objetivo fundamental de este
estudio, se consultaron las investigaciones reali-
zadas por Alba & Herrera (2014, p. 25-34); (2014, p.
199), identificando una metodologia de diagndstico
que permite conocer el estado del proceso de GC
y de la innovacion. Esta metodologia fue aplicada
en empresas dedicadas a la actividad productiva
cubana, los resultados de la aplicacién se muestran
a continuacion.

Las empresas de produccion cubana

La actividad productiva cubana esta caracterizada por
la presencia del capital humano, pilar fundamental
de la economia del pais, que cuenta con las tasas mas
elevadas de alfabetizaciéon. Sin embargo, el proceso
de GC e innovacion se ve limitado por los pocos
espacios de socializacion y por la pobre inclusién
del conocimiento en los productos y servicios que se
elaboran. La aplicacion de la metodologia de diagnos-
tico Alba & Herrera (2013), en su fase 4, etapa uno, en
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cinco empresas productoras cubanas permite mostrar
conclusiones generales que evidencian las posibilidades
y necesidades de abordar estas variables en la gestion de
las producciones de las empresas productoras cubanas.

Los resultados obtenidos de la aplicaciéon parcial de
esta metodologia se trasladaron a un diagrama de
cajas, obtenido mediante el software estadistico SPSS,
demostrando que la adquisicion de conocimiento es
un proceso que se usa frecuentemente, con dos casos
atipicos extremos que la evaliian de 1 (poco frecuente)
y 3 (muy frecuente). Con respecto al almacenamiento,
existe una dispersion de la respuesta entre 1 y 2 (de
poco a frecuente).

Por otra parte al igual que la adquisicion, la transfe-
rencia es un proceso que se utiliza frecuentemente, sin
embargo existen tres casos atipicos en 0,1,3. En el caso
de los procesos de uso y creacion, existe una disper-
sién comin que ubica su frecuencia de utilizacién en
la escala mas alta (entre frecuente y muy frecuente).

*7

*6 s

Adquisicion Almacenamiento

Transferencia Uso

Creacion

Figura 5. Frecuencia de ejecucion de las etapas del proceso de gestion del conocimiento en las empresas productoras cubanas

Fuente: Marisleidy Alba Cabafias y Katy Caridad Herrera Lemus

Si se analiza de manera integral el comportamiento de
las categorias del proceso de GC (figura 5), llama la aten-
cion la poca frecuencia de utilizacion que se le confiere al
almacenamiento, con respecto al uso y a la creaciéon por
lo que se infiere que si se almacena poco frecuente no se
logra un uso y creacion adecuado, pues no estara dispo-
nible todo el conocimiento que circula en las empresas
para estos dos ultimos procesos de la GC.

En cuanto al nivel de importancia (figura 6) que se
le confiere dentro de las empresas a cada etapa del
proceso de GC se pudo evidenciar que la adquisicién
es evaluada de 5 (primer lugar de importancia) con
dos casos atipicos que la ubican en el 2do y 4to lugar.

El proceso de almacenamiento posee una dispersion
entre 1 y 2 con un solo caso atipico que lo ubica en
el 4to nivel demostrando que es un proceso al cual
se le concede poca importancia en las empresas. La
transferencia se sittia entre 1 y 3; el uso entre 3 y
4, ambos con una dispersiéon comun. Por ultimo, la
creacion se encuentra entre 2 y 3 coincidiendo con
el proceso de transferencia.

Al analizar estas categorias (figura 6), se observa que se
evalta a la adquisicion en primer orden de prioridad,
sin embargo al conferirle el valor mas bajo al proceso
de almacenamiento, se infiere que no todos los datos
adquiridos se logran almacenar por lo que en alguna
medida se vera afectado el ciclo completo de GC.
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Figura 6 Importancia de las etapas del proceso de gestidn del conocimiento en las empresas productoras cubanas.

Fuente: Marisleidy Alba Cabafias y Katy Caridad Herrera Lemus

Por otra parte resulta coherente la evaluacién
obtenida en los procesos de almacenamiento, trans-
ferencia y uso. Sin embargo, al contar con el mismo
valor de importancia la transferencia y la creacion,
se infiere que en estas empresas no se realiza innova-
cion y el proceso de creacidn se ve fundamentalmente
en las personas que crean los productos. Por medio
de la integracién de ambos analisis, se conoce que el
proceso de almacenamiento no es priorizado, por lo
que no se realiza con mucha frecuencia.

Conclusiones

» La identificacion de enfoques, categorias y
caracteristicas de la gestién del conocimiento
permite reconocer los aspectos a tener en
cuenta en un estudio de la GC, toda vez que
cualquier propuesta que se elabore o se analice
debe tomar en cuenta el analisis realizado, con
vistas a poder responder a las limitaciones y
exigencias actuales.

» La utilizacion de la metodologia de diagnostico
proporcionan solidez a los resultados y dotan a
las organizaciones de plataformas para su autoe-
valuacion. Su aplicacion parcial permite conocer
el estado actual de la gestién del conocimiento
en las empresas productoras cubanas.

Los resultados de la aplicaciéon de la meto-
dologia de diagndstico en las empresas
productoras cubanas evidencian una gestion
carente de una vision articulada entre las etapas
de la gestion del conocimiento, pocas estrate-
gias para adquirir y preservar el conocimiento
existe y escasos mecanismos de permitan lograr
propuestas innovadoras.
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