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RESUMEN

El Realismo Estructural ha nacido como una posicién promisoria capaz de conciliar
las intuiciones que subyacen a los argumentos mds influyentes que han esgrimido los
realistas y antirrealistas cientificos, pretendiendo asi instaurarse como una posicién que
retne lo mejor de ambos mundos. Las dificultades que sus formulaciones iniciales han
tenido para afrontar las objeciones de los criticos han llevado a algunos a profundizar
los supuestos que sostienen al Realismo Estructural, convirtiendo sus tesis epistémicas
en compromisos ontoldgicos: la ciencia conoce solamente la estructura del mundo inob-
servable, porque nada més hay por conocer. Asi, el Realismo Estructural Ontico aboga
por una reconceptualizacién metafisica de los objetos en términos puramente estructu-
rales, proyecto que se le ha imputado falencias tanto conceptuales como metodoldgicas.
El presente trabajo reconstruye los principales argumentos que sustentan esta posicién,
ofrece una clasificacién para las variantes que ha mostrado en la literatura reciente,
y emprende una revisién critica de las principales objeciones que se han alzado en su
contra, mostrando que se trata de una posicién tanto metodolégica como conceptual-
mente sostenible.
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ABSTRACT

Ontic Structural Realism was born as a promising position capable of reconcile the intui-
tions that underlie the most influential arguments that have been advanced by scientific
realists and anti-realists, pretending so to be instituted as a position that combines the
best of both worlds. The difficulties that have had their initial formulations to meet the
objections of critics have led some to deepening the assumptions that support the Struc-
tural Realism, turning their epistemic thesis into ontological commitments: Science
knows only the structure of the unobservable world, because nothing else there is to
know. Thus, Ontic Structural Realism advocates a metaphysical reconceptualization of
objects in purely structural terms, project that have been attributed both conceptual
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and methodological deficiencies. This work presents the main arguments in support of
this position, provides a classification for the variants that has been shown in recent
literature, and undertakes a critical review of the main objections that have been raised
against it, showing that it is both a methodologically and conceptually tenable position.

Keywords: Scientific Realism; Structural Realism; Ontic Structural Realism.

1. INTRODUCCION

El debate Realismo vs. Antirrealismo cientificos es desde hace décadas un
fascinante escenario de polémicas de la filosofia de la ciencia contemporinea.
La controversia es en principio simple, y no escapa a la indagacién de cual-
quier espiritu curioso: los dtomos, los electrones, las entidades inobservables
que la ciencia postula para explicar los fenémenos, ;realmente existen? Una
respuesta afirmativa lo convierte a uno en un realista cientifico, pero ello sélo
en sentido metafisico, ya que el Realismo Cientifico también se dice de muchas
maneras. El realismo semdntico, por ejemplo, sostiene que las teorias cienti-
ficas deben ser interpretadas literalmente, por lo que sus enunciados tienen
valores de verdad en virtud de su correspondencia/no-correspondencia con la
realidad, ello en clara oposicién a las posturas instrumentalistas que juzgan
que los enunciados tedricos son meras herramientas de cdlculo para hacer
predicciones empiricas. Un realista epistémico, por su parte, sostiene que el
conocimiento de la realidad inobservable que subyace a los fenémenos es una
meta alcanzable para (o alcanzada de hecho por) la empresa cientifica: no sélo
se trata de que las teorias cientificas procuren describir el mundo inobservable,
sino que su verdad (o verdad aproximada) puede ser conocida.

Dichas alternativas han dado lugar a diversas posiciones mixtas: uno podria,
por ejemplo, abrazar un realismo metafisico y semdntico, pero ser antirrea-
lista en cuanto a la posibilidad del conocimiento del mundo inobservable. A
su vez, esa diversidad se ha visto ampliada ante la posibilidad de no aventu-
rarse a afirmar o negar categdricamente esas tesis, sino permanecer agndstico
respecto de alguno de los planos. Esta estrategia ha dado lugar a la postura
antirrealista mds mentada y posiblemente mds sélida desde fines del siglo
pasado, el Empirismo Constructivo de Bas van Fraassen (1989). Para un empi-
rista constructivo el compromiso ontoldgico con la referencia de los términos
tebricos es un salto tan arriesgado como innecesario, no obstante ello, estd
dispuesto a conceder que las teorfas pueden ser verdaderas o falsas, aunque
no es eso lo que motiva su aceptacién, sino el hecho de que sean empirica-
mente adecuadas es decir, que “salven los fenémenos”. Sin embargo, més alld
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de la vastedad de los matices que le han dado una profunda complejidad al
debate, dos argumentos principales han sido esgrimidos a favor y en contra del
Realismo Cientifico. El llamado ‘argumento del no-milagro’ (cuya primera
formulacién puede encontrarse en Putnam, 1975) ha sido una de las armas
mis relevantes de los defensores del Realismo Cientifico; sintéticamente
expuesto afirma que el éxito predictivo de la ciencia serfa un milagro si sus
teorfas no brindasen descripciones verdaderas o aproximadamente verdaderas
acerca del mundo. Puesto en otros términos, sostiene que la mejor explicacién
para el éxito de la ciencia es que las teorias reflejen adecuadamente la realidad
inobservable. Estrechamente vinculada a esta idea se encuentra la afirmacién
realista de la continuidad del conocimiento cientifico: a través de los sucesivos
cambios tedricos hay un elemento que se preserva acumulativamente, y que
es responsable del creciente nimero de predicciones exitosas de las teorias.
Los antirrealistas, por su parte, han procurado mostrar que buena parte de la
historia de la ciencia consiste en una sucesién de teorias refutadas (que son,
ademds, incompatibles entre si), lo que constituye una base sélida para inferir
inductivamente la futura refutacién de las teorias actuales. Dicho argumento
ha sido conocido como la meta-induccién pesimista (Laudan, 1981). En este
marco, el Realismo Estructural (RE) se ha propuesto superar la tensién entre
ambos argumentos, rescatando los elementos que hacen de cada uno de ellos
propuestas intuitivamente fuertes. Si bien ha sido formulado explicitamente
por John Worrall (1989), los origenes de los lineamientos filoséficos que le dan
forma pueden rastrearse en la obra de Duhem, Poincaré y Russell, aunque
otros (como por ejemplo van Fraassen, 1999) consideran que la prehistoria
del RE se remonta hasta los escritos de Newton. Pero mds alld de la posible
controversia por los pormenores de su biografia, la apuesta del RE consiste
en caracterizar el conocimiento aportado por las teorfas cientificas como un
conocimiento acerca de la estructura del mundo, y no sobre su naturaleza.
Restringida asi nuestra penetracién epistémica en la realidad, los cambios
esporddicos y abruptos en los compromisos ontolégicos de nuestras (sucesivas)
mejores teorias cientificas, a los que tan sensible ha sido el ojo kuhniano, no
son incompatibles con un conocimiento acumulativo acerca de los aspectos
estructurales de lo real, plasmado en la supervivencia (al menos en el limite)
del andamiaje matemdtico fundamental de dichas teorias.

Esta propuesta ha cosechado diversas criticas. Se ha sefialado que el éxito
predictivo de la ciencia no requiere mds que de una coincidencia respecto de la
estructura de los fenémenos, y que asumir una duplicacién de esa estructura
sobre la estructura del mundo inobservable es un paso injustificado. Dicha
critica ha aparecido de manera mds explicita y desarrollada en la obra de van
Fraassen (1997, 2006, 2008), quien a partir de ella ha dado lugar a una nueva
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forma de considerar en términos estructurales el cambio teérico que él mismo
ha denominado Estructuralismo Empirista. Por otra parte, ahora desde
el bando realista, Stathis Psillos (2006) ha esgrimido una serie de criticas
cuestionando la posibilidad misma de que pueda tenerse conocimiento de
una estructura prescindiendo de todo conocimiento de los elementos que la
conforman; es decir, conocer ciertos aspectos estructurales del mundo implica
conocer algo mds que simplemente esos aspectos. Esa concusion se relaciona
profundamente con el obstdculo mds severo (y para muchos fatal) que el RE
debe enfrentar: la objecién que M.H.A. Newman (1928) realizé a los argu-
mentos expuestos en Zhe Analysis of Matter, de 1927, obra en la que Russell
presenta lo que se considera es la primera formulacién sistemdtica del RE.
Dicha critica, conocida como la Objecion de Newman (ON), tiende a una
trivializacién del contenido de las tesis de russellianas senalando que para
todo conjunto de objetos siempre es posible establecer una determinada clase
de relaciones que instancia una estructura cualquiera, por lo que carece de
sentido hablar de una estructura del mundo fisico sin especificar la natura-
leza de las relaciones concretas que las entidades de ese mundo han de tener
para instanciar dicha estructura. Ahora bien, dado que para brindar alguna
descripcién especifica de esas relaciones debemos ir més alld de donde el RE
puede ir, éste deberia ser abandonado.

Es frecuente la opinién de que esa bateria de criticas hace inviable al RE, con
todo, debe atenderse a que sus tesis fundamentales refieren a qué esferas de la
realidad podemos conocer: fuera de los presupuestos metafisicos que hayan
de asumirse para que el RE sea sostenible, el foco de su propuesta se centra en
el nivel epistémico. En virtud de ello James Ladyman (1998) en colaboracién
con Steven French (2003a, 2003b) rebautiza a esa tesis y abre el juego a una
nueva clasificacién distinguiendo entre un Realismo Estructural Epistémico
(REE) y un Realismo Estructural Ontico (REQ), cuya formulacién elemental
es tan breve como sorprendente: conocemos sélo la estructura del mundo,
pues es lo Gnico que hay. El RE deja de funcionar como una instancia diplo-
matica entre dos mundos —o al menos entre lo mejor de ellos— para convertirse
en una posicién realista por propio derecho. Una en la cual la reconceptuali-
zacién metafisica de los objetos en términos estructurales evite el surgimiento
de algunos de los grandes problemas que abrumaron a quienes intentaron
sostener una actitud realista hacia las teorfas. Sin embargo, no sélo se trata de
servirnos de una nueva ontologia para evitarnos viejos problemas. Si eso no
nos basta para convencernos de la necesidad de un cambio en nuestras convic-
ciones metafisicas, he aqul’ una nueva razén: mientras que una concepcion
realista acerca de las estructuras se presenta como coherente con los resultados
mds recientes en fisica cudntica, esos mismos resultados parecen socavar la
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posibilidad de sostener una posicién como la del realismo tradicional acerca
de los objetos fisicos. Esta nueva posicién ha sido blanco de criticas que cues-
tionan desde la conveniencia metodoldgica de la aceptacién de una metafisica
que postule a los patrones reales de relaciones como sus elementos funda-
mentales (Chakravartty, 2003), hasta su misma inteligibilidad (Psillos, 2000).
Pese a ello es para muchos una alternativa promisoria tanto respecto de su
caricter superador de algunos de los problemas filoséficos que gravitan en
torno al debate Realismo vs. Antirrealismo Cientificos, como en razén de
su intento de brindar una concepcién metafisica realista para algunos de los
campos mds recientemente desarrollados de la fisica moderna.

Desde la publicacién de What is Strctural Realism?, de James Ladyman en
1998, el REO se ha transformado en un programa filoséfico fértil que ha
incorporado interesantes discusiones sobre la relacién entre la ciencia y la filo-
soffa en general, y sobre las implicancias filoséficas de algunas teorfas de la
fisica moderna en particular, que ha abierto el juego a la revisién de viejos
problemas epistemolégicos (causalidad, modalidad, universales, leyes cienti-
ficas, teorfas semdnticas, etc.) y que ha visto nacer bajo su sombra, tal vez en
buena medida en virtud de todo lo anterior, una creciente variedad de matices
y alternativas tedricas.

En el presente trabajo me propongo brindar un panorama general sobre c6mo
se ha interpretado y elaborado la osada afirmacién de que el conocimiento
estructural del que las teorfas nos proveen agota todo cuanto puede conocerse
del mundo, pues esas estructuras que conocemos son en efecto el elemento
ultimo de la realidad. Para ello se examinan, en la seccién 2, las fuertes argu-
mentativas principales que, segiin los defensores del REO, hinchan las velas
de su posicidn, consignando con cierto nivel de detalle sus dificultades mds
notorias. En la seccién 3 se consignan las variantes del REO, desde sus formu-
laciones més radicales hasta aquellas que mds se acercan al Realismo Cientifico
Tradicional (RCT). En la seccién 4 se exponen las objeciones de mds peso
contra esta alternativa: las que han cuestionado su viabilidad conceptual y
metodolégica, y la que le imputa no poder dar cuenta de la causalidad y el
cambio. En cada caso se evaltia su real impacto sobre el REO, y se procura dar
cuenta de las respuestas que podrian ofrecerse al respecto, o que efectivamente
han sido dadas en la literatura especializada. En ese marco intento mostrar
que ninguna de las citadas objeciones consigue socavar los fundamentos del
REO ni brindar suficientes motivos para su abandono.

Pese a ello, muchos aspectos que hacen a al desarrollo y adecuada formulacién
de esa posicion resultan todavia problemadticos, por lo que procuro ofrecer, a
modo de conclusién en la seccién 5, las bases de una agenda para los realistas
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estructurales énticos en relacién a desafios como la modalidad, la referencia, la
proyeccién de las reflexiones sobre la fisica a las ciencias empiricas en general y
las problemdticas en torno a la misma nocién de estructura.

2. ARGUMENTOS A FAVOR DEL REO

La tesis de que a las estructuras debe adjudicdrseles un cardcter ontolégica-
mente primario respecto de los objetos o individuos estd para los fundadores
del REO motivada y justificada por una serie de argumentos que provienen
de dos frentes diferentes. Por un aparte se afirma que el REO viene a resolver
una serie de problemas conceptuales de la tradicion en la que se inscribe: su
hermano mayor, el REE, no ha podido contestar satisfactoriamente la ON,
su padre, el RCT, no ha logrado dar con una salida elegante al problema del
cambio tedrico. Pero, desde un frente muy diferente, el de la ciencia moderna,
surgen nuevos argumentos a favor del REO: los resultados alcanzados en
algunos campos de la fisica no pueden ser adecuadamente recogidos desde la
metafisica tradicional a la que estdn indisolublemente ligadas sus posiciones
antecesoras. La nueva propuesta soluciona nuevos y viejos problemas.

Comencemos por la filosofia. Los defensores del REO (aunque no solamente
ellos) sostienen que el REE no es capaz de brindar una solucién satisfactoria
ala ON de modo tal que le permita salvar sus tesis principales. Pero en razén
de su abandono de la concepcién sintictica de las teorias, presupuesto en la
argumentacién de Newman, el REO es ya inmune a la ON. Esa aseveracién
estd expresada sin mds en Ladyman y Ross (2007:128). Melia y Saatsi (2006)
brindan un panorama mds amplio de cémo el abandono de la concepcién
extensional de las relaciones implica la imposibilidad la ON en el marco de
la concepcidn semdntica, y por tanto del REO. Votsis (2004) plantea ciertas
reservas respecto de que la concepcién semdntica pueda desembarazarse tan
facilmente del problema, aunque en cualquier caso nos debe un relato aunque
sea aproximado acerca de cémo la objecién podria plantearse en ese marco.
Mds atin: haciendo a un lado toda consideracién acerca de las herramientas
semdnticas y formales de las que nos valgamos para representar las teorias, la
ON no resulta conceptualmente aplicable a los presupuestos metafisicos del
REO. Su fuerza, recordemos, reside en que dado cualquier conjunto de objetos
puede trazarse arbitrariamente el sistema de relaciones que se prefiera, siempre
que resulte consistente con la cardinalidad de dicho conjunto; es por ello que
la mdxima del REE respecto de que conocemos s6lo la estructura del mundo
inobservable —i.e. sdlo el sistema de relaciones que instancia- es absolutamente
trivial a menos que se especifique la naturaleza de las relaciones que lo cons-
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tituyen. Pero el conocimiento de esa naturaleza es justamente al que el REE
describe como imposible de alcanzar. Sin embargo, nada de todo lo anterior
puede ser afirmado del REO. Fundamentalmente porque su concepcién de
las relaciones no es meramente extensional, sino sustantivo: es precisamente la
naturaleza de esas relaciones lo que las teorfas capturan. Ese rasgo epistémico
es consecuencia de su apuesta metafisica, dado que el hecho de sostener la
prioridad ontolégica de las relaciones sobre los relata (mds alld del estatus que
ulteriormente se le asigne?) implica que un conocimiento de las primeras no
puede reducirse a consideraciones a priori sobre la cardinalidad un conjunto.
Tanto consideraciones semdntico-formales como conceptuales muestran que

la ON es inaplicable al REO.

Pero la ON tiene ademds otras implicaciones fatales para el REE. El flanco
débil del RCT ha sido la discontinuidad ontoldgica en el reino de lo inobser-
vable. Ha sido ello lo que muchas veces le ha quitado fuerza intuitiva a la idea
de que el éxito predictivo de las teorfas no podria ser simplemente un milagro.
El REE pretendi6 reducir el impacto del problema del cambio teérico impo-
niendo una restriccién epistémica: la continuidad estructural serfa entonces la
garantia del éxito productivo, mientras que la discontinuidad ontolégica un
sintoma de nuestro desconocimiento de la naturaleza metafisica del mundo
inobservable. Pero lo que el problema de Newman muestra es que estableciendo
una caracterizacion precisa respecto de lo que cabe llamarse conocimiento
estructural, este constituye, si nos mantenemos fieles a la restriccién episté-
mica, sélo afirmaciones sobre propiedades légico matemdticas determinables
a priori, y si en eso consiste nuestro conocimiento del mundo inobservable,
entonces el éxito predictivo de la ciencia bien podria tratarse de un milagro
después de todo. EI REO en cambio, restituye el componente ontoldgico y se
convierte en una posicién que evita los problemas del RCT sin colapsar en el
empirismo Constructivo, es decir, una posicién estructuralista que merece el
calificativo de realismo. El compromiso basico que el RE debe sostener es que

Existen relaciones modales entre los fenédmenos (tanto posibles como actuales)
pero esas relaciones no son supervenientes a propiedades de objetos inobserva-
bles, y de relaciones entre ellas. En cambio, esta estructura es ontolégicamente
bésica. Esto es suficiente para hacer al realismo estructural diferente del
realismo estdndar, pero también del empirismo constructivo (Ladyman &
Ross, 2007,128)

4 Laafirmacién de dicha prioridad ontolégica es coherente con mds de una postura acerca de cémo considerar
a los objetos/individuos, y por ende, con diversas formulaciones del REO. Estos puntos serdn considerados en
detalle en la seccién 3.

[155]



Borge, Bruno

El REO estd soportado ademds por otra rama de argumentos que provienen
de la fisica moderna. El mds conocido de ellos (también el primero en ser
discutido en el marco del REO) es oriundo de la mecdnica cudntica, mds
precisamente de una subdeterminacién metafisica a nivel de las particulas
elementales. Pero demos unos pasos atrds para comprender mds claramente ese
punto. De acuerdo con la metafisica cldsica (entre la que podriamos encontrar
lo que tal vez venga bien llamar metafisica folk, o del sentido comuin) objetos
como sillas, gatos, piedras o células son tratados como individuos. Lo que
esto significa, segtin la concepcién tradicional, es que ellos pueden ser identi-
ficados por medio de sus propiedades.

Esta idea queda expresada en el Principio de Identidad de los Indiscernibles
(PII), que afirma que si dos individuos comparten todas y cada una de sus
propiedades, son en realidad el mismo individuo. El candidato por antono-
masia para estas propiedades a las que el Principio refiere es el conjunto de
las propiedades monddicas, relacionales y las propiedades espaciotemporales;
ello es lo que permite decir, aun en mecdnica cldsica, que cada particula es un
individuo diferente.

Pero en Mecdnica Cudntica (MC) la cuestién se complejiza de modo tal que
muchos han sostenido que las particulas cudnticas no deberian ser tratadas
como individuos. Entremos en las razones que han fundamentado tal asun-
cién. Supénganse dos particulas cudnticas, llamémoslas 1y 2, que deben ser
distribuidas en dos cajas, A y B, que representan posibles estados cudnticos.
Clédsicamente hay cuatro distribuciones posibles para el sistema:

1° Distribucién: 1 y 2 en A

20 Distribucién: 1y 2 en B

30 Distribucién: 1 en Ay 2 en B

40 Distribucién: 2en Ay 1 en B

Si no se prioriza la posibilidad de uno por sobre los otros, la probabilidad de la
ocurrencia de una de estas distribuciones seria de 1/4. En MC, en cambio, la
situacién es bastante diferente, ya que ésta reconoce tres distribuciones posi-
bles para el sistema:

1o Distribucién: 1y 2 en A

20 Distribucién: 1y 2 en B

3° Distribucién: 1 0 2 en A y la restante en B
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Para la Estadistica Cudntica las distribuciones 3° y 4° del caso cldsico son
en realidad una sola distribucién posible, puesto que la permutacién de las
particulas no da lugar a una nueva distribucién. Este resultado yace en lo més
profundo de la MC. Expresado de modo mds formal constituye el postulado

de indistinguibilidad:

Si una permutacién de particulas es aplicada a cualquier funcién de estado en
un sistema de particulas, no existe entonces manera de distinguir la funcién
de estado permutada resultante de la original no permutada por medio de
ninguna observacién en ningiin momento.

Es asi entonces que en la estadistica cudntica la permutacién de particulas
indistinguibles en algtin estado es tratada como un unico estado. Las parti-
culas cldsicas, en cambio, aun cuando resultaban indistinguibles por apelacién
a sus propiedades monddicas, respetaban lo que se conoce como el principio de
impenetrabilidad: dos particulas no podian ocupar el mismo espacio-tiempo.
Asi que aun siendo indistinguibles en cuanto a sus propiedades monddicas, la
individualidad era salvada por apelacién a sus propiedades espaciotemporales,
es decir, cada particula tenia una trayectoria espacio temporal diferente a la de
todas las demds. Pero esto tltimo ya no ocurre en MC, por lo que la apelacién
a propiedades monddicas, relacionales e incluso espaciotemporales no resulta
suficiente para garantizar la individualidad. Este resultado nos pone de cara
al siguiente dilema: o bien asumimos que estas particulas son no-individuos
en el sentido de PII, o bien salvamos su individualidad recurriendo a algo
diferente de sus propiedades, una suerte de ecceidad o individualidad tras-
cendental. En esta situacién French (1989; 1998) sostiene que la MC da lugar
a una subdeterminacién metafisica que permite considerar a las particulas
como individuos o como no-individuos.

Ladyman (1998) sugiere que la raiz de esta subdeterminacién metafisica
se encuentra en la metafisica tradicional que tiene como ontolégicamente
prioritarios a los relata respecto de las relaciones. Reemplazada ésta por una
ontologfa de estructuras la mencionada subdeterminacién metafisica simple-
mente no tiene lugar.

Varias lineas han atacado este argumento. Segtin una de ellas la subdetermi-
nacién metafisica presente en la MC es tan inocua y del mismo orden que
aquella que encontramos en los objetos macroscépicos, y que permite consi-
derarlos tanto en términos de sustancias, como de “cimulos” de propiedades.
Pero esa analogia, en mi opinién, no es satisfactoria. A diferencia del caso de los
objetos cotidianos (sillas, tazas de café, etc.), el contenido de nuestra creencia
en entidades inobservables se agota en la descripcién tedrica que hacemos de
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ellas, y si esa misma descripcién y las categorias que emplea ponen en jaque
su naturaleza metafisica, entonces nuestra creencia estuvo viciada desde un
principio. Entiendo que un realismo que se pretenda genuino y coherente con
la fisica, debe dar cuenta de esta situacién de modo que sus categorias elemen-
tales de objeto e individuo se acomoden a ella, o comenzar a preguntarse en
qué sentido merece llamarse realismo.

Otra estrategia consiste en afirmar que la mencionada subdeterminacién
examinada desde la éptica adecuada no tendria en realidad lugar. Y esa dptica
es la de la Teorfa Cudntica de Campos (TCC). Chakravartty (2003) intenta
mostrar que el problema de las particulas indiscernibles no representa un
callején sin salida para el RCT. Brevemente, su argumento es el siguiente: el
realismo acerca de objetos fisicos tropieza con el hecho de no poder escoger
entre una metafisica de particulas-como-individuos y otra de particulas-como-
no-individuos. La primera metafisica pide una forma de ecceidad, de “estidad”
primitiva, que permita distinguir las particulas; pero la segunda puede conce-
birse como compatible con, y preferible para, un realismo de corte tradicional.
Alli las particulas son interpretadas como excitaciones en un campo cudntico.
Pero, nos dice Chakravartty, las excitaciones son eventos, y los eventos son
particulares, que son, a su vez, unidades en el espacio tiempo, o en otras pala-
bras, individuos.

Creo que puede senalarse en primer lugar que la postulacion de esas sucesivas
equivalencias (individuo o particular equivalente a excitacién; excitacién a
evento; evento a particular) es por lo menos, dudosa. En segundo lugar, lo que
se encuentra en cuestion es la posicién del RCT respecto de los objetos fisicos,
cuyo compromiso es bastante mds profundo que el de un realismo acerca de
eventos entendidos como particulares. En tercer lugar, y por altimo, creo que
al homologar la caracterizacién metafisica de ciertas particulas postuladas por
la MC con la interpretacién ofrecida por la TCC se estd recurriendo a una
simplificacién excesiva.

Pero aun cuando mi intuicién fuera errada (demos por sentado que lo es),
dos cuestiones deben considerarse: si lo que Chakravartty estd tratando de
mostrar es que es posible hacer concordar al RCT con cierta interpretacién de
la TCC, estd pasando por alto el hecho de que la subdeterminacién metafisica
ya descripta aparece también en el corazén de esta teoria, esta vez entre la
interpretacién de los campos como sustancias cuyas propiedades estdn instan-
ciadas en puntos (o regiones) espaciotemporales, y la interpretacién de los
campos como simplemente propiedades de esos puntos (o regiones). Si, en
cambio, lo que se sugiere es que podemos extraer de la TCC un concepto de
“excitacién” que funcione del mismo modo que lo hace el de “objeto” en la
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fisica cldsica, entonces Chakravartty nos debe un relato mucho mds preciso
que muestre como es posible tal cosa.

Mids alld de lo anterior, creo que lo que motiva mds fuertemente su obje-
cién es su idea de que el realismo cientifico, bien entendido, es ante todo un
realismo acerca de propiedades. Es un hecho empiricamente comprobable que
ciertas propiedades tienden caprichosamente a reunirse, a ser siempre detec-
tadas juntas, y ante ello Chakravartty se pregunta: ;coincidencia u objeto? Sin
embargo ese dilema no encaja siquiera en su propio planteo.

Silo que se afirma es que existen ciertas propiedades observables (en el sentido
de la fisica) entre las cuales se dan relaciones modales objetivas, eso es algo
a lo que el REO puede acomodarse sin problemas. Si, por el contrario se
intenta sostener que esas relaciones no pueden estar sostenidas sino por unos
relata que soporten sobre sus hombros todo el peso ontolégico, la pregunta
que cierra el paso al realista tradicional vuelve a surgir aqui: ;qué son (c6mo
deben entenderse metafisicamente) esos relata?

Una dltima critica que merece ser consignada es debida a Morgantti (2008;
2009) quien argumenta que la nocién clésica de individualidad debe ser revi-
sada, pero no para abandonarla o para aceptar la existencia de entidades que
sean no-individuos. Su propuesta consiste en cambio en revisar el criterio de
aplicacién del concepto. Para Morgantti el PII no es un criterio adecuado de
individualidad, ya que no hace justicia ni a un punto de vista empirista ni a la
préctica concreta de la ciencia; en su opinién la nocién de individuo debe ser
tomada como un primitivo no interpretado, y es por eso que en ese marco la
pretendida subdeterminacién metafisica desaparece en tanto la no-individua-
lidad no seria siquiera una opcién.

Las razones de Morantti para esta nueva teoria de la identidad se vinculan con
su mirada particular acerca de la tradicién empirista, la prictica cientifica real
y el viejo principio de Leibniz; examinarlas cuidadosamente requiere de mds
de lo que me he propuesto hacer aqui, baste entonces por mi parte decir que
si esta objecién no constituye abiertamente una peticién de principio contra el
REOQ, representa al menos una estrategia filoséfica poco satisfactoria.

La subdeterminacién metafisica que se describe ha sido una tesis resultante del
extenso y arduo desarrollo de una de nuestras teorfas cientificas mds exitosas,
y los esfuerzos por comprender la naturaleza metafisica de las particulas
elementales que han derivado en consideraciones acerca de la no-individua-
lidad (sean éstas estructuralistas o no) han conformado una compleja red de
argumentos filos6ficos que no parece ser facilmente disuelta por la postulacién
de la individualidad como un primitivo incuestionable.
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3. VERSIONES DEL REO

3.1. Realismo Estructural Ontico Platonista

La primera variante del REO que merece ser considerada es en realidad alta-
mente infrecuente en la literatura especializada, de hecho salvo por notables
excepciones resulta una tarea dificil rastrear defensores de esta posicién que,
en virtud de su compromiso ontoldgico llamaré REO Platonista (REOP). Su
interés no reside por tanto en su grado de aceptabilidad, sino mds bien en el
hecho de que sus tesis fundamentales se confunden usualmente con las de
otras variantes del REO que si son mds habituales. La tesis central del REOP
es que lo dnico que existe o subsiste, sea de un modo absoluto o derivado son
estructuras, el mundo es de hecho para esta perspectiva una gran estructura,
que no es especificada bajo ningln aspecto intensional y que se limita a rela-
ciones puramente matematicas.

Es decir, el mundo es una mera estructura abstracta en la cual sus elementos
no son mds que unidades distinguibles. Para Tegmark (2008) nuestro mundo
es una estructura matemdtica en el multiuniverso de todas las estructuras
posibles, esto (entre otras pretendidas ventajas) hecha por tierra la posibi-
lidad de una creatio ex nibilo, puesto que las estructuras matemdticas son
eternas e indestructibles. Las propuestas concretas en esta linea, como creo
resulta evidente, no son sélo dificiles de encontrar sino también de digerir.
En principio, esta posicién pareciera eliminar cualquier referencia a elementos
fisicos, y a cualquier otro que no corresponda a una estructura abstracta, con
lo cual un planteo de este orden parece tener poco sentido en el contexto de
una disciplina filoséfica que se propone, al menos en principio, brindar una
comprensién de las ciencias empiricas y no meramente formales.

Tal vez una versién mds refinada podria aducir que los rasgos fisicos del
mundo supervienen a la estructura matemadtica en un sentido semejante al que
se invoca cuando se describe a los fenémenos mentales como supervenientes
a procesos cerebrales. En cualquier caso esta relacién deberia ser clarificada,
y resta ademds el problema de que un mismo sistema fisico puede instanciar
trivialmente varias estructuras abstractas. Dada su escasa plausibilidad nada
mds se agregard sobre esta posicion.

3.2. Realismo Estructural Ontico Eliminativista

El REO Eliminativista (REOE) es la posicién suscripta por Ladyman y
French (Ladyman 1998; Ladyman y French 2003a, 2003b) y debe su nombre
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a Psillos (2001). Su tesis principal es que las estructuras son ontolégicamente
mds fundamentales que los individuos y por tanto estos tltimos pueden ser
eliminados de la ontologia bésica. Pero el hecho de que este movimiento los
relegue a un papel metafisicamente secundario no implica negarles todo grado
de realidad. Tal vez una analogfa pueda resultar iluminadora respecto de este
punto, y ésta se vincula con la polémica clésica respecto de los universales y los
particulares. Una vez que el peso de la prioridad ontoldgica cae sobre alguno
de los polos hay diversas maneras de dar cuenta de su relacién con el otro.

Si se aboga por ejemplo por un nominalismo, instaurando a los particulares
como el componente ontolégicamente bésico de la realidad, hay sin embargo
todavia mds de una forma de caracterizar a los universales, sea negandoles
cualquier clase de realidad, sea postulindolos como entidades subsistentes
pero ontolégicamente dependientes de sus instancias, sea como agregados de
particulares o como meras expresiones que sirven para referirse abreviada-
mente a ellos. En el caso del REOE, la actitud mds comun que se ha adoptado
ha implicado negar la existencia de los objetos.’ Los objetos son sélo los puntos
de interseccion de ciertas relaciones modales objetivas que no estin soportadas
por relata alguno, simples ficciones para referir a esos nodos estructurales.

En una versién mds moderada, French y Krause (1995; 2006) han afirmado
que las particulas cudnticas son objetos pero no-individuos, aunque dejan
abierta la cuestién de si eso se mantiene o no fuera del campo de la MC.

Otras variantes del REO resultan mds familiares a los presupuestos metafi-
sicos tradicionales. Edsfeld (2004; 2009) defiende una posicién que denomina
REO moderado. Para €l los objetos son algo asi como sustancias lockeanas:
una suerte de sustrato no cualificado de ningtin modo, en el cual las estruc-
turas se instancian, dicho de otro modo, los objetos son individuos pero no
tienen ninguna propiedad intrinseca.

Esta posicién tiene sin embargo un arduo trabajo por delante para determinar
aquello que constituya la identidad e individualidad de los objetos, ya que
ninguna propiedad intrinseca puede ser invocada (ni siquiera las espaciotem-
porales); parece que la tnica salida para dar identidad a este sustrato ‘neutro’
que constituyen los objetos es postular ‘ecceidades’ o individualidades tras-
cendentales, pero si ese es el caso dista mucho de ser claro en qué sentido esta
posicién merece todavia el nombre de REO.

5 Esto puede o no llevar a resignar también la existencia de los individuos, la cuestién serd abordada cuando se
caractericen otras versiones del REO.
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4. OsjeciONES AL REO

4.1. Viabilidad conceptual

Una de las objeciones mds frecuentes, simples y al mismo tiempo mds fuertes
contra el REO (tanto en su variante Platonista como Eliminativista) ha sido
que el movimiento que pide subvertir el orden de prioridad ontolégica entre
los relata y las relaciones tal como es postulado por la metafisica tradicional
es conceptualmente inapropiado. Esta objecién ha sido sostenida por Psillos
(2001), Morganti (2004) y Chakravartty (1998), quien resume la cuestién del
siguiente modo: “No es posible suscribir de manera inteligible la realidad de
las relaciones si no se estd comprometido también con el hecho de que algunas
cosas estdn relacionadas” (1998:399). La objecién afirma que la propuesta
conceptual del REO es inapropiada, si no llanamente ininteligible en tanto
los relata gozarian de una suerte de prioridad conceptual respecto de las rela-
ciones. El motivo mds natural para sostener esta impugnacion radica en que
el enroque de la prioridad ontoldgica por el que el REO aboga se opone a
intuiciones sumamente arraigadas de la metafisica folk, donde las relaciones,
si no se agotan en un conjunto de objetos (consideradas desde un enfoque
extensional), son en el mejor de los casos dependientes de los particulares que
las instancian.

No podria insistir lo suficiente en cudn ardua (a pesar de su simpleza) resulta
esta objecion para la posicion filoséfica que aqui se expone. Con todo, creo que
hay un importante nimero de consideraciones que muestran holgadamente
que no se trata de un obstdculo infranqueable. En primer lugar, el cuestiona-
miento de los principios metafisicos del REO se sustenta en los supuestos de
cierta concepcién tradicional de las relaciones, pero, jen cudl? Precisamente
en aquella que la nueva posicién pretende reformar. El mismo Chakravartty
reconoce que argumentar de ese modo contra el REO resulta una peticién de
principio (2003:871). Es por ello que, senala, es preciso concentrarse en los
argumentos ‘positivos’ para el REO a fin de determinar si la reforma ontolé-
gica que propone amerita o no ser realizada®.

En segundo lugar, aun cuando no se tratase de una peticién de principio la
conveniencia con la intuicién ordinaria o el sentido comdn no deberia ser
una restriccién filoséfica como no es una restriccidn cientifica: baste como

6 De hecho, su interés primordial se centra en las consideraciones metodolégicas que motivan el cambio de
ontologfa, para concluir luego que dicho cambio es injustificado. Emprenderé el tratamiento de esta objecién
en la subseccién siguiente.
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ejemplo de esto ultimo el caso de la permutacién de particulas en MC. Mucho
menos, de hecho, deberia ser una restriccién para una disciplina filoséfica
que pretende dar cuenta de los resultados de la ciencia, una rama del cono-
cimiento humano cuya constante histérica ha sido poner en jaque al sentido
comun y sacudir muchas de las intuiciones mds bdsicas y arraigadas en nues-
tras imdgenes del universo.

En tercer lugar, la propuesta del REO, al menos en sus versiones mds exten-
didas, no implica que debemos negarle toda realidad a los objetos, mucho
menos abandonar nuestro lenguaje ordinario, sino simplemente que hemos de
desplazarlos de su rol central en nuestra ontologia bdsica. Es por ello que para
Ladyman y Ross (2007) la objecién de inviabilidad conceptual no tiene fuerza
contra el REO, ya que

la afirmacién de que los relata estdn construidos como abstracciones a partir
de relaciones, no implica que no haya relata; mds bien implica lo opuesto. Un
aspecto central de la afirmacién de que las relaciones son légicamente prio-
ritarias respecto de los relata, es que los relata de una relacién dada siempre
terminan siendo estructuras relacionales en si mismas cuando se las somete a
un mayor andlisis. (2007,198)

Subrayan también que la concepcién estructuralista ha desarrollado herra-
mientas semdnticas y formales para dar cuenta de la prioridad de las relaciones,
pero que toda defensa de estas ideas sigue sin lugar a duda en gran medida
atada al vocabulario tradicional. El desarrollo de nuevas herramientas semdn-
ticas, conceptuales y formales constituye un desafio vigente, aunque abordable

para el REO.

En cuarto y ultimo lugar, y sin perjuicio de las anteriores, se encuentra la que
considero es la razén de més peso contra la objecién de inviabilidad conceptual.
El lema insignia del REO acerca de que las estructuras son lo inico que hay, y
su consigna de subvertir la jerarquia ontolégica entre las relaciones y los relata,
pueden después de todo representar un cambio mucho menos dramdtico de
lo que aparentan, asi como su mentada ruptura con la metafisica tradicional
no ser mds que la reformulacién de posiciones ya conocidas. Todo depende,
en buena medida, de lo que con ‘metafisica tradicional’ se quiera significar.
Sin dudas ésta serd una metafisica de objetos con propiedades, porque esa es
nuestra manera mds corriente de conceptualizar el mundo exterior. Pero fuera
de consideraciones folk o del sentido comiin, todavia podemos indagar acerca
de cémo han de ser estos objetos concebidos. Los candidatos por antono-
masia para responder esta cuestién son dos relatos metafisicos rivales: objetos
como sustancias (o ‘meros particulares’) y propiedades que inhieren en ellos
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vs. objetos como ctimulos de propiedades. Con todo, y aun bajo la segunda
de estas posibilidades, la nocién de objeto y/o individuo resulta primordial.
Una manera de asegurar esto implica la aceptacién de que algunas de esas
propiedades son categéricas o intrinsecas, otros pretenden hacerlo incluso
adscribiendo a muchas o todas las propiedades un cardcter relacional, recu-
rriendo a clasificaciones alternativas’. Pero todavia dentro de los limites de
este relato se abre la pregunta acerca de cémo concebir esas propiedades. Una
respuesta de creciente popularidad sefiala que debemos entenderlas ontolégi-
camente como cimulos de poderes o disposiciones®. Asi, lo que una propiedad
es se agota en lo que esa propiedad hace o puede hacer, en su perfil causal.

El lector adivinard ficilmente la pregunta que esta posibilidad abre: ;c6mo
debemos concebir metafisicamente esos poderes o disposiciones? Una distin-
cién que los disposicionalistas acuerdan casi undnimemente diferencia de
modo taxativo una disposicion de su manifestacién efectiva: un cristal es frégil
aun cuando permanezca eternamente intacto, hacerse anicos manifestaria esa
disposicidn, pero ésta era real antes de su efectivizacién en el mundo. El modo
mds frecuente de dar cuenta de cémo la posibilidad de una manifestacién (i.e.
un poder o disposicién) puede ser ontolégicamente real aun antes e indepen-
dientemente de que dicha manifestacién tenga lugar, recurre a la teorfa de los
universales’. La manifestacion de una disposicién o poder no es otra cosa que
la instanciacién efectiva de un universal.

Pero, ;qué es entonces la disposicién, considerada en si misma e indepen-
dientemente de su (eventual) manifestacién? Tan sélo el “lugar” en que esa
instanciacién puede ocurrir, una suerte de casillero vacio pero metafisicamente
real que la manifestacién puede llenar. Si las propiedades son ctimulos de
disposiciones, son entonces tan s6lo los patrones reales de sus manifestaciones,
tanto actuales como posibles, una mera estructura metafisicamente anterior
a (i.e. que tiene prioridad ontolégica sobre) las manifestaciones que posibilita,
y por lo tanto, a las propiedades y objetos que se constituyen a partir de ellas.

El andlisis de las metafisicas disposicionalistas que se ha emprendido aqui ha
omitido flagrantemente muchas de las dificultades inherentes a su formula-
cién y varios de sus pormenores conceptuales. También el hecho que el plural
en ‘metafisicas’ refleja, a saber, que varias han sido las propuestas en este
terreno. Con todo, considero que es suficiente para mostrar que ciertas lineas

7 Véase por ejemplo Chakravartty (2007).

8  Para tratamientos detallados de esta posibilidad puede consultarse Mumford (1998), Molnar (2003),
Mumford & Anjum (2011).

9 Véase por ejemplo Mumford (2004,194)
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de profundizacién de supuestos de lo que sin dudas constituye una rama de la
‘metafisica tradicional’ —la teorfa del cimulo de propiedades-, conducen a una
pintura ontolégica muy semejante (si no idéntica) a la que propone el REO. Es
por ello que la ruptura radical entre las concepciones cldsicas y la metafisica
del REO pueda después de todo no ser mds que aparente.

4.2. Viabilidad metodolégica

Fuertemente ligada a la objecién anterior estd la que afirma que aun cuando
se dé por sentado que la subdeterminacién metafisica que surge de la MC
en efecto resulta una motivacién para el REO y que esta posicién es inteli-
gible, previo a aceptar el marco conceptual que ella propone pueden alzarse
dudas respecto de la conveniencia metodoldgica de reemplazar el marco de la
metafisica tradicional. Chakravartty (2003) afirma que el reemplazo de una
ontologia de objetos por una que postule las estructuras como sus componentes
primordiales es injustificado, dado que no satisface al menos tres principios
metodoldgicos bésicos: a) necesidad: existen razones que exigen adoptar como
marco una nueva ontologfa rechazando la anterior; b) rol explicativo: el marco
de la nueva ontologia debe tener al menos las mismas funciones explicativas
que su antecesor; y ¢) primitivos: el nuevo marco debe ser menos oscuro, i.e.
incorporar menos nociones primitivas.

En cuanto al principio de necesidad, el primero de los sugeridos por Chakra-
vartty, resulta en primer lugar no muy claro cudl es exactamente su alcance.
Los argumentos de French y Ladyman para sostener una version 6ntica del RE
apuntan a hacer patente la necesidad de una revisién de la ontologia bésica,
a partir de la subdeterminacién metafisica ya descripta. Para desmentir esto,
se recurre a una serie de principios metodoldgicos que deberfan verse satisfe-
chos. Ahora bien, si la discusién acerca del primero de ellos es una discusién
sobre si resulta en general necesario un cambio en la ontologia, el rodeo meto-
doldgico nos ha devuelto al punto de partida. Y si en cambio, su discusién
implica considerar un tipo especial de necesidad, no queda claro, al menos
para mi, qué debe entenderse por necesidad metodolégica. Chakravartty nos
da una pista de lo que eso puede ser apelando a lo que bien podriamos llamar
el argumento de la continuidad, o de la coherencia. Segun éste, si las parti-
culas microscépicas fundamentales estdn subdeterminadas por la fisica y eso
amerita un cambio en la ontologfa, entonces también los objetos macroscé-
picos en los que nos sentamos y bebemos café lo estdn, y deberiamos también
respecto de ellos abandonar la categoria ontolégica de objeto. Sin embargo,
este argumento estd motivado por un malentendido entre el modo en que
caracterizamos metafisicamente una entidad y el modo en que hablamos
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acerca de ella. Un cristiano y yo diferimos notablemente en nuestro modo de
concebir metafisicamente una hostia consagrada empapada de vino dulce, y
sin embargo podemos hablar acerca de ella en los mismos términos sin dejar
de entendernos.

Esta tltima no pretende ser una analogia completa y quizds ni siquiera satis-
factoria, sino simplemente ilustrar intuitivamente el hecho de que el modo
en que nuestras convicciones metafisicas caractericen a los constituyentes de
los objetos de nuestra experiencia cotidiana no implica que tengamos que
cambiar la manera en que nos referimos a ellos. Pero también, y por otra
parte, el malentendido al que aludi hace a un lado algo casi obvio: tanto
las teorfas fisicas, como las estrategias filoséficas para dar cuenta de ellas, no
tienen por qué corresponderse con los conceptos tipicos de lo que usualmente
llamamos “sentido comn”.

Sin embargo (en parte mds alld de lo dicho, aunque tal vez precisamente por
ello) el mismo Chakravartty admite que “si el argumento a favor del REO
demuestra que el principio de necesidad se satisface [0 no], es materia de
controversia” (2003, 870), por lo que no me detendré mds sobre este punto.

Respecto del segundo principio considerado, el de rol explicativo, Chakra-
vartty apela, aunque para descartarla, a la que es tal vez la objecién mds natural
a un planteo que sostiene la existencia de relaciones concretas, pero que niega
que haya algin sustrato para esas relaciones: la de la inviabilidad conceptual,
o como ¢l elige llamarla, “dependencia conceptual”. Nuestro concepto mismo
de estructura requiere que postulemos la existencia de objetos que entren en
ciertas relaciones, y por tanto, ellos juegan un papel explicativamente consti-
tutivo e irremplazable. Sin embargo, considera que esto no es definitivo.

Por el contrario, si lo que una posicién realista respecto de las estructuras
pide es que revisemos nuestro concepto de ellas de modo que aparezcan como
primitivas, semeja mucho a una peticién de principio objetarla argumentando
la violacién de una dependencia conceptual: las nociones de estructura y
objeto no serfan revisables, simplemente por no estar dispuestos a hacer tal
revisién. No se tratarfa aqui de hacer un enroque entre viejos conceptos, sino
de reformarlos de un modo novedoso.

Pero hay, sin embargo, otra forma de dependencia que pone en cuestion la
adopcién del nuevo marco sin cometer peticién de principio. Los objetos son
explicativamente centrales a la hora de construir un relato que dé cuenta del
cambio, existe una “dependencia causal” que nos obliga a apelar a objetos y a
la naturaleza (no estructural) de sus propiedades si queremos explicar adecua-
damente la modalidad y no conformarnos con una mera sucesién fenoménica.
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Pero a pesar de ello hay una alternativa disponible para el defensor del REO,
y ella marca precisamente una diferencia de quien suscribe el empirismo cons-
tructivo: su creencia en relaciones modales objetivas entre los fenémenos. Y
mds precisamente el hecho de que a la hora de justificarla puede valerse de una
caracterizacién estructuralista de la causalidad. Dicha tesis, conocida como
“estructuralismo causal” —y analizada detalladamente en Hawthorne (2001)—
consiste, sumariamente, en eliminar todo recurso a una naturaleza de las
propiedades que trascienda su perfil causal. No es el objetivo de este trabajo
mostrar cémo debe elaborarse dicha posicién para hacerla del todo compatible
con el REO, pero —segiin entiendo- basta decir que es posible dar cuenta de
relaciones modales en los modelos de datos (fenoménicos) de nuestras teorfas,
sin recurrir a naturalezas trascendentes de esas propiedades que excedan lo
que esos modelos pueden recoger, es decir, que excedan su mera descripcién
estructural. Y si en esa descripcion de los fenémenos fisicos también se agota lo
que ‘propiedades’ quiere significar, quien pretenda postular objetos o sustan-
cias que carguen con esas propiedades tiene que enfrentar los problemas que
conlleva la subdeterminacién metafisica a la que ya me he referido®.

El dltimo de los principios que deberia ser satisfecho por el REO, el de
simplicidad de los primitivos, exige, estrictamente hablando, que el marco
correspondiente a la nueva ontologia sea mds simple que su antecesor,
valiéndose de menos nociones primitivas. El RCT en sus distintas versiones
(nominalista o universalista, y las posibilidades que de alli se derivan) nos
dota de una bateria de conceptos fundamentales a partir de los cuales tratar
con la realidad. ;Nos provee el nuevo marco de un conjunto de conceptos
menos oscuro? En principio el simple hecho de que el nuevo marco nos brinda
la chance de dar cuenta de aspectos de la fisica a los que no parecen adap-
tarse algunas nociones del RCT, podria hacer que nos inclindsemos a dar
una respuesta positiva. Sin embargo, Chakravartty sugiere que las nuevas
nociones arrastran los mismos inconvenientes que las anteriores; uno bien
podria preguntarse si las relaciones son universales o deben entenderse desde
una perspectiva nominalista; 0 cdmo, si se observan dos instancias similares
de una estructura en distintos momentos, o en laboratorios diferentes pero
al unisono, deben ser analizadas respecto de su individualidad. El defensor
del REO podria argiiir que las dudas originadas a partir de este principio
son el producto de tratar las estructuras como si fuesen objetos y que las
ellas, a diferencia de estos los objetos, no tienen por qué lidiar con cuestio-

10 El hecho de que el REO no satisfaga el principio de rol explicativo en relacién a la ‘dependencia causal’ que
la explicacién de la dindmica del mundo fisico tiene respecto de la nocién de ‘objeto’ tiene, ademds de su cariz
metodoldgico, importantes implicancias metafisicas que serdn tratadas en la subseccién siguiente.
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namientos acerca de, por ejemplo, su individualidad. Pero aunque hay buena
parte de verdad en ello, podria tomarse como un intento poco elegante de
evadir el problema con mds astucia que rigor argumentativo. En realidad, lo
que reaparece aqui es el problema de la dependencia conceptual. La repuesta
a la objecién planteada por este tercer principio metodolégico es, en esencia,
adecuada: el fin de la reificacién del concepto de estructura es precisamente
evitar ambigiiedades respecto de la individualidad al nivel de las nociones
fundamentales con las que comprendemos los fenémenos. Lo que se observa
en dos laboratorios 0 en uno, no es una estructura abstracta, sino un conjunto
de fendémenos, propiedades observables que podemos juzgar mds o menos
similares y que s6lo entonces piden una caracterizacién metafisica: ;debemos
considerarlas como un objeto individual, como un no-individuo, o como un
aspecto de una red de relaciones objetivas? Lo que sigue resonando y haciendo
incémoda la argumentacién, es que no podemos dejar de concebir las estruc-
turas sino sirviéndonos del concepto de objeto.

El problema de la viabilidad conceptual —conlleve o no una peticién de prin-
cipio por parte de quien lo plantee— es uno de los mayores obstdculos para
una posicién como la que trato de describir aqui, y es, de hecho, lo que se
encuentra detrds de varias de las objeciones cldsicas al RE epistémico u éntico:
“estructura” parece ser siempre un concepto relativo a un cierto dominio de
objetos y al tipo de relaciones que se den entre ellos y se tomen como rele-
vantes; hablar de “la estructura”, sea como el objeto obligado al que se restringe
nuestro conocimiento objetivo, sea como lo tinico que hay, y por ende, donde
se resuelve toda objetividad, es siempre pronunciar un discurso vacio. Este
es seguramente el problema conceptualmente mds desafiante para el REO,
pero no un punto metodolégicamente insatisfactorio a la hora de evaluar si se
acepta o se rechaza el nuevo marco ontolégico por cargarnos con un nimero
mayor (0 menor) de nociones primitivas; y si consideramos estrictamente la
exigencia del principio de simplicidad de los primitivos, no resulta de ningin
modo claro que dicho principio no se vea satisfecho.

4.3. Causalidad

Una cuestién que se ha tratado lateralmente en la discusién de los principios
metodolégicos ofrecidos por Chakravartty ha sido que el REO es incapaz de
dar cuenta de relaciones causales o mds en general del cambio, ya que elimi-
nando los objetos y su correspondiente perfil causal no es posible explicar
cémo las estructuras motorizan al mundo fisico. La misma objecién fue
sostenida por Busch (2003) y Psillos (2006). French (2006) responde a esta

cuestién invocando la idea desarrollada previamente por French y Ladyman
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(2003a) respecto de que las estructuras invocadas por el REO tienen una
esencia modal, es decir constituyen relaciones entre los fenémenos que perte-
necen a la necesidad, probabilidad, potencialidad, posibilidad. En un sentido
andlogo, Ladyman y Ross (2007) defienden la idea de que la ciencia iden-
tifica patrones reales que puedan corresponderse con una estructura modal
(némica) del mundo, esa defensa es, segtin ellos, lo que diferencia al realista
estructural éntico del empirista constructivo. En esta linea, la apuesta por un
Realismo Modal se combina con una concepcién deflacionaria de la causa-
lidad. Para ellos (en una jugada inspirada en la afirmacién de Russell (1913
[1917]) que caracterizd la ‘ley de causalidad’ como una dafina ‘reliquia de una
era pasada’, pidiendo su ‘completa exclusién’ del vocabulario filoséfico) si bien
la causacién, al igual que la cohesién, es un patrén representacional dtil para
la compresién de la ciencia, podria eliminarse sin pérdidas sustantivas.

Pese a ello, podria pensarse aun en los limites de un Realismo Modal (con o
sin una nocién de ‘causalidad’ de por medio) el problema persiste, en tanto las
estructuras qua entidades abstractas no parecen poder gozar de efectividad,
puesto en otros términos, hace falta esclarecer en qué sentido las estructuras
invocadas por el REO son modales, y cémo ello da cuenta de la dindmica del
mundo fisico. Intentando clarificar ese punto (aunque desde una perspectiva
favorable a la inclusién de la causalidad como una categoria fundamental de
andlisis) Esfeld (2009) afirma que las estructuras del mundo tienen una esencia
causal, ya que son reductibles a poderes o disposiciones. Esta idea va de la mano
con su rechazo a toda propiedad categérica: afirmar propiedades intrinsecas
conduce al guiditismo (en tanto las propiedades poseen un cardcter cualitati-
vamente primitivo) y a la humildad epistémica (en tanto son imaginables dos
propiedades esencialmente diferentes, pero idénticas en sus manifestaciones
y, por lo tanto, imposibles de discernir). Psillos (2012) desestima esta postura
ya que este entramado de propiedades puramente relacionales no permite dar
cuenta de cémo cada una de ellas adquiere su identidad o naturaleza mds que
en un sentido holista, y eso, sostiene, es tan insatisfactorio como el quiditismo.

Una alternativa explorada por el mismo Psillos para dotar a las estructuras de
efectividad causal —cuyos antecedentes se encuentran en Armstong (1986) y
Bigelow & Pargeter (1990)--, consiste en la apelacién a universales estructu-
rales. De ese modo, cada ocurrencia de la misma estructura fisica podria ser
la instanciacién de un universal estructural, heredando de él su efectividad.
Pese a ello, Psillos rechaza esta idea por considerar que se basa en algunos
supuestos mereoldgicos inapropiados.

En este marco, dos consideraciones deben ser realizadas respecto de la obje-
cién que aqui se trata. En primer lugar, la idea de que las estructuras abstractas
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son causalmente inertes es completamente acertada. El problema, entiendo,
consiste en que la nocidn de estructura abstracta estd ligada justamente a la
metafisica tradicional de la que el REO pretende escapar. Una estructura
abstracta es, precisamente, una abstraccién a partir de objetos metafisica-
mente primordiales; pero lo que esta posicién defiende es exactamente lo
opuesto. Existen regularidades observables que son la expresion de relaciones
modales objetivas; es decir, bajo esas apariencias regulares se postula una
estructura modal responsable de ellas. La apuesta del REO es considerar que
esas relaciones no resultan ontolégicamente dependientes de unas entidades
inobservables, sino que se trata de patrones reales metafisicamente primarios,
redes de relaciones cuyos nodos son los objetos inobservables que la ciencia
postula, con sus poderes y disposiciones. Pero todo ello estd sustentado sobre
la base mds primaria de la estructura real sobre la que aparecen.

En segundo lugar, y precisamente en virtud de lo anterior, el REO debe escla-
recer en qué consisten exactamente esas estructuras. Respecto de este punto, la
apelacién a poderes/disposiciones o a universales estructurales aparecen como
opciones para enfrentar este desafio metafisico. Ambas posiciones enfrentan
dificultades cuyo tratamiento es objeto de varias polémicas en la literatura
contempordnea. El recurso de los universales estructurales constituye un
complejo expediente que por razones temdticas y de extension no consideraré
aqui, quisiera, sin embargo, mencionar algunas cuestiones que creo deben ser
tenidas en cuenta para evaluar el peso de de alternativa disposicionalista en
el contexto de una defensa global del REO. Primero, una metafisica disposi-
cionalista no s6lo permite elucidar en qué consisten las estructuras sobre las
que el REO pretende ser realista, sino —como se ha ilustrado en la seccién
precedente- acortar la brecha entre esta posicion y los supuestos metafisicos
tradicionales. La objecién principal contra esta propuesta sefiala que en su
afdn de caracterizar a las propiedades de modo totalmente relacional, i.e., sin
recurrir a quidditas u otra forma de individualidad trascendental, incurre en
un holismo que es al menos tan indeseable como el quidditismo. En segundo
término, més alld de que esta aseveracién resultaria concluyente sélo en la
medida de que mostrase que el quidditismo asociado a las propiedades cate-
goricas es preferible a las implicaciones ontolégicas del disposicionalismo,
hay razones extra para desestimarla, ya que (a) hay maneras de restringir el
holismo asociado a la caracterizacién de las propiedades de modo tal que la
identidad de cada una de ellas no dependa de la totalidad de las propiedades
del universo, lo que evitaria lo que Psillos (2012) considera seria su peor rasgo,
y (b) las indagaciones empiricas han tendido a mostrar que buena parte de
las propiedades que cldsicamente eran consideradas intrinsecas —como por
ejemplo el color- son en realidad el resultado de la interaccién de otras propie-
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dades, incluso se ha mostrado que la locacién espaciotemporal admite una
caracterizacién relacional (Mumford, 2004, 188) por lo que puede pensarse
que los mismos resultados de la ciencia empirica brindan sustento al disposi-
cionalismo.

El problema de causalidad no deja, sin embargo, de ser en parte una cuenta
pendiente parael REO. Las herramientas conceptuales que pretenden contestar
la objecién y dar cuenta de cémo una metafisica de estructuras puede albergar
un relato coherente sobre el cambio y las relaciones causales (universales
estructurales, estructuras disposicionales, etc.), requieren todavia de un arduo
trabajo para ser consideradas soluciones confiables y definitivas. En cualquier
caso la afirmacién de que el REO no cuenta con recursos para dar cuenta de
la causalidad o el cambio en el mundo fisico es en principio falsa, y el pano-
rama respecto la viabilidad de esos recursos resulta en mi opinién mds bien
promisorio, que disuasivo respecto de la adopcién del REO. Por otra parte,
las razones metodoldgicas esgrimidas en su contra se mostraron insuficientes,
y alli en donde pueda sobrevivir la idea de que el REO es metodolégicamente
inadecuado, lo que en el fondo opera revitalizando las sospechas es la objecién
de viabilidad conceptual. Ella es, sin dudas, un desafio latente para una posi-
cién como ésta, pero, como ya he argumentado, existen razones suficientes
para sostener que no constituye una razén concluyente para su rechazo.

5. COCLUSION

El REO se muestra como un programa pujante que no sélo ha suscitado
apasionantes polémicas en torno a problemas filoséficos de larga data como la
modalidad, la nocién de objeto, de individuo o las leyes cientificas, sino que ha
incorporado debates de vital importancia en la filosofia de la fisica, acercando
asi a filosofia general de la ciencia a las filosofias especiales. A su vez, tal como
he concluido en la seccién 4, las objeciones en su contra no han sido deter-
minantes. El REO no resulta una posicién metodolégicamente inadecuada,
en tanto se ha mostrado que no viola ninguno de los principios metodolé-
gicos propuestos por Chakravartty. Por otra parte, pese a la complejidad que
representa para esa posicion la cuestién de la causalidad, ésta es abordable
a partir de herramientas conceptuales cuyo desarrollo estd en curso, y que
permiten clarificar importantes cuestiones como lo es la caracterizacién de la
nocién de estructura ontolégicamente primordial. La objecién de inviabilidad
conceptual sigue siendo uno de los tépicos que mds dificultan la defensa de
una posicién que requiere una revisién metafisica tan profunda, pero no es
un problema insuperable. En cualquier caso, aun cuando se considere que
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impugnaciones en esta linea no cometen peticién de principio, los desafios a
la intuicién o a los conceptos metafisicos ordinarios no son mds problemdticos
en el marco del REO, que lo que lo son en la MC. Por otra parte, existen
razones de peso para mostrar que pese a su impacto, la propuesta ontoldgicos
del REO puede acomodarse a algunos de los principios metafisicos de concep-
ciones ‘tradicionales’.

La variedad de las cuestiones vinculadas con el desarrollo del REO (entre
ellas problemas atin irresueltos incluso para la fisica), la necesidad de elaborar
nuevas herramientas para tratar con los nuevos conceptos y la dificultad
propia de concebir conceptualmente las estructuras tal como el nuevo marco
ontoldgico lo requiere, hacen que construir un alegato exhaustivo a su favor
exceda por mucho los limites de este trabajo, e incluso los mios. Me permi-
tiré entonces listar una serie de cuestiones abiertas que los defensores del
REO deberian encarar —en mi opinién- en los préximos afos. En primer
lugar, la nocién de estructura debe ser precisada lo suficiente como para dar
cuenta de los postulados metafisicos estructuralistas y dar cuenta de la conti-
nuidad estructural a lo largo del cambio teérico. Segundo, queda pendiente
brindar una solucién segura al problema de la subdeterminacién de la teoria
por los datos en el marco que el REO ofrece. Tercero, deben elaborarse las
teorfas estructuralistas de la modalidad, a fin de dar una respuesta aceptable
al problema de la causalidad y el cambio, en ese marco, se hace imperioso
precisar los fundamentos y alcances de alternativas filoséficas como las que
apelan a universales estructurales o propiedades disposicionales. Cuarto, el
REO debe mostrarse fuerte en otras ciencias ademds de la fisica. Quinto, si
bien la ON no se ha mostrado como un problema para esta posicién, han de
desarrollarse argumentos concluyentes al respecto.

Los desafios estdn planteados, queda ponerse a trabajar.
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