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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo consiste en analizar y cuestionar algunas tesis esen-
cialistas sobre el problema de las clases naturales, en particular las tesis semdnticas y
metafisicas de Saul Kripke, segin las cuales existen clases naturales que poseen propie-
dades esenciales cientificamente descubiertas. Los argumentos se basan en la prictica
cientifica quimica y los desarrollos en filosoffa de la quimica. Como aporte positivo al
problema de las clases naturales en quimica, el trabajo busca defender la viabilidad de
una posicién alternativa al esencialismo sin caer en el convencionalismo: un pluralismo
ontolégico con raices kantianas.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze some essentialist theses about the problem of natural
kinds, particularly, Kripke’s semantic and metaphysical theses, which claim that there
are natural kinds with essences scientifically discovered. The arguments presented in this
paper begin by considering the scientific practice of chemistry and the developments
of philosophy of chemistry. As a positive thesis contribution to the problem of natural
kinds in chemistry, this paper aims to defend the viability of an alternative approach to
essentialism without having to embrace any conventionalism: a Kantian-rooted ontolo-
gical pluralism.
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1. INTRODUCCION

El problema de las clases naturales abarca una amplia gama de preguntas de
indole tanto ontolégica como metafisica y semdntica: sexisten clases natu-
rales? Si existen, ;qué propiedades tienen? ;En virtud de qué son naturales?
;A qué refieren términos del lenguaje natural como ‘agua’, ‘oro’, ‘tigre’? La
quimica es probablemente la ciencia que ofrece los ejemplos mds paradigma-
ticos de clases naturales: las diferentes muestras de su estudio se agrupan en
diversos elementos quimicos, y estos, a su vez, forman diferentes compuestos.
Si existen clases naturales, entonces el orden de los objetos particulares en
estas clases no responde a criterios humanos. En este caso, resulta razonable
suponer que una de las tareas de la quimica consistiria en revelar cudles son las
clases naturales objeto de su estudio y cudles son sus propiedades fundamen-
tales. Sin embargo, esta cuestién es tema de debate y el problema de las clases
naturales resulta un punto de encuentro y discusién sumamente interesante
entre la filosofia y la quimica.

La discusién acerca de qué son las clases naturales y a qué refieren ha estado
marcado por dos posiciones opuestas: convencionalismo y esencialismo.
Segin el primero, las clases naturales son meras agrupaciones convencionales
de particulares, es decir, responden a criterios puramente humanos que no
implican un correlato natural. El esencialismo, en cambio, sostiene no solo
que existen clases naturales, sino también que estas clases tienen esencias,
esto es, poseen una propiedad o un conjunto de propiedades que las identifica
como tales. Si bien desde las primeras décadas del siglo XX, con la fuerte
influencia del neopositivismo del Circulo de Viena, la filosofia de la ciencia
adoptd una posicién empirista y antimetafisica que contribuyé a interpreta-
ciones no esencialistas, en las dltimas décadas del siglo el esencialismo fue
revitalizado con los trabajos de Saul Kripke (1972, 1980), quien abordé el
problema de las clases naturales desde un punto de vista semdntico y exter-
nalista. Seglin su argumento, ciertos términos generales, como los llamados
términos de masa [mass nouns], designan clases naturales como oro, agua,
hierro, etc., las cuales poseen propiedades esenciales descubiertas por la inves-
tigacién cientifica. Asi tal investigacién seria la responsable de establecer las
condiciones necesarias y suficientes para determinar de manera univoca si una
muestra o ejemplar x pertenece o no a una clase determinada. De esta manera,
ciertos términos generales del lenguaje natural, como ‘agua’, son pensados
como designadores rigidos ya que la clase natural a la que refieren posee una
esencia necesaria y empiricamente descubierta. Esto legitima la formacién de
oraciones de identidad tedrica [theoretical identity sentences] como ‘agua es H,0’.
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Una oracién tal, bajo la semdntica de Kripke, es una oracién metafisicamente
necesaria y a posteriori, si es verdadera®.

Si bien el convencionalismo muestra inmediatamente sus limites, el esen-
cialismo incurre en una serie de supuestos que no tienen fundamento en la
préctica cientifica: la pretendida dicotomia entre esencialismo y convencio-
nalismo es aparente. En efecto, el debate tradicional sobre clases naturales ha
sido abordado desde posiciones precriticas, asumiendo un empirismo radical
o suponiendo que es posible conocer el mundo externo a partir del “Ojo
de Dios™ nuestros términos del lenguaje pueden referir directamente a un
mundo externo que es independiente del sujeto que experimenta y conoce
este mundo. Esto condujo a que la discusién acerca de qué son las clases natu-
rales se desarrollara en el dominio de la filosoffa del lenguaje, a partir de la
buisqueda de una teoria de la referencia para términos que involucran clases.

El presente trabajo tiene dos objetivos. Por un lado, busca cuestionar tesis
esencialistas sobre las clases naturales en quimica que han sido propuestas en
el dominio de la filosofia del lenguaje. Para ello, tomaremos como ejemplo
la semdntica externalista de Kripke y negaremos que los términos de masa
puedan ser concebidos como designadores rigidos y, por lo tanto, objetaremos
la posibilidad misma de construir oraciones de identidad tedrica que sean
necesarias y a posteriori. Por otro lado, pretende defender la viabilidad de una
tercera posicién entre el convencionalismo y el esencialismo: un pluralismo
ontoldgico con raices kantianas. Segtn este punto de vista, no existe una
ontologfa privilegiada e independiente de los esquemas conceptuales que los
sujetos utilizan para conocer el mundo empirico. Esta posicion, ni esencialista
ni convencionalista, se muestra como la estructura conceptual y filoséfica mds
coherente y consistente con la prictica de la quimica.

El trabajo desarrolla el siguiente esquema. En la Seccién 2, se exponen los rasgos
fundamentales de la tesis kripkeana de los nombres propios como designadores
rigidos y su extensién a los términos generales de clases naturales. En la Seccién 3,
se explicitan los supuestos semdnticos, epistémicos y metafisicos sobre los cuales
se asienta la argumentacién kripkeana. En la Seccién 4, se analiza la oracién de
identidad teérica paradigmadtica de Kripke, para objetar, a la luz de la propia prac-
tica cientifica y asumiendo los supuestos de la propia semdntica externalista, que
la rigidez pueda extenderse a los términos de masa y, con ello, puedan formularse
oraciones de identidad tedrica tal como Kripke pretende hacerlo. En la Seccién 5,
por un lado, se responde a posibles criticas que un semdntico externalista podria

3 Las mismas observaciones pueden hacerse respecto de la posicién de Putnam (1975), quien comparte los
rasgos esenciales. Sin embargo, por motivos de espacio, no lo incluiré en el trabajo.
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realizar a las objeciones hechas con anterioridad y, por otro, se plantea cémo en
otras dreas surgen problemas similares si se adopta un enfoque kripkeano. Final-
mente, en la Seccién 6, se desarrollan las tesis fundamentales del pluralismo
ontoldgico y se argumenta por qué resulta una posicién metafisica y semdntica
mds acorde con la préctica cientifica de la quimica.

2. SEMANTICA EXTERNALISTA Y TERMINOS DE CLASES NATURALES

2.1. Extensién de la teoria de los nombres propios
a términos de clases naturales

En la Conferencia I de Naming and Necessity, la tesis fundamental e intuitiva
—como la denomina Kripke— consiste en establecer que los nombres propios
son designadores rigidos:

Definicién 1: un término singular es un designador rigido si en todo mundo
posible designa al mismo objeto.

Kripke defiende ciertas tesis sobre los nombres propios que luego serdn reto-
madas para el caso de los términos de clases naturales. Sostiene que:

(i) Los nombres son designadores rigidos. Esto significa que un nombre
designa al mismo objeto en todo mundo posible.

(ii) Los nombres propios no son descriptivos, Ze., no son sinénimos de
alguna descripcién (flexible) o un cimulo de descripciones.

(iii) El referente de un nombre propio es fijado de dos maneras posibles: por
un bautismo ostensivo o mediante una descripcion.

(iv) Las oraciones de identidad entre diferentes nombres (o designadores
rigidos) son necesarias y, a menudo, conocidas a posteriori.

Utiliza los términos ‘necesario’ y ‘a posteriori’ de una manera no ortodoxa,
que supone una nueva manera de entender conceptos metafisicos y episté-
micos fundamentales:

Definicién 2: una oracién/proposicién es necesaria si es verdadera en todos los
mundos posibles. “Ser necesario” es una propiedad mezafisica.

Definicién 3: una oracién/proposicién es a posteriori si es conocida a partir de
la experiencia. “Ser a posteriori” es una propiedad epistémica.

En la Conferencia III, Kripke abandona el tratamiento de los nombres propios
y aborda el de los términos generales y, particularmente, el de aquellos que
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refieren a clases naturales. Afirma: “De acuerdo con la posicion que defiendo,
entonces, los términos de clases naturales son mucho mds parecidos a los
nombres propios de los que generalmente se supone” (133). De esto se sigue
que los términos generales que refieren a clases naturales (como agua, oro,
hierro, etc.) son y deben ser tratados como designadores rigidos y, por lo tanto,
también satisfacen las tesis (i)-(iv) antes mencionadas.

2.2. El ejemplo paradigmatico de las oraciones
de identidad teérica: ‘agua es H,O’

¢Qué es un término general de clase natural, particularmente, un término de
masa? Kripke dice que usamos un término de masa, v.g. ‘agua’, para designar un
cierto conjunto de cosas que forman una clase natural; tal clase es pensada como
si tuviera ciertas marcas que la identifican. Es decir, esas marcas constituyen
propiedades que nos permiten identificar, frente a un ejemplar x, si pertenece
o no a la clase @. Sin embargo, la posesién de ciertas propiedades (formuladas
como descripciones) no tiene por qué ser una condicién necesaria para la perte-
nencia a una clase, ni tampoco una condicién suficiente: existen propiedades
que son contingentes (y que a la luz de los ejemplos dados parecen referir a
propiedades macroestructurales o “aparentes” de las clases) y propiedades nece-
sarias (descubiertas) que son esenciales para pertenecer a una clase determinada.

La distincién entre propiedades contingentes y esenciales, ademds de apoyar
la tesis esencialista, tiene un propésito epistémico y semdntico: frente a dos
objetos, a y b, con iguales propiedades externas, ;como sabemos si ambos
pertenecen a la misma clase o a clases distintas? La respuesta es clara: debemos
atender a las propiedades esenciales de esos objetos. Esta esencia, que cada
miembro de una clase posee insitamente, es descubierta por la investigacién
cientifica empirica: es a posteriori. Al respecto, Kripke dice:

... los enunciados que representan descubrimientos cientificos con respecto a
qué es esta materia no son verdades contingentes sino verdades necesarias en el
sentido mds estricto posible ... En particular, la teoria cientifica de hoy en dia
es tal que parte de la naturaleza del oro tal como la tenemos es ser un elemento
con niimero atémico 79. Serd por lo tanto necesario y no contingente que el
oro sea un elemento con niimero atémico 79 (131).

El paso que se desprende inmediatamente de las consideraciones anteriores
consiste en aplicar estos resultados a las oraciones de identidad tedrica. Tomaré
el ejemplo paradigmidtico de Kripke:

(1) ‘Aguaes H,O..
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La primera observacién acerca de esta oracién es que su verdad constituye un
descubrimiento cientifico: es epistémicamente a posteriori (por la definicién
3). Esto nos permite dar el significado del término ‘agua’ independientemente
de los recursos descriptivos y ostensivos que se hayan utilizado para fijar la
referencia del término. Lo segundo que puede afirmarse es que (1) es una
oracién que contiene dos designadores rigidos y es metafisicamente nece-
saria: se ha descubierto una propiedad esencial del agua, una propiedad que
se aplicard de modo verdadero en todos los mundos posibles (por la definicién
2). Puedo referirme al agua aun cuando posea propiedades fenomenoldgicas
insospechadas, siempre y cuando sea H,O; en caso contrario, estarfa hablando
de otra cosa y no del agua pues no existe un mundo posible en el cual estemos
hablando del agua y que esta no sea H O. Por lo tanto, sintetizando las dos
observaciones anteriores, el tipo de identidad teérica que (1) representa es la de
ser un ejemplo de oracidn necesaria y a posteriori.

3. SUPUESTOS DE LA SEMANTICA EXTERNALISTA

La semdntica externalista de Kripke tiene un fuerte atractivo: es sumamente
simple y soluciona muchos problemas semdnticos que surgfan del enfoque
descriptivista (v.g, la identificacién de objetos en todos los mundos posibles
de una manera clara y efectiva). Sin embargo, ;qué precio metafisico y epis-
témico se estd pagando? En esta seccién se sefialardn algunos compromisos y
supuestos sobre los cuales esta semdntica se apoya, los cuales generan tanto la
rigidez de los términos generales como la formulacién de oraciones de iden-
tidad teérica del tipo de (1).

3.1. Principio de coordinacién

La semdntica externalista, al admitir la existencia de propiedades que son condi-
cién necesaria y suficiente para pertenecer a una clase, presupone lo que se ha
denominado “principio de coordinacién”. Siguiendo al filésofo de la quimica
Michael Weisberg, tal principio establece “la tesis de que las clases cientificas
y las clases naturales reconocidas por los usuarios del lenguaje natural pueden
ser alineadas o emparejadas [can be mapped] una sobre otra, una a una” (1).
Segtin Kripke, en el lenguaje natural no se requiere creencias verdaderas acerca
del agua para poder referir a ella, sino solo formar parte de una comunidad
lingtiistica que tenga vinculos causales con el bautismo inicial; no obstante,
es necesario que eventualmente alguien posea tales creencias verdaderas si el
hablante del lenguaje natural ha de dar significado al término ‘agua’. El prin-
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cipio de coordinacién supone que las clases que los quimicos descubren son las
que se corresponden con las del lenguaje ordinario. “Cuando se describe una
clase quimica en detalle, se estd clavando [nailed down] la semdntica asociada al
término de la clase ordinaria a la clase quimica” (Weisberg, 2).

Este supuesto es el quid de la propuesta de Kripke: considerar que, para el caso
del agua, los quimicos describen una clase natural cuyos miembros son todos
aquellos que poseen cierta composicién molecular, en particular, la composicién
H,O. Evidentemente, el principio de coordinacién implica la coextensionalidad
entre la clase de los elementos que en el lenguaje ordinario se ubican bajo el
término ‘agua’y la clase de los elementos que en el lenguaje cientifico se agrupan
bajo la clase quimica H,O. Esta coordinacién permite que no exista un objeto o
muestra x tal que x sea agua y no tenga la composicién molecular quimicamente
establecida; por supuesto, tampoco se da el caso inverso.

Sin embargo, el principio de coordinacién conduce a consecuencias ulte-
riores si se generaliza a todos los términos de masa. En efecto, si la semdntica
kripkeana se aplica a todos los términos de clase utilizados por el lenguaje
ordinario y por la quimica, el principio de coordinacién implica que el
lenguaje ordinario y el lenguaje cientifico recortan la realidad en clases del
mismo modo, de forma tal que las clasificaciones que se obtienen resultan ser
isomorfas. En el caso en que tal isomorfismo no se cumpliese, el lenguaje ordi-
nario estaria equivocado respecto de sus consideraciones semdnticas y deberia
corregirlas para adecuarlas a la clasificacién cientifica.

3.2. Esencialismo metafisico

Es dificil esclarecer qué relacion se establece entre la teoria de los designadores
rigidos y el esencialismo, y qué funcién cumple este tltimo en la semdntica
externalista. No parece claro cémo a partir del uso de nuestros términos
singulares y generales se puede llegar a sostener que existen propiedades esen-
ciales y una necesidad 7z r¢*. No me detendré en este punto y consideraré que
el esencialismo es un supuesto de la semdntica externalista.

El esencialismo metafisico kripkeano tiene algunas particularidades. Natural-
mente defiende la tesis de que existen esencias o propiedades esenciales; pero,

4 Alo sumo, una conclusién plausible parece mostrar que, en el modo en el que utilizan los términos generales y
singulares, los usuarios de un lenguaje presuponen algin tipo de esencialismo que la teorfa de la rigidez refleja;
pero, por supuesto, esto solo se dice acerca de como creemos que es el mundo a partir del uso de los términos
que utilizamos para referirnos a objetos en él. Kripke, sin embargo, parecer decir més que esto porque, si bien
podemos intuitivamente considerar que hay esencias en las cosas, esto no conduce a la confluencia de esencias
e investigacion cientifica que posibilita la existencia de oraciones de identidad tedrica necesarias y a posteriori.
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a su vez, para el caso de las clases naturales, esas propiedades esenciales estdn
dadas de manera exclusiva por la microestructura de los objetos descubierta
por la ciencia. Los términos generales de clases naturales refieren a estas esen-
cias, lo que equivale a decir que son designadores rigidos (c.f, 2.1 y 2.2).

3.3. Reduccionismo

Entenderé por reduccién un conjunto de relaciones ontoldgicas y epistemolé-
gicas entre diferentes dominios, por las cuales el conjunto de propiedades o
conceptos de un dominio M puede ser deducido o explicado a partir de las
propiedades y conceptos de otro dominio R (Brigandt & Love). En general,
esta clase de relaciones vincula un dominio reducido con un alto nivel de
organizacién (v.g., un ser vivo) y un dominio reductor con un nivel mds bajo
de organizaci6n (i.e., las células).

Al suponer que las propiedades esenciales de una clase natural son propie-
dades quimicas microestructurales, la semdntica externalista de Kripke
descansa sobre un supuesto reduccionista. Entiende que es posible reducir
el conjunto de las propiedades del dominio al que un término del lenguaje
natural refiere a un dominio cientifico (el de la quimica en el caso del agua).
Ademds, la postura de Kripke requiere un segundo movimiento reductivo,
ahora dentro de la propia quimica. Segln su semdntica, las sustancias que la
quimica macroscépica identifica por sus propiedades fenomenoldgicas (punto
de ebullicién, color, olor, etc.) adquieren su identidad exclusivamente por sus
propiedades microscépicas. En otras palabras, dentro de la propia quimica,
la reduccién se opera hacia un subdominio: el de la quimica molecular, que
“descubre” la esencia del agua a partir de cierta estructura molecular.

4, OB]ECIONES A LA SEMANTICA EXTERNALISTA DE KRIPKE

El precio pagado por la simplicidad semdntica de la teoria de Kripke es
demasiado alto: la fusién de un esencialismo metafisico con un cientificismo
reduccionista conduce a importantes dificultades; por ejemplo, no justifica
por qué la esencia de una sustancia, como el agua, deba radicar en su microes-
tructura. Kripke supone que la propia prictica cientifica —en este caso la de
los quimicos— opera bajo los mismos supuestos que él emplea para justificar
su semdntica. Sin embargo, esto no es correcto y radica en una visién naif y
superficial de la quimica.

Una estrategia general para discutir con el enfoque kripkeano podria consistir
en introducirlo en el contexto del debate realismo-antirrealismo en la filo-
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sofia general de las ciencias. Bajo este marco, una tesis realista como la de
Kripke puede ser objetada mediante un argumento tradicional que con
frecuencia utilizan los antirrealistas: la metainduccién pesimista (Laudan).
Este argumento, quizds el mds poderoso en manos de los antirrealistas, no
refuta cualquier tesis realista o esencialista, pero si cierne sobre ellas un velo
de sospecha sumamente denso. El razonamiento es simple y se basa en la
evidencia que otorga la propia historia de las ciencias e incluso el mismo
trabajo cientifico contempordneo. La metainduccién pesimista surge al consi-
derar muchos de los términos centrales de teorfas pasadas (‘calérico’, ‘flogisto’,
‘éter), etc.) que, se pensd, referfan a alguna propiedad o entidad del mundo,
pero que en teorfas sucesivas fueron abandonados y se convirtieron en no
referenciales. Esta objecién funciona en la propia ciencia y se fundamenta
en que los métodos utilizados para postular tales entidades no difieren de los
usados hoy en dia. El argumento concluye de manera pesimista: partiendo
del destino que tuvieron las teorias cientificas pasadas, por induccién, muchos
de los términos cientificos, supuestamente referenciales, utilizados hoy en dia
(como ‘molécula’, “dtomo’, ‘enlace quimico’) o en la ciencia futura serdn, en
algiin momento, clasificados como no referenciales. Esta metainduccion pesi-
mista conduce a aceptar la falta de razones para suponer que los términos
empleados en las ciencias presentes —centrales o no centrales— son estables o
refieren ineludiblemente a alguna propiedad esencial e inmutable; o, en otras
palabras, lleva a admitir que el éxito cientifico no es sinénimo de verdad.

Sin embargo, el presente trabajo no desarrollard esta estrategia general. En
su lugar, fundamentard la argumentacién en los desarrollos e investigaciones
llevadas a cabo en los tltimos afos en la filosofia de la quimica. Estos se basan
en el andlisis de los supuestos kripkeanos a la luz de la practica de los quimicos
y de las consideraciones filoséficas que puedan hacerse de las teorias quimicas
en vigencia.

4.1. ;Es la microestructura del agua H,0?

Continuando con el ejemplo paradigmidtico de Kripke, el principio de coordi-
nacién —tal como fue explicado mds arriba— requiere la coextensionalidad
de ambos términos, ‘agua’ y ‘Hzo’: una muestra x es agua, si y solo si es
H,O. Si para establecer la esencia de una clase natural del lenguaje ordinario
es necesario recurrir a las teorfas cientificas del momento, resulta natural
preguntarnos si hay una manera clara y coextensiva de asociar el término
‘agua’ con ‘H,O’ mediante una relacién de identidad en el marco de la propia
quimica. ;Es esto asi? Diversos quimicos y filésofos de la quimica han cues-
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tionado el simplismo y la arbitrariedad introducida en esta clase de oraciones

de identidad kripkeana.

Por una parte, no es para nada claro a qué refiere ‘H,O’. Si ‘H O’ se entiende
como ‘dos dtomos de hidrégeno y un dtomo de oxigeno’, entonces este
término nada dice sobre la microestructura del agua, sino que solo determina
su composicién. No expresa, por ejemplo, qué tipo de enlace se da entre los
dtomos, cudl es la disposicién geométrica de los nucleos, etc. Por otra parte,
es también confuso y vago qué significa ‘estructura interna’ en palabras de
Kripke, ;refiere a la disposicién espacial de dtomos en una molécula, o a la
disposicion interna de moléculas en una sustancia, o a las configuraciones
mecanico-cudnticas al interior de los 4tomos, o ...?

Pero entonces, sa qué refiere el término ‘HZO’ en quimica? ;A una molé-
cula, a un conjunto de moléculas, a “la” estructura molecular del agua, a
la composicién quimica, a una abstraccién tedrica? Es central recordar aqui
el concepto de isomeria: dos compuestos quimicos son isémeros si poseen la
misma férmula molecular, es decir, iguales proporciones relativas de dtomos
en la molécula, pero diferentes estructuras moleculares que le confieren
propiedades a menudo muy diferentes. Un ejemplo tipico de isomeria es el
constituido por el alcohol etilico y el éter dimetilico, cuya férmula molecular
es en ambos casos C,H O. A este respecto, Weisberg sostiene:

Ni tratar a los isémeros como impurezas, ni tratar HZO como un término de
alto orden que recoge a todos sus isémeros, parece ser un camino aceptable
para encontrar una clase quimica simple como la demandada por el principio
de coordinacién. Estd claro que el sistema de clases reconocidas en quimica es
muy complejo y multifacético, lo cual estd en desacuerdo con el requisito del
principio de coordinacién para que una clase quimica simple sea asociada con
la clase agua del lenguaje natural (7).

Lo que Weisberg senala es que, en quimica, agua no es sencillamente H,O,
sino un sistema sumamente amplio y complejo de composiciones quimicas
irreductibles entre si; por lo tanto, la correlacién uno a uno entre el término
‘agua’ y algiin término quimico no parece ser posible.

En el marco de la discusién acerca de la identidad del agua, también conviene
recordar la existencia de isdtopos o dtomos de un mismo elemento que difieren
en su masa ya que sus nucleos poseen diferente nimero de neutrones; en otras
palabras, tienen igual nimero atémico pero diferente nimero mdsico. En su
mayoria, los elementos quimicos poseen isétopos. Por ejemplo, los isétopos
mds abundantes del hidrégeno son el deuterio (D) y el tritio (T) con uno y
dos neutrones en sus niicleos, respectivamente —mientras que el hidrégeno no
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posee neutrones en su nicleo, sino solo un protén. Cuando se toma en cuenta
este concepto cientifico, debe admitirse que agua es tanto H,O, como HDO,
D,0, T,0, etc. (Weisberg). La férmula H,O constituye una clase quimica tan
legitima como D,O y no habria motivos —que no fueran ajenos a la propia
praxis cientifica de la quimica— para escoger una u otra para dar el significado
del ¢érmino ‘agua’. En definitiva, desde el punto de vista de la ciencia quimica,
no es necesario tener una composiciéon molecular del tipo H O para ser agua.

Frente a esta observacién de cardcter cientifico, podria intentarse recuperar
cierta coextensionalidad poniendo en disyuncién todas las composiciones
moleculares que la quimica asocia con el término ‘agua’; asi la oracién de
identidad se convertiria en la siguiente:

(2) Aguaes HO o HDO 0o DO 0o D,O0oT,Oo0..’

Sin embargo, esta propuesta no deja de ser problemdtica por tres nuevas
razones. Primero, se trata de una disyuncién abierta que estd sujeta a la
introduccién de una nueva composicién: ante una muestra x, podria todavia
tratarse de agua a pesar de no tener ninguna de las composiciones reconocidas
hasta ese momento. Segundo, cada una de las composiciones pierde el cardcter
de ser una propiedad esencial y toda la fuerza metafisica que el esencialismo
ponia en ello: en lugar de la esencia del agua, parece que estamos brindando
un cimulo de propiedades posibles tales que al menos una debe ser satisfecha.
Tercero, la situacién es atin mds compleja de lo que supone la mera disyuncién
de las composiciones moleculares. Como senala Robin Hendry (20006), cual-
quier muestra de agua, por mds pura que sea, no solo contiene moléculas, sino
también iones como H,O* y HO", que no pueden considerarse compuestos en
el mismo sentido que las moléculas ya que estas son neutras, mientras que los
iones, al tener carga eléctrica, son inestables.

Alguien podria insistir en conservar el enfoque esencialista kripkeano, supo-
niendo que el conjunto de todas las composiciones posibles, mds los iones
presentes, conforman una clase natural unificada de mds alto nivel. Sin
embargo, esta estrategia dista de resultar convincente. No es la forma en la que
los quimicos conciben las moléculas y los iones presentes en una muestra de
aquello que macroscépicamente se considera agua. Segtin ellos, no forman una
clase natural unificada de mds alto nivel. Ademds, no se entiende la pretensién
inicial de apelar a los cientificos y al mismo tiempo intentar corregir sus resul-
tados, cuando sus afirmaciones contradicen los propios supuestos. Por tltimo,
si el filésofo kripkeano no quiere contradecir sus compromisos previos, la
carga de la prueba recae sobre él: deberd demostrar cémo el conjunto antes
mencionado conforma una clase natural unificada de alto nivel, reconocida
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quimicamente y factible de ser expresada —de alguna forma— como H,O o
como otra férmula quimica andloga, y que esa clase existe en realidad bajo esa
férmula y puede ser identificada, en todos los casos, como agua.

Hasta aqui se ha considerado que existe al menos una propiedad, o disyun-
cién de propiedades, que todas las muestras de agua deberian tener. De este
modo, se asume una imagen estatica, seglin la cual si se tomara una porcion
minima de agua, podria determinarse univocamente si tal porcién posee o no
tal propiedad. Frente a ello, Paul Needham (2000) sefiala que un compuesto
como el agua no tiene una estructura estdtica, sino una naturaleza dindmica,
donde moléculas e iones se convierten permanentemente unos en otros, de
modo que no puede ser descrito de manera adecuada mediante una férmula
composicional como HZO. Por lo tanto, si antes establecimos que no era
necesario tener una estructura molecular de tipo H,O para ser agua, la obser-
vacién de Needham sugiere que tampoco es suficiente: no parece existir algo
asi como H,O en un estado puro que permita remitir, de modo estdtico y sin
otras consideraciones, al agua.

En el marco de la presente discusién, estas consideraciones no son meros
detalles cientificos. Por el contrario, deben ser atendidas por la semdntica
externalista por una cuestién de principios propios: es ella la que recurre a
especialistas para determinar el significado de las clases naturales, y son los
mismos especialistas los que afirman que tanto la rigidez como las identifica-
ciones tedricas kripkeanas no son vilidas en los términos propuestos.

4.2. ;Se identifica cientificamente el agua por su microestructura?

Hasta aqui se ha jugado el juego propuesto por Kripke: atender a la microes-
tructura frente a descripciones o propiedades fenomenolégicas. Sin embargo,
no es suficientemente claro por qué deberfamos aceptar este juego si conlleva
tantos problemas y complejidades. Podemos preguntarnos qué papel cumplen
las propiedades fenomenolégicas o macroestructurales de una sustancia como
el agua en su tratamiento quimico.

Cabe senalar que, al contrario de lo que Kripke supone, para un quimico el
agua no es solo una composicién molecular determinada (Weisberg), sino que
muchas veces sus propiedades macroscépicas son tan o mds fundamentales
que su composicion y estructura molecular. Por ejemplo dos filésofos de la
quimica, Jaap van Brakel (2005, 2008) y Needham (2011), consideran que
os criterios con los cuales los quimicos suelen identificar las sustancias son
1 t 1 les los q len identificar | t
undamentalmente macroscépicos. Una propiedad macroscépica que desem-
fund talment U dad que d

pena un papel central como criterio de identificacién es la constituida por el
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llamado “punto triple”, esto es, el Gnico estado termodindmico, definido por
los valores de presién y temperatura, donde las tres fases —sdlida, liquida y
gaseosa— de una sustancia determinada coexisten de manera estable.

Diferentes autores sefalan que el reduccionismo no parece estar justificado
en la propia disciplina: hay diferentes tipos de “tratamientos quimicos” de
sustancias con supuestos ontolégicos y metodoldgicos diferentes. Por ejemplo,
Van Brakel sostiene que

deberfamos ser suficientemente tolerantes como para dejar el mismo espacio onto-
légico para el agua manifiesta, para el agua en términos de la teorfa termodindmica
de las sustancias, para la estructura molecular del agua (“construida” a partir de
medidas espectroscpicas), para las ecuaciones mecdnico-cudnticas “adecuadas”
correspondientes a una molécula de agua aislada, y para los experimentos con
moléculas de agua aisladas, los cuales, dependiendo de la técnica de medicién,
muestran aproximadamente la estructura molecular “cldsica” (2000, 147-148).

Van Brakel nos recuerda que no existe un dmbito unificado desde un punto de
vista tedrico y metodoldgico que pueda denominarse “la” quimica, sino una
multiplicidad de enfoques teéricos que abordan los fenémenos desde perspec-
tivas totalmente diferentes.

Desde una posicién similar, el quimico y fildsofo Klaus Ruthenberg afirma:

La férmula H,O no puede ser usada ttilmente como un designador rigido

desde un punto de vista micro-esencialista para las propiedades de szuff (como
algtn filésofo analitico amaria tener y como los anuncios televisivos y pinturas
cientificas sugieren), la szuff (manifiesta), a veces llamada ‘agua’, no puede ser
descripta correctamente como un pufiado de moléculas H,O (66).

Aqui el autor senala los diferentes dominios que operan dentro la propia quimica:
la quimica macroscépica, para el caso del agua, conserva un enfoque de szff del
todo distinto del modelo de bolas y barras [6alls and stripes] propio de la quimica
molecular. Incluso, recientemente se ha sefialado la profunda ruptura entre la
categoria ontolégica de szuff, propia de la quimica macroscépica, y la categoria
ontolégica de individuo que subyace a la quimica molecular, lo cual obstaculiza
la reduccién entre ambos dominios (Lewowicz & Lombardi)

5. SEMANTICA Y CIENCIA

Las objeciones presentadas desde la filosofia de la quimica en la seccién ante-
rior buscan mostrar las dificultades cientificas que surgen de sostener ciertas
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tesis esencialistas que se fundamentan en la posibilidad de construir oraciones
de identidad teérica como la semdntica externalista kripkeana las entiende. En
otras palabras, la manera de concebir el correlato ontolégico de los términos
generales, en tanto designadores rigidos de esencias cientificamente descu-
biertas, puede ser puesta en entredicho por la propia préctica cientifica. Aqui se
analizardn posibles respuestas a dichas criticas, a fin de evaluar en qué medida
pueden continuar sosteniéndose esencialismo y externalismo a pesar de los
argumentos ya expuestos y frente a las consideraciones cientificas senaladas.

Una posible respuesta a los argumentos anteriores consiste en sostener que estos
solo demuestran que la esencia del agua no es H,O, pero no implican que el
agua no tenga una esencia en algL'ln otro sentido. Tal observacién es correcta,
pero alli no se argumenté contra la existencia de esencias en general sino contra
el esencialismo kripkeano, que involucra un elemento adicional: no solo existen
esencias, sino que son cientificamente descubiertas. El problema es que no hay
buenas razones (evidenciadas por la propia prictica cientifica) para suponer
que la ciencia descubre esencias y que estas radican en la microestructura de
un objeto. Por el contrario, es claro que el descubrir esencias, al menos en los
términos puestos por la propia semdntica externalista, no parece ser en absoluto
el interés de la ciencia contempordnea, en particular, de la quimica.

Otra salida para quien deseara defender la semdntica externalista de Kripke
podria ser la de argumentar que las consideraciones aqui presentadas solo
demuestran que no pueden formularse oraciones de identidad teérica, como
la que se analizd, en el estado presente de la ciencia; pero en el futuro se llegard
a una ciencia tal que pueda aprehender de manera incontrovertible la esencia
de una sustancia y que, de este modo, formulard identidades tedricas como la
discutida. Este trabajo no pretende cuestionar las esperanzas del kripkeano,
pero, una vez mds, no hay buenos indicios para sostener tal salida si nos
atenemos a la propia préctica cientifica: ni el quimico mds optimista espera
que pueda explicarse efectivamente que el punto de fusidon del hierro es 1535
°C a partir de su microestructura como elemento quimico. Ademds, bajo la
hipétesis de que hay esencias que esperan ser descubiertas, nada nos asegura
que sea la ciencia la que cumpla esa labor: puesto que por el momento no se las
conoce por via cientifica, no estamos en una situacién muy diferente al consi-
derar el agua como uno de los cuatros elementos fundamentales que cuando
la entendemos como un complejo de clases moleculares en lo que a conocer
esencias se refiere.

El objetivo de Kripke es brindar —o sentar las bases— de una teorfa semdan-
tica. Desde este punto de vista, alguien podria argumentar que el hecho de que
el agua sea 0 no H,O es un problema empirico y no un problema semantico.
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Es cierto que es un problema empirico de la quimica resolver (si es resoluble
en algin sentido) si el agua es H,O, HDO, o no es ninguna de las opciones;
pero esto pone aiin mds seriamente en aprietos a la semdntica externalista: es
la perspectiva kripkeana la que hace depender una cuestién semdntica (como
la definicién de la referencia de los términos generales de clases naturales) del
resultado de una investigacién empirica.

El ejemplo paradigmdtico de oracién de identidad tedrica parece no servir a
los fines de la teoria de Kripke: esta exigia una clase unificada y estable pero,
en su lugar, la propia quimica ofrece un sistema de clases en equilibrio dina-
mico. El punto no es menor: la intencién de Kripke —presupuesto central
de sus tesis— es defender la posicién segtin la cual la ciencia, en su tarea
de investigar la microestructura de las sustancias, llega a su esencia y otorga
significado a los términos de masa.

Hasta aqui se han mostrado, mediante el anilisis del ejemplo paradigmaitico
de Kripke, las dificultades filoséficas, conceptuales y cientificas que surgen
de los compromisos semdnticos y metafisicos a los que recurre el autor para
sostener la rigidez de los términos generales y la necesidad de las identidades
tedricas que los involucran. Pero, como critica general a nuestro planteamiento,
podria pensarse que se ha analizado un tnico ejemplo y que, por lo tanto, se
ha mostrado sencillamente que se trata solo de un mal ejemplo, con lo cual la
teorfa no se veria afectada. Sin embargo, es el kripkeano quien debe brindar
un buen ejemplo donde la identificacién tedrica refleje la préictica cientifica,
a la cual desde un principio apeld para establecer la identificacién. Ademis,
la estrategia no busca refutar las tesis kripkeanas a partir de un ejemplo, sino,
mediante el ejemplo principal de Kripke, poner de manifiesto la complejidad
cientifica y filoséfica que surge cuando se toma en consideracién la prictica
cientifica efectiva.

De todas maneras, detengdmonos en esta tltima posible critica. Aun si no
considerdramos este ejemplo en particular, habria buenas razones para extender
la critica a partir de argumentos provenientes de otras dreas de la ciencia (a
las que Kripke también alude, como el caso de la biologia), donde problemas
similares surgen cuando se analizan y comparan las tesis kripkeanas con la
practica cientifica. John Dupré, por un lado, critica el esencialismo de la semdn-
tica externalista kripkeana a partir del concepto de clase natural, analizando
el concepto de especie desde la biologfa contempordnea. Segin él, “el intento
de atribuir esencias reales a clases de familia es un intento poco promisorio”
(315). La comprension cientifica contempordnea de las especies (unidad de
clasificacién bdsica) presta poco apoyo para sostener el esencialismo, ya que su
nocién involucra el reconocimiento de una variacién omnipresente. Tal concep-
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cién de lo que es una especie no parece, en absoluto, compatible con la idea de
miembros de una especie que comparten propiedades necesarias y suficientes,
en virtud de las cuales son identificados. Por otro lado, Fritz Rohrlich objeta
la posibilidad misma de llevar a cabo una genuina reduccién de una teoria a
otra (como la que Kripke presupone en la relacién entre quimica macroscépica
y quimica molecular) en el 4mbito de la fisica, dmbito en el cual los intentos
de reduccién parecian mds sélidos. Tal como el autor convincentemente argu-
menta, la reduccién es posible para la estructura matemadtica de una teorfa pero
no para la estructura conceptual (i.e. la interpretacién de sus términos tedricos,
las entidades con las cuales se compromete, etc.). Por lo tanto, no parece haber
una reduccién genuina y completa de una teoria a otra cuando se recuerda que
una teorfa cientifica no se reduce a su componente formal sino que incorpora
aspectos conceptuales ineludibles. En otras palabras, entender que una reduc-
cién es posible porque se logra trabajando exclusivamente con la estructura
matemadtica es sobrestimar la importancia de la estructura formal de la teorfa en
desmedro de su contenido conceptual (Rohrlich).

6. CLASES NATURALES, QUIMICA Y PLURALISMO ONTOLOGICO

Se han presentado sélidos argumentos desde la filosofia de la quimica que
ponen en entredicho la viabilidad de sostener una tesis esencialista respecto de
las clases naturales como la que propone Kripke. La conclusién natural, dado
como se ha presentado el debate sobre clases naturales historicamente, parece
ser que el convencionalismo es la posicién filoséfica que deberia adoptarse.
De estilo humeano, esta concepcién sostiene que reunir objetos particulares
en clases no responde a un criterio externo al humano: no existe un correlato
natural que imponga necesidad a una forma u otra de agrupar en clases deter-
minados objetos particulares. Desde esta perspectiva, el criterio es subjetivo y
estd en funcién de los propésitos de quien clasifica y agrupa. El convenciona-
lista acepta que la quimica, por ejemplo, utilice una determinada clasificacién
o ciertas clases y no otras. Pero no sostiene que exista una clasificacién o
manera de agrupar que sea privilegiada y que no pueda modificarse cuando
cambien los propdsitos subjetivos que estdn a la base: “no hay objetos mds
alld del discurso” (Woolgar 73). Sin embargo, el convencionalismo no puede
recoger y justificar los éxitos empiricos evidentes surgidos de llevar a cabo
ciertas clasificaciones o agrupaciones en clases quimicas. Ademds, también
pone en crisis la nocién misma de ley natural, puesto que se supone que las
clases naturales son las clases a las cuales supuestamente las leyes de la natura-
leza se aplican. Asi leyes que dan cuenta de clases puramente convencionales
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se enfrentarian a dificultades para explicar por qué se las puede extrapolar
desde lo que ha sido observado a lo ain no observado.

Si bien el debate parece ofrecer una alternativa dicotémica, esto es, la eleccion
entre esencialismo y convencionalismo, esto es solo una apariencia. Ambos
enfoques presentan sus problemas y sesgos cuando intentan recoger los éxitos
o los limites evidentes de la ciencia. Pero, mds atn, poner la discusién en
términos de esencialismo frente convencionalismo es ubicarla en una etapa
precritica de la filosofia, que deja a un lado, como si no hubiese existido, la
filosofia kantiana. Uno de los motivos de este “olvido” puede deberse a que
el marco conceptual en el que se ha desarrollado el debate sobre las clases
naturales en ciencia pertenece a la tradicion analitica, la cual, en general, se ha
posicionado en un enfoque precritico de los problemas filoséficos, recondu-
ciéndolos al dominio del lenguaje. Esto se observa cuando, segin Kripke, el
problema de las clases naturales parece consistir en encontrar una teorfa de la
referencia para ciertos términos generales.

Considero que el problema de las clases naturales en quimica se verfa suma-
mente enriquecido si se introdujeran en el debate ciertos elementos de la
filosofia kantiana. No solo porque propone una manera de entender la relacién
entre sujeto cognoscente y mundo externo diferente a la que adoptan tanto
convencionalismo como esencialismo, sino porque abre la puerta al desarrollo
de vias pluralistas que no pierden el anclaje con el mundo en cuanto exterior
al lenguaje. Una de estas vias, que encuentro particularmente atractiva para
abordar el problema de clases naturales en quimica, es el pluralismo ontolégico
de raices kantianas, tal como ha sido formulado por Olimpia Lombardi & Ana
Rosa Pérez Ransanz (2011, 2012). A continuacién expondré brevemente sus
tesis fundamentales.

Segtin la filosoffa de Kant, ontologia y teoria del conocimiento estdn intima-
mente relacionadas. Nuestro mundo con sus objetos posibles de conocimiento
(nuestra ontologia) resulta de la actividad del sujeto que intenta conocerla: a
partir de categorias del entendimiento la multiplicidad sensible es sintetizada
y reconducida a la unidad del concepto. De esta manera, el conocimiento de
objetos resulta de la participacién de categorias y del material sensible prove-
niente de la experiencia. Si bien para Kant existe una realidad independiente
del sujeto —la realidad nouménica—, esta no estd constituida por objetos,
sino que es inefable, incognoscible: no es un mundo de conocimiento para
nosotros. De estas consideraciones filoséficas se desprende una consecuencia
epistémica para el conocimiento cientifico: la realidad nouménica dltima no
constituye un objeto de conocimiento para la ciencia, sino que el mundo al
que la ciencia accede es un mundo fenoménico. La filosofia kantiana hace
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referencia a cudles son las condiciones de posibilidad de nuestro conocimiento
de objetos en general, ofreciendo un marco filoséfico amplio para la significa-
tividad del conocimiento cientifico.

Sin embargo, Kant consideré no solo que las categorias y los esquemas eran
completos, sino que también estaban fijados de un modo definitivo. Como
afirma Roberto Torreti,

... la concepcién del entendimiento como un sistema cerrado de reglas con
autoridad plena sobre todo juicio de conocimiento hace virtualmente impo-
sible pensar que hay mds de una forma de entendimiento, expresada en un
‘marco categorial’ o ‘esquema conceptual’ tnico y fijo (87).

Considerar que existe un unico esquema conceptual que estd fijo en nosotros
no parece ser una empresa viable dado el enorme desarrollo y la gigantesca
diversificacién del conocimiento en los tltimos 200 afos. En este punto,
parece mds razonable alejarse de la filosoffa kantiana y adoptar un punto
de vista que admita una multiplicidad de esquemas conceptuales y, dada la
estrecha ligazén entre esquema conceptual y ontologia, una multiplicidad de
ontologias irreducibles entre si. Hacerlo conduce de inmediato a un plura-
lismo ontolégico.

Desde este punto de vista, cada esquema conceptual constituye su propia
ontologia y no existe un esquema conceptual o una ontologfa que sea privi-
legiada desde una perspectiva absoluta. Esta tesis abre la posibilidad de que
varios esquemas conceptuales y ontologias coexistan en pie de igualdad
como diferentes maneras de interpretar y recortar la experiencia, sin la nece-
sidad de pensar en vinculos reductivos donde una ontologia es “aparente” y
otra es “fundamental”. No parece razonable entonces pensar que los sujetos
conocemos una unica realidad independiente y totalmente externa, como
si la observdramos desde el “Ojo de Dios”. De esta manera, el pluralismo
ontoldgico se desembaraza de un problema que afectaba al esencialismo: el
de justificar y hacer inteligible la multiplicidad de puntos de vista que las
diferentes teorfas cientificas presentan. Sin embargo, no resuelve las dificul-
tades del convencionalismo: las clases naturales no son meros agrupamientos
convencionales; existen leyes naturales legitimas y clases naturales en cada
ontologia constituida por un esquema conceptual exitoso.

El pluralismo ontolégico ha sido satisfactoriamente aplicado para solucionar
diferentes problemas en filosofia de la fisica y filosoffa de la quimica. Por
ejemplo, se ha utilizado para enfrentar el problema de la compatibilidad
entre descripciones deterministas e indeterministas en sistemas inestables (¢f’
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Lombardi 2002a, b), para explicar la irreversibilidad cudntica a partir de una
dindmica regida por la ecuacién de Schrédinger (¢f. Castagnino, Gadella &
Lombardi 2005, 2006), para abordar el problema de las relaciones entre el
mundo fisico y el mundo quimico de una manera no reductiva (¢f Lombardi
& Labarca 2005, 20006) y para elucidar el estatus ontolégico del concepto de
orbital atémico (¢f- Labarca & Lombardi 2010).

Para enfrentar el problema de las clases naturales en quimica, el pluralismo
ontoldgico también parece una propuesta efectiva y viable, sumando un caso
mds de aplicabilidad exitosa. En efecto, se presenta como una alternativa inter-
media entre esencialismo y convencionalismo, ya que renuncia a otorgar un
cardcter absoluto y esencial a las clases naturales, sin por ello desistir de otor-
garles realidad objetiva. Segtin esta perspectiva, las clases naturales no forman
parte de la realidad misma, como esencias a ser descubiertas con existencia
independiente del sujeto como elementos constituyentes de una realidad
nouménica. Por el contrario, son el producto del papel activo que desempefian
los sujetos en el proceso de conocer: en términos kantianos, conocemos una
realidad fenoménica, objetiva, que es el resultado de la aplicacién de categorias
y esquemas conceptuales a la multiplicidad sensible. No existe conocimiento
posible fuera del proceso de sintesis donde el sujeto interviene activamente en
el ordenamiento y categorizacién del material sensible.

Dando un paso mds, propone que ademds existen multiples esquemas concep-
tuales que se derivan de diferentes pricticas exitosas de conocimiento. Esto
permite considerar, con igual objetividad y de manera irreductible, la exis-
tencia de diferentes criterios y maneras de ordenar el mundo fenoménico
para su estudio por parte de las ciencias naturales. De este modo, es posible
concebir una multiplicidad de ontologias que estin fundamentalmente cons-
tituidas y guiadas por la actividad cientifica en cuanto préctica productiva.
La aplicacién de la tesis del pluralismo ontolégico, en el caso particular de la
quimica, recoge la multiplicidad y diversidad de ontologias que las diferentes
subdisciplinas quimicas mantienen: la ontologfa propia del mundo micros-
cépico no se presenta como fundamental frente a la ontologia del mundo
macroscépico, que preserva tanto su realidad como su autonomia. A su vez,
esto tiene un correlato en la manera de entender las diferentes précticas cienti-
ficas: quimicos abocados a estudiar propiedades macroscépicas de sustancias
quimicas no estdn practicando una “ciencia secundaria o meramente fenome-
noldgica”, no llevan a cabo una tarea menos fundamental que la de quienes
estudian propiedades microscépicas. Al renunciar a la perspectiva del “Ojo de
Dios” y a entender la tarea cientifica como “descubrir esencias”, el pluralismo
ontoldgico permite concebir un desarrollo cientifico dindmico y cambiante,
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tan propio de las diversas disciplinas cientificas en las tltimas décadas. Los
esquemas conceptuales cambian, y con ellos, las ontologias, sin pensar que
nos encontramos en un momento del desarrollo cientifico mds avanzado o
“mds verdadero” que el de nuestros antecesores.

Por lo tanto, jexisten clases naturales? A los ojos del pluralismo ontolégico de
raices kantianas, la pregunta no tiene sentido si no se especifica un esquema
conceptual determinado y con qué ontologia estd comprometido. Ante la
pregunta de si existen clases naturales en un sentido absoluto, la respuesta del
pluralista ontolégico es rotundamente negativa. De acuerdo con el espiritu
kantiano, admitirlo implica entender las clases naturales como parte de la
realidad en s; pero, de ser asi, no serian objetos de conocimiento para nosotros
y, por lo tanto, no podriamos hablar de ellas con pretensiones cognitivas. No
obstante, esto no impide que las clases naturales existan en un sentido relativo
a un cierto esquema conceptual. En ese marco particular, las clases de las que
habla la ciencia no son meras agrupaciones convencionales, sino que consti-
tuyen la estructura de la ontologia correspondiente al esquema considerado.

Los conceptos de ‘oro’ o ‘agua’ son unidades conceptuales producto de una
sintesis subjetiva en sentido kantiano. La referencia de los términos estard en
funcién de qué ontologia estemos considerando: ciertos términos serdn no
referenciales en ciertos esquemas conceptuales (comprometidos con una cierta
ontologia), pero tendrdn referencia en otro con su propia ontologia. Esto es
evidente en la historia de las ciencias: la pérdida de referencialidad de ciertos
términos (como ‘flogisto’) ha de interpretarse como un cambio de ontologia
producto de la actividad cientifica misma, y no como un error cientifico o una
equivocacién producto de un estadio primitivo de las ciencias. En resumen,
desde la perspectiva del pluralismo ontolégico, las clases naturales no son
clases definidas esencialmente de un modo absoluto, ni meras colecciones o
recortes convencionales; son resultado de la operacién de sintesis entre un
esquema conceptual y la realidad nouménica y, por ello, si bien no son esen-
ciales, adquieren su objetividad de una prictica cientifica exitosa.

7. CONCLUSIONES

En este trabajo se intenté mostrar que algunas tesis esencialistas sobre las
clases naturales en quimica, como la que sostiene la semdntica externalista
de Kripke, son sumamente problemdticas para dar una respuesta a dicho
problema. En particular, se argumenté con base en trabajos recientes de la
filosofia de la quimica que no resulta satisfactoria la estrategia de definir las
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clases naturales por medio de esencias cientificamente descubiertas pues esto
permitiria entender los términos de clases naturales como designadores rigidos
y asi construir oraciones de identidad tedrica que son metafisicamente necesa-
rias y epistémicamente a posteriori. En su lugar, se propuso que el debate sobre
las clases naturales en quimica se enriqueceria si se adoptara una perspec-
tiva pluralista de raiz kantiana. Entendiendo que pueden coexistir multiples
esquemas conceptuales y ontologias, vinculadas de manera no reductiva y
preservando su autonomia, independencia y objetividad, el pluralismo onto-
l6gico se presenta como un marco filoséfico y conceptual unificado que
puede recoger un fenémeno tal como la diversidad de teorfas y prcticas que
presentan tanto la quimica como la ciencia en general.
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