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RESUMEN

Este escrito es un ensayo para comprender el concepto de tecnologia no en el sentido
tradicional relativo al instrumento, sino en el sentido de un tipo de discurso a partir del
cual se organiza y legitima un determinado campo técnico. El ensayo comienza exami-
nando brevemente las tendencias en los discursos sobre la tecnologifa para evidenciar su
proclividad a identificarla con el campo instrumental. Esta tendencia se denominard
“tecnologia imaginaria”. Posteriormente, el texto se remite a los origenes griegos anti-
guos del término para obtener alli unas notas objetivas del concepto que permitirdn
interpretarlo como discurso sobre la técnica. En la siguiente seccién se muestra que estas
notas siguen vigentes en los discursos modernos sobre la técnica, en relacién tanto con la
ciencia como con las técnicas industriales. Esta significacién nueva del término se deno-
minard “tecnologia real”. Finalmente, el texto concluye con una explicacién de cémo
pasé el érmino tecnologia original antiguo a nombrar el campo instrumental, via del
hiato técnico de la Revolucién industrial.
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ABSTRACT

This essay aims to interpret the concept of technology in a way different from the tradi-
tional one in which the term is related to the instrumental field. In this case I want to
interpret the term as making reference to a kind of discourse upon which a given tech-
nical field is both organized and legitimized. This paper starts by analyzing briefly some
speech on technology to point out their tendency to identify it with the instrumental
camp; this tendency shall be nominated as “imaginary technology”. Next, the paper
shall go back to the ancient Greek origins to get some criteria that allow to interpret
the concept as a discourse. This interpretation shall prove, in the third section, to be
possible for our contemporary times, in the modern speech on technique, either related
to science or industrial processes. This new meaning of the term shall be nominated as
“real technology”. Finally the text is closed by constructing an explanation concerning
the shift of the original Greek meaning from discourse to the modern meaning related
to the instrumental field.
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1. INTRODUCCION

El concepto contempordneo de tecnologia estd hoy consensualmente coop-
tado por la definicién extensiva, implicita o explicita, segtin la cual el término
tecnologia remite al campo compuesto por la serie ciencia, técnica, instru-
mento, industria. Las discrepancias, en medio del consenso, son minimas; se
dan, por ejemplo, en torno a la pertinencia del elemento ciencia. Asi, hace un
poco més de dos décadas, Karl Mitcham (1989) afirmé que la tecnologia es
una modificacién de la técnica, via de la ciencia y, ademds, ligada fundamen-
talmente a la industria. Quince afios mds tarde, Quintanilla (2005) sostuvo
la misma definicién, pero esta ha sido cuestionada, al menos, por Acevedo
(1998), quien se pronuncié para determinar por lo menos un criterio que hace
de la ciencia algo inconmensurable con la tecnologia. Este criterio de Acevedo
enraiza, eso si, el concepto de tecnologia en la industria, y consiste en que
mientras la ciencia refrenda sus resultados via el documento escrito (el articulo
especializado), la tecnologia lo hace via las patentes. Para Acevedo, la serie es
entonces: instrumento, técnica, investigacién industrial. Se ha introducido
otro tipo de elementos en la serie, por ejemplo, el componente sociolégico de
la organizacién (Orlikowski, 1992), en cuanto que la organizacién es afectada
por el desarrollo instrumental, pero estos elementos nuevos no inciden sustan-
cialmente en la definicién dominante.

Por otro lado, la reflexién filoséfica en torno a la tecnologia presupone como
punto de partida esta misma concepcién de tecnologia. Hronszky (1998) hizo
una sintesis retrospectiva de la filosofia de la tecnologia en Alemania, desde el
siglo XIX, y en este recorrido puede advertirse que el concepto de tecnologia
implicito en las preocupaciones filoséficas no es muy distinto de la serie enun-
ciada mds arriba: instrumento, técnica, industria, ciencia. Mds recientemente,
un estado de arte sobre filosofia de la tecnologia de Vega (2009) trasluce el
consenso segtin el cual la tecnologia es un dmbito ligado esencialmente a los
artefactos, entendidos como objetos funcionales, tangibles, producto del arti-
ficio humano; es decir, instrumentos. El rétulo “filosofia de la tecnologia”
manifiesta una serie de cuestiones sobre el instrumento: su ontologia, el
conocimiento desarrollado en funcién de su creacién, asi como el andlisis de
enunciados normativos alrededor de su uso.

Podemos decir entonces que la citada definicién extensiva, referida al
comienzo, expresa la concepcién dominante hoy de lo que es tecnologia.
Esta definicién tiene su correlato en los enunciados del habla ordinaria donde
tecnologia es principalmente un sustantivo que remite a algo que se transfiere
(la transferencia de tecnologia), que tiene niveles (alta tecnologia o tecnologia
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de punta), que se usa (el uso de tecnologia), que se desarrolla (el desarrollo
de la tecnologia). Aquello sustantivo de lo cual se pueden predicar la trans-
ferencia, el nivel, el uso o el desarrollo, es o bien el instrumento, o bien el
saber que permite disefiar, construir y usar el instrumento. Ahora bien, el
instrumento es primordialmente un cuerpo, una entidad fisica, con comple-
jidad diversa, que ejecuta funciones en el desarrollo de determinados procesos.
Esta entidad fisica es producto de la habilidad humana, de sus capacidades
de diseno y construccidn, es decir, el instrumento es un tipo de artefacto vy,
por tanto, resultado de la #écnica; destrezas humanas y funciones instrumen-
tales constituyen el vasto campo de la técnica, el instrumento es inversién de
conocimiento técnico; el instrumento no es —como el cuerpo humano—
un cuerpo diestro, es un cuerpo funcional yuxtapuesto al cuerpo humano.
La yuxtaposicién es tan constante y abrumadora que, por lo menos en la
sociedad contempordnea, los individuos tienden a volverse de manera perma-
nente operadores de instrumentos, sobre todo de mdquinas, lo cual parece
haber dado origen a la urgencia de una “educacién tecnolégica” del individuo.

Dado lo anterior, este escrito pretende desarrollar la siguiente proposicién: la
concepcién dominante de tecnologia es imaginaria, y se encuentra apegada
fundamentalmente al cuerpo del instrumento. Esta concepcién reposa en una
identificacién subrepticia entre tecnologia y técnica, en la cual la tecnologia se
concibe como una especie de técnica. Esta equivalencia (tecnologia = técnica)
implica la forclusién, es decir, la negacién de la idea real de tecnologia (ligada
al discurso) a favor del exacerbado desarrollo instrumental como pretendido
pivote central del desarrollo social.

2. EL CONCEPTO GRIEGO DE TEKHNOLOGIA

Para empezar, es justo recordar que el concepto de tecnologia es de origen
griego antiguo y que, en ese contexto histérico, solo tangencialmente estaba
ligado al instrumento. La concepcién actual nos lleva a incurrir en anacro-
nismos como el de referirnos a la “tecnologia griega antigua” (por ejemplo, en
los articulos de la compilacién de Olesson, 2008), al denominar los instru-
mentos que se disenaron y fabricaron en la Grecia antigua. Este anacronismo
implica la inadvertencia de que, para los griegos antiguos, el concepto que
permitia pensar el disefio y fabricacién de sus instrumentos no era tekhnologia,
sino tekhné. El vocablo tekhné era traducido al latin por ars, palabra cuya
declinacién ablativa, arte, compone nuestro sustantivo castellano (arte), que
puede ser equivalente a #écnica. Esto indica que con ese anacronismo queremos
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identificar la #écnica griega, en tanto tenga que ver con instrumentos, o sea,
con nuestra “tecnologia”.

La Grecia antigua no hizo tecnologia porque fabricara instrumentos (que
por supuesto los fabricé), sino porque pensé la técnica. Pensar la técnica, tanto
entonces como hoy, se puede hacer de dos maneras: primera, haciendo que
el poder ordenador del pensamiento permee el dmbito de los procedimientos
para organizar un determinado campo técnico. Esto es lo que los griegos,
después de Platén, denominaron como rekhnologia. El concepto antiguo de
tecnologia es un concepto posplaténico, no aparece en el corpus platénico,
pero si aparece en el corpus de Aristételes (por ejemplo, en las primeras lineas
de la Retdrica 1.1; 9, 10, 12) y en autores posteriores al Estagirita, por lo menos
hasta el siglo I d. de C., por ejemplo, en Plutarco (De Garrulitate, 514a),
Longino (De Sublimitate, 1.1; 2.1), Epicteto (Dissertationes 2,9; 17, 18,19) y
Cicerén (Epistulae ad Atticum.4.16.3). La segunda forma de pensar la técnica
consiste en objetivar el ejercicio mismo de la técnica en general para obtener las
notas fundamentales de su idea. Este segundo ejercicio, iniciado con Platén,
los griegos lo circunscribieron a la filosofia.

Llamaré “real” al concepto griego antiguo de tecnologia porque, a diferencia
del contempordneo, no se liga a la unidad imaginaria del instrumento, sino
que enuncia un principio o idea que, bajo diversas condiciones, retorna en
las sociedades. Este principio consiste en que toda técnica se organiza como
campo de procedimiento en funcién de unos principios no técnicos sino
discursivos. Nuestro concepto imaginario de tecnologia, asociado al instru-
mento, brota en una coyuntura histérica mds o menos ubicable en la primera
mitad del siglo XIX, en el apogeo de la llamada Revolucién industrial. Por su
parte, el concepto griego antiguo se puede ubicar aproximadamente a partir
del siglo IT a. de C. en Atenas. La idea griega de tecnologia se compone en
esencia de tres coordenadas: de un lado, las practicas y saberes (tekhné) de una
ocupacién cualquiera (v.gr escultura, arquitectura, etc., pasando por el teatro
y la composicién de discursos, hasta la propia politica.); de otro lado, el ejer-
cicio intelectual que organiza esas pricticas en un tratado (logos) consistente;
y, finalmente, el documento escrito en el que el tratado se divulga a un publico
interesado. Entre estas tres coordenadas, la segunda funge como término
medio entre las otras dos; las vincula en una unidad por la cual un saber no
ligado inicialmente a la theoria sino a la poiesis o la praxis adquiere consistencia
como campo técnico via el ejercicio del discurso (logos), el cual determina y
distribuye los principios que organizan los componentes del campo técnico.
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3. LA TECNOLOGIA COMO DISCURSO

La idea griega antigua de tecnologfa, lejos de ser hoy dia el vago recuerdo de
un pasado es, por el contrario, el lecho sustantivo, aunque innominado donde
se desarrolla la técnica contempordnea y, en realidad, toda técnica. Reto-
memos las coordenadas constitutivas de la idea griega del concepto tecnologia:
tenemos las habilidades y saberes, el pensamiento que organiza esas pricticas
como un campo consistente y la escritura. De estos tres elementos, nos inte-
resa, sobre todo, el segundo por ser el vinculo de los otros dos: tecnologia
como un ejercicio intelectual de organizacién de un campo técnico. ;Qué
puede significar, y sobre todo contempordneamente, el ejercicio intelectual de
organizacién de un campo técnico? Este principio rige todavia el desarrollo de
la técnica pese a que ya no se lo mencione con su nombre original, zecnologia.
El nombre fue usurpado literalmente, como lo mostraré luego, por la intelec-
tualidad dieciochesca y decimonénica germdnica y francesa, entusiasmada
con el ascenso de la industria manufacturera e industrial, para mencionar con
él un rubro técnico particular, el desarrollo instrumental. Pero el hecho de que
el principio antiguo, innominado hoy, continte vigente manifiesta su cardcter
real; y su continuacién indica que toda técnica implica una tecnologia, es
decir, una trama discursiva que la organiza como campo de actividad.

Una técnica cualquiera es un procedimiento para controlar la realidad, pero
el control de la sustancia de la realidad, cualquiera que sea, siempre se inscribe
en un proposito. En otras palabras, solo porque hay propésitos se desarrollan
técnicas y hay necesidad de intervenir de modo controlado en la sustancia de
la realidad. Por tanto, toda técnica presupone un propésito mds alld de ella
misma. Una técnica sin propdsito es solo un gasto de energia idiota, “idio-
sin-crdtico”. Efectivamente, el ensimismamiento autista prueba que con él
decaen las técnicas, pues este implica no tener propésitos en el mundo. Un
propésito cualquiera, que demande un ejercicio técnico de intervencién en
la sustancia de la realidad, implica ademds un reconocimiento intersubjetivo
que ha permitido tener esa nocién de realidad. Entonces, toda técnica supone
una red de relaciones tanto con la sustancia del mundo como con los otros
sujetos; y esta red de relaciones es tan poderosa que suprimirla voluntaria-
mente implica incluso el desarrollo de una técnica de ensimismamiento, como
la del yogui que intenta alcanzar la perfeccién en el nirvana para eliminar
todo vinculo con el mundo, llegando por via técnica a lo que el autista llega
por simple condicién subjetiva.

Matar, por ejemplo, un animal, despellejarlo y cortar su carne son propé-
sitos en el mundo, pero no son propdsitos técnicos; técnicas son las maneras
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(estrategias, habilidades fisicas e intelectuales, asi como instrumentos) que los
hombres desarrollan para realizar esos propésitos. Lo mismo puede ocurrir en
las relaciones con la divinidad: el Levitico, por ejemplo, describe el animal que
ha de ser sacrificado, las partes de su cuerpo que han de ser incineradas en el
altar, cuyo olor agrada al dios. Esto dltimo (agradar al dios) es el propésito, lo
otro son las maneras de realizarlo. La tecnologia, en cuanto real, se inscribe no
en la técnica sino en esa relacién de los propésitos no técnicos con la técnica,
relacién en la cual los primeros ponen las condiciones de posibilidad de la
segunda, sus coordenadas de orden y organizacién. En la medida en que el
propdsito no es técnico, no es una manera de realizar algo, sino que es lo que
ha de ser realizado, el propésito se vincula a las decisiones de los sujetos: el
propdsito, antes de ser realizado por una técnica, es objeto de decision. Como
lo sefala A. Badiou (2004), en la medida en que esa decisién pone un punto
de sutura y jalonamiento para unas maneras de realizacién, el propésito tiene
una naturaleza ética. La tecnologia real, en cuanto pensamiento que organiza
el campo técnico, tiene una naturaleza que vincula la ética con la técnica: es
el punto de sutura entre una decisién y los procedimientos que concurren a
realizarla.

Contempordneamente, los campos técnicos pueden agruparse en dos grandes
categorias: de un lado, aquellas técnicas ligadas de manera directa al conoci-
miento de los fendmenos, a las cuales se les suele dar el nombre genérico de
ciencia. Con frecuencia yuxtaponemos ciencia y técnica; esta yuxtaposicion,
muy acreditada, es el remanente poderoso e influyente del prejuicio aristoté-
lico (de la Etica nicomdquea) de la distincién entre episteme y tekhne, donde
la primera es contemplativa (theorika), mientras que la segunda operativa
(mekhanica). Mas, para comprender el estatuto real de la tecnologfa, es preciso
reconocer que el trabajo cientifico demanda destrezas e instrumental ligados a
procedimientos, lo cual da a la ciencia un cardcter eminentemente técnico. La
segunda categoria de técnicas agrupa a aquellas ligadas a la creacién y cons-
truccién de instrumentos y sistemas de instrumentos, que solemos denominar
con nombres diversos como ingenierias, arquitecturas, disefio, arte, adminis-
traciones, etc. Estos diversos campos técnicos contempordneos (cientificos,
ingenieriles, etc.), en cuanto tales, involucran ese punto de sutura entre un
propésito decidido y la técnica de su realizacién, punto al cual doy el nombre
de “tecnologia real”, y que consiste en un ejercicio intelectual de organizacién
del campo técnico en funcién de unos principios amparados en el propésito

decidido.

La tecnologia real implica dos tipos de principios: unos que llamaré principios
de la técnica y otros que denominaré principios técnicos. Entiendo la relacién
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entre estos dos tipos de principios como una relacién de determinacién de los
segundos por los primeros, que establece el pensamiento tecnoldgico, es decir,
el ejercicio real de la tecnologfa. Ahora bien, ;cudl es la diferencia entre esos
dos tipos de principios? Los primeros son maximas, los segundos son patrones
de procedimiento que cobran existencia en funcién de aquellas. Voy a expli-
citar esta diferencia tomando un ejemplo concreto. La vinculacién que lleva
a cabo la tecnologia entre técnica y propésitos orientadores es, en ultimas,
una relacién entre principios, o sea, entre entidades discursivas. El ejemplo en
que me voy a apoyar es la descripcién del surgimiento a comienzos del siglo
XX de una empresa del Estado colombiano (hoy desgraciadamente desapare-
cida), llamada Ferrocarriles Nacionales (Arias de Greiff, 1989). El grupo de
ingenieros que organizé todo el campo técnico que implicaba la institucién
ferroviaria tuvo las siguientes premisas:

[A] La institucién ha de ofrecer un excelente servicio con base en una economia

del gasto del dinero publico.

Excelencia en el servicio y correccién en el gasto de dinero publico son
dos premisas de orden ético que, en principio, rigen para foda institucién
estatal. La naturaleza de este régimen no es ontoldgica, es deontoldgica, lo
cual significa que su cumplimiento depende de la voluntad de los individuos.
Entre el régimen general del Estado y una institucién particular se articula
un silogismo, donde la premisa mayor es la méxima general, la menor es esa
institucién en particular, la conclusién es que esta institucién ha de cumplir
ese régimen general. Pero ;por qué el Estado tiene una institucién tal? Es una
decision. No hay nada que relacione necesariamente la institucién ferroviaria al
Estado, nada que no sea la decision politica de un determinado gobierno por
asumir desde el Estado la tutela del sistema ferroviario. Pero una vez tomada
la decisién, la institucién queda sometida al régimen del Estado. Ahora bien,
la naturaleza de esa institucién radica en el uso y administracién de un tipo
de mdquina para prestar el servicio: el ferrocarril. De aqui se sigue la otra
premisa.

[B] La locomotora ha de ser manejada y administrada con eficacia y economia

del gasto del dinero publico.

Esta segunda premisa es la conclusién de la silogistica mencionada atrds. La
locomotora, maquina principal del sistema, queda subordinada al régimen.
Pero volvemos a insistir: es un régimen deontoldgico, o sea, estd articulado
a la voluntad de ser cumplido. En tanto la mdquina cobra importancia para
efectos de cumplir la médxima del régimen (excelencia y economizacién), su
cuidado se vuelve un aspecto sustancial de su manejo y administracién, pues
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es con ella que se presta el servicio. La locomotora es un cuerpo, y como tal,
sufre desgaste y deterioro. Reparar el deterioro implica gasto del dinero, y
salida del servicio, mientras se repara. Por tanto:

[C] La locomotora, mdquina nuclear del sistema, debe tener un deterioro
minimo posible.

Para cumplir esta premisa hay al menos dos posibilidades: uno, comprar la
mdquina buscando en el catdlogo ciertos pardmetros de calidad. Dos, dise-
farla.

La experiencia de los empresarios privados (Molina, 1998) habia dejado claro
que el desgaste del equipo era oneroso debido a la topografia del terreno.
Para cumplir la determinacién [C], la decisién consistié no en comprar loco-
motoras por catdlogo, sino en inscribir un disefio propio en el catdlogo. Se
procedi6 entonces al diseno de las locomotoras, y, por supuesto, el ejercicio
de este diseno estuvo encaminado al cumplimiento de las tres premisas ante-
riores. Para que el deterioro fuese minimo, el equipo de ingenieros acuné una
mdxima de diseno:

[D] La locomotora ha de ser disefiada para la via.

Para el grupo de ingenieros, la relacién de la locomotora con la via determina
el nivel de su deterioro, por tanto, la mdquina ha de tener un disefio tal que le
permita sortear las condiciones diversas involucradas en el trazado de las vias
férreas: las curvas y pendientes, asi como las condiciones del clima.

Este conjunto de cuatro premisas son principios de la técnica, de esta técnica: la
del disefio y los servicios ferroviarios en manos del Estado. Estos principios no
son técnicos ellos mismos, pero son el conjunto de coordenadas orientadoras
del ejercicio técnico como tal, o sea, del ejercicio de disefio de la mdquina. Este
se realiza mediante otros principios, principios técnicos, por ejemplo:

1. Eliminar de las ruedas motrices las pestafias que no contribuyeran a que
la mdquina se inscribiera con facilidad en las curvas.

2. Forzar la relacién de adherencia (relacién entre la capacidad de traccién
y el peso de la mdquina) a 375 libras por tonelada de peso total en
mdquinas de tanque.

3. Forzar la relacién de adherencia a 450 por tonelada de peso de la sola
locomotora en las mdquinas de ténder.

4. La relacién entre peso adherente y traccién ejercida serd de 3,85 para
mdquinas de dos cilindros, y 3,40 para maquinas de tres cilindros.

[44] Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 12.25 (2012 julio-diciembre): 37-60
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5. El inyector debe ser capaz de mantener el nivel de agua en la caldera,
mientras esta suministra todo el vapor requerido para la mdxima
exigencia, etc.

Los seis principios técnicos estin determinados a partir de los cuatro principios
de la técnica. La diferencia entre ambos tipos de principios puede abordarse al
menos de dos maneras. Primera: los principios técnicos buscan la realizacién
de los principios de la técnica, por tanto estos son el horizonte de aquellos;
son el marco de referencia en funcién del cual emergen los principios técnicos
ligados directamente al objeto; en este caso, el objeto es la miquina en su
diseno preciso. Segunda: en la acepcién de Heller (1990; 15,16), los principios
técnicos son reglas, en tanto que los principios de la técnica son normas. La
norma es un principio que se puede ejecutar de varios modos, mientras la regla
es un principio que solo se ejecuta de uno; al no dar alternativas, la regla se
inscribe en una cadena unidireccional hacia el cumplimiento del objetivo. Por
otra parte, la norma es la posibilidad de varias reglas, pues el principio de la
técnica determina unos elementos bdsicos y generales para que el sujeto cons-
truya con ellos los principios técnicos que realizan la prescripcion tecnolégica.
Por eso, los principios de la técnica organizan el campo técnico, es decir, crean
las coordenadas para la emergencia de los principios técnicos.

El principio normativo: “la locomotora ha de disenarse para la via” determina
la regla: “eliminar de algunas ruedas las pestafas”. Queda entonces la prescrip-
cién técnica de que una locomotora para las vias andinas colombianas debe
tener ciertas ruedas sin pestafas. Las reglas técnicas para construir objetos
(en este caso locomotoras de vapor para los Andes colombianos) implican un
disefio, un modelo de locomotora compuesto por determinados elementos;
una forma. Asi, la 16gica del procedimiento de construccién es guiada por
esa forma, todos los pasos se ordenan para su realizacién, porque todas las
reglas la implican en el mismo sentido. La légica se liga a la técnica porque la
técnica, al basarse en principios regulativos de sentido univoco, implica una
misma forma que, por decirlo asi, jalona su sentido como un hilo conductor.
En tanto las reglas se despliegan apuntando a realizar la forma, el proceso
técnico solo es la secuencia nmecesaria, en el orden necesario. Una vez esta-
blecida la forma, el ejecutor técnico de la secuencia, persona o mdquina, 7o
decide, solo desarrolla la secuencia en su orden. El momento de la decisién estd
en el establecimiento de las premisas de la forma (las normas tecnolégicas), no
en la ejecucién de la secuencia de reglas. Para el ejemplo en consideracién, la
organizacién de un sistema de ferrocarriles bajo la tutela del Estado fue una
decision: el concepto de Estado no implica el de ferrocarriles, ni viceversa;
por tanto, la conjuncién entre ambos depende de un acto decisorio; igual-
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mente, ni asumir un disefio ya establecido en un catlogo ni realizar el propio
se deducen necesariamente de la premisa de régimen de economia de gasto.
Tomar uno de los dos caminos es una decisién.

La maximizacién del ahorro del dinero del Estado es un principio que ordena
y orienta los actos y, al mismo tiempo, abre un abanico de posibilidades
sobre cémo llevarla a cabo. En el ejemplo, esa maximizacién podria haberse
pensado respecto a la compra de las mdquinas por catdlogo, buscando bajos
precios y racionalizando el gasto de mantenimiento. Incluso podrian haberse
comprado mdquinas de segunda mano (como ha ocurrido muchas veces, por
ejemplo en equipo militar). Pero la decision fue intervenir directamente en el
disefio: disefiarlas de acuerdo con la via y mandarlas a fabricar a un licitante.
Es preciso decir que ninguna de las dos opciones era necesaria, pero si era
necesario llevar a cabo alguna. Las opciones son variables en relacién con
una constante: cualquiera de las dos que se llevara a cabo implicaba necesa-
riamente la méxima, pero la mdxima no necesariamente a ninguna de ellas.
La médxima general lo que implica necesariamente es la obligacién de tomar
un curso posible, por tanto, las formas en que la mdxima general se puede
cumplir son exdgenas a la méxima, emergen de otro lado: son aportadas por
la voluntad del sujeto, es un asunto de decisidn. La relacién entre la méxima y
sus formas de cumplimiento no es l6gica sino ética, no hay una légica, pero si
una ética, de la tecnologia. Frente al precepto normativo “S debe hacer P”, no
cabe la implicacién, entonces S debe hacer ¢, puesto que ¢ no es necesaria, solo
es una posibilidad. Frente a tal precepto normativo cabe la pregunta: ;c6mo S
puede hacer P? Esto implica que la respuesta a ese cémo no va implicita en el
enunciado normativo, ha de ser aportada por el sujeto.

Los enunciados normativos y regulativos no se deducen necesariamente de
enunciados descriptivos. John Searle (19705 175-177) afirmé la posibilidad
de deducir un enunciado normativo (o sea, un deber, ougth) de un enunciado
descriptivo (o sea del ser, is) siempre y cuando ese enunciado descriptivo de
partida pertenezca al orden institucional. Por ejemplo: S juega ftitbol, entonces
S debe saber cobrar tiros libres. Pero, en realidad, el “debe” en este segundo
enunciado es superfluo, pues el enunciado puede reducirse a descripciones:
si § juega futbol, entonces es capaz de cobrar un tiro libre. Realmente todo
el tiempo en este contexto se estd en el orden del es; el debe es aparente. La
misma situacién ocurre si yo digo: “Estd lloviendo en el sur de Bogotd, luego
deben estar mojadas las calles del sur de Bogotd”. El debe no compone, en este
caso tampoco, ningtin enunciado auténticamente deontolégico. El enunciado
auténticamente deontoldgico, el deber, no es reductible a sus componentes
bésicos por separado, el querer y el ser: hay algo irreductible en el deber. S
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debe poder cobrar tiros libres, no si juega futbol; sino, si guiere jugarlo. De
un enunciado descriptivo, por si mismo, solo puede seguirse otro enunciado
descriptivo; de un enunciado desiderativo solo se sigue otro enunciado deside-
rativo; y de uno normativo otro normativo. Solo se deduce lo que de alguna
manera estd contenido en las premisas. De un enunciado del tipo es, solo
se deduce de modo directo otro del mismo tipo es. De un enunciado del
tipo es, se deduce uno normativo (del tipo debe) a condicién de que medie
un enunciado desiderativo. P es q; y S desea r respecto de p, entonces S debe
hacer 7 respecto de p. Asi, tomando el ejemplo del ferrocarril, tenemos: La via
tiene exceso de curvas y S desea disefiar la locomotora para la via, entonces
S debe... modificar las ruedas... o...disefiar un sistema de direccién... o etc.
Puede ser cualquiera, no necesariamente este o aquel, pero si necesariamente
uno de ellos. Por esto no hay légica de la tecnologia, porque no se puede cons-
truir el deber sin el concurso del deseo, o sea, de la intervencién decisoria del
sujeto, por tanto, la tecnologia se inscribe, por principio, en la ética.

El anterior ejemplo, tomado de una fuente historiografica de la técnica en
Colombia, nos muestra al Estado territorial contempordneo en su papel de
tecnblogo, es decir, de inteligencia que organiza el campo de una técnica
por medio de la organizacién racional de précticas disponibles. Se trata de
un Estado en particular en un momento de su historia, y no precisamente
de un Estado poderoso. Pero, ;esto mismo se puede mostrar en otros rubros
técnicos? Seguramente, y no solo en otros, sino en todos. Rdpidamente, por
mor de brevedad, esbozaré algunos argumentos muy generales para la ciencia
y la industria.

4. LA TECNOLOGIA Y LOS PRINCIPIOS DE LA TECNICA

He afirmado que la tecnologia es un tipo de discurso, aquel que organiza un
campo técnico; que esta organizacién se da por la elaboracién de unos prin-
cipios de la técnica, de los cuales emergen los principios técnicos; que aquellos
son maximas normativas y estos reglas de procedimiento en relacién con unos
objetos. Ahora bien, la ciencia y la industria no son ajenas a estas condiciones.
Comenzando con la ciencia, me remito, en primer lugar, al concepto de revo-
lucién cientifica de T. Kuhn (1962). Una revolucién es un cambio radical en
las maneras de hacer algo, en las maneras de vivir y de pensar. La ciencia es
un hacer, se trata de una técnica de descripcion y explicacion detallada de un
fenémeno o sector de fenémenos que se organiza en torno a un paradigma o
matriz disciplinaria. Esto —como es sabido— hace mencién a un conjunto
de principios teéricos y operativos que determinan la organizacién de la disci-
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plina como un campo consistente. Kuhn llama a esta ciencia, desarrollada a
partir del paradigma, “ciencia normal”; pero, también se refiere Kuhn a una
ciencia 7o normal, es decir, una ciencia extraordinaria, que se da por fuera de
las determinaciones paradigmaticas, es decir, se trata de una actividad que
presupone la suspension de la técnica, porque, en virtud de alguna anomalia,
sus principios técnicos se han vuelto inoperantes. Ese pensamiento extraordi-
nario busca restablecer el orden del campo; por tanto, determinar de nuevo
los principios de la técnica.

Ahora bien, el propio Kuhn, en el epilogo de la segunda edicién (1969), afirmé
que este modelo de comprender la historia de la ciencia habia sido tomado
de otras disciplinas, o sea que toda disciplina, todo campo técnico, tiene un
pensamiento no técnico que determina sus principios, es decir, tiene su zecno-
logia. Al ser un pensamiento que se ejerce para establecer los principios de la
técnica, se trata de un pensamiento esencialmente creativo, ligado al invento
de nuevas formas de comportamiento técnico. La teoria de Kuhn muestra la
historia de la ciencia como una serie de interrupciones del ejercicio técnico
debido a las crisis del paradigma, siendo este el fundamento de la operacién
técnica como tal, pero la constitucién del paradigma no es un asunto cienti-
fico él mismo, es un asunto que escapa al ejercicio de una ciencia normal. La
tecnologia no es, pues, una disciplina; es si un momento del pensamiento en
una disciplina, el momento de la constitucién de los principios de la técnica.
La ciencia tiene su propia tecnologia real, que no son sus instrumentos. Esa
tecnologia real es el discurso que organiza el campo técnico de una ciencia.

De otro lado, la industria es un campo técnico esencialmente distinto de la
ciencia. Cierto es que a lo largo del siglo XX a la ciencia se le ha pedido que
se pliegue a los intereses de la industria, que contribuya a la produccién de
plusvalia, pero esto no cambia para nada el hecho de que intrinsecamente su
objetivo de orientacién es otro: la contemplacidn, es decir, la theoria. El obje-
tivo directo de la técnica en la industria no es, como en la ciencia, producir un
conocimiento descriptivo de un universo de fenémenos; su propésito directo
es producir objetos de consumo, siendo el conocimiento un residuo indirecto
resultante de este objetivo directo. La llamada Revolucién industrial, ocurrida
entre los siglos XVIII y XIX, fue fundamentalmente una revolucién en el
campo técnico que sostiene la producciéon de bienes de consumo. Se trat6 de
una revolucién técnica, lo cual implica que hubo un cambio en el discurso
orientador de la técnica, cambio que desarrolls, a su vez, los campos de la
minerfa, la agricultura y la ingenierfa (Berg, 1987, 34).

El discurso de los principios de esa técnica, es decir, la tecnologia de esos
campos, se organizé en funcién de al menos cuatro objetivos: ahorrar materia
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prima, abaratar los costos, ahorrar trabajo, disciplinar al obrero, maximizar
los beneficios (Berg, 1987; 44, 50, 52, 59, 62). En su andlisis de la manufactura
y el posterior sistema de maquinaria (E/ capital, respectivamente, capitulos XI
y XIII), Marx explicita mds los principios que organizaron ese campo técnico:
llevar a cabo una cantidad de trabajo en un tiempo dado, reducir el tiempo de
trabajo necesario para la produccién de una mercancia y, en general, producir
plusvalia. Afirma Marx que esto no es un principio a posteriori o una ley
involuntaria que arrastrara ciegamente la nueva formacion social, sino que era
un principio enarbolado de manera consciente, una decision politica. Remite
Marx a la lectura de los ideSlogos de la Revolucién industrial, por ejemplo W.
Petty, quien en efecto en “Verbum Sapienti” (1665) y en “Another Essay on
Political Aritmethic” (1683) ya daba recomendaciones acerca de la organiza-
cién del trabajo para el ahorro del tiempo en beneficio de las exportaciones del
reino. De igual forma, Bellers (1696) en su “Proposals for Raising a Collegde
of Industry of All Useful Trades and Husbandry, eith Profit for the Rich, a
Plentiful Living for the Poor, and a Good Education for Youth”, asi como
Vanderlint en “Money Answers All Things” (1734), recomiendan ese control
sobre el tiempo y el trabajo. Ademds, los esfuerzos de organizacién del trabajo
por parte de Boulton y Watt (Berg; 1987, 51) implican la conciencia de que era
necesario organizar el campo técnico de la industria bajo un principio orien-
tador nuevo que permitiera un ritmo controlado de organizacién y ahorro de
tiempo.

La acumulacién o ganancia orienta la ingenierfa y la administracion, es decir,
el disefio instrumental y la planificacién de la organizacién de los procesos
de trabajo. Este es un principio a priori, consciente, que se sutura a la técnica
misma, poniéndola sobre un lecho de desarrollo determinado; principios y
discursos que no han dejado de tener vigencia en el capitalismo contempo-
rdneo; que contintian modelando el disefio de sus mdquinas y su planificacién
organizacional. Ese principio de la técnica, conscientemente enarbolado, se
ha silenciado con el tiempo, pero silenciado no quiere decir desaparecido,
continua alli ticito, determinando el desarrollo técnico de la economia indus-
trial contempordnea; pero su cardcter ticito lo hace aparecer natural, tan
natural que en un texto muy conocido en el que Habermas (2005; 60-63)
hace una critica a la concepcién de técnica de H. Marcuse, segun la cual la
técnica habrd de ser cualitativamente distinta, al cambiar las relaciones entre
los hombres. En este texto Habermas responde a Marcuse apoydndose en A.
Gehlen, para quien el desarrollo instrumental obedece a una proyeccién de las
funciones del organismo humano. Es clara la influencia hegeliana en Gehlen
de Erns Kapp (1877), asi como que esta posiciéon de Habermas, via Gehlen
(via, en ultimas, Kapp) tiende a poner el desarrollo técnico instrumental en
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una ley inmanente a si mismo, lo cual implica que las mdquinas de la Revo-
lucién industrial no obedecieron a un principio extratécnico, sino al propio
desarrollo intrinseco de la técnica, sin referencia entonces a un propésito poli-
tico o econdémico. En otras palabras, en Gltimas, la produccién de plusvalia
serfa inmanente a la técnica instrumental y, por tanto, el capitalismo indus-
trial un efecto necesario de la técnica instrumental; pero esto no es todo,
en tanto la técnica instrumental es proyeccion de las funciones humanas, el
capitalismo es efecto de la naturaleza humana. Habermas, finalmente, da la
razén al liberalismo cldsico que ve en el capitalismo una condicién natural del
ser humano.

5. LA TECNOLOGIA COMO CIENCIA

La tecnologia no es una especie de técnica, no es expresiéon de la técnica;
no es tampoco el instrumento, ni el saber que lo disena, construye y opera.
La tecnologia es un tipo de discurso. Un #po, no un discurso en particular.
Tecnolégico es todo aquel discurso de orden politico, juridico, pedagégico,
cientifico, ingenieril, religioso, etc., que pretenda dar orientacién y organi-
zacién a un campo técnico determinado. Pero, ;por qué se olvida esto? ;Por
qué la palabra tecnologia se desliza hacia el saber sobre la instrumentacién?
Barruntemos una respuesta.

La idea originada en Grecia antigua, pese a seguir rigiendo la técnica de las
sociedades modernas industriales, quedé innominada, y su nombre pasé
a partir del comienzo del siglo XIX, primero, a denominar las técnicas de
manufactura; luego, en la segunda mitad del mismo siglo ya senalaba el saber
sobre el instrumento. Pero este giro semdntico no vino de una determinacién
ciega; hubo por supuesto la complicidad intencional del hombre. El promotor
inicial de este desliz semdntico fue Johan Beckmann en “AnleitungzurTech-
nologic” (1802); y, posteriormente, en “Entwurf der algemeinenTechnologie”
(1806). En el primer texto, define su concepto de tecnologia:

La historia de la técnica gusta de la narracién minuciosa del invento, lo que
significa el inicio y posterior destino de un arte o un oficio; pero mejor es la
tecnologia que claramente explica todo trabajar, su secuencia y completo orden
de razones. Existen, al menos, estas viejas palabras: Tekbnologia, tekhnologeoo,
tekhno-logos; aunque, claramente, los griegos no pensaron solo una manufac-
tura . . . (1802, 20; traduccién propia).

El autor tiene en mente un distanciamiento de la historia de la técnica;
distingue, por supuesto, entre técnica y tecnologia, como lo harfan los griegos.
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La técnica tiene una historia, pero también una tecnologia. Esta no da cuenta
del inicio y destino de un oficio, sino que explica la secuencia y el orden
completo de las razones. Explicacién, secuencia, orden, razones, la tecnologia
de Beckmann sigue, en esto, siendo griega. Ahora bien, ;cudl es la diferencia
entre esta tecnologia y la tecnologia griega? ;Dénde y cémo comienza la sepa-
racién? La tecnologia de Beckmann se refiere a una conjuncién que no era
pensable para los griegos, la conjuncién ciencia-técnica. Beckmann define con
mayor detalle su concepto de tecnologia:

La tecnologia es la ciencia que ensefia el procesamiento de lo natural o el
conocimiento de la manufactura. En vez de que en los talleres se sigan las indi-
caciones, segin los hibitos y reglamentos de los maestros, para la fabricacién
de las mercancias, la tecnologia da, en orden sistemdtico, instrucciones minu-
ciosas para, desde principios y experiencias confiables, encontrar los medios
de este objetivo final, y sacar provecho del proceso y explicar los fenémenos
concomitantes (1802, 19; traduccién propia).

El autor circunscribe el término a una disciplina académica, a una ciencia.
Su objeto: el procesamiento de materia prima, la manufactura. He aqui ya el
comienzo de la escisién, pues la tecnologia griega no tenia un tnico objeto,
la manufactura, sino que su objeto era variado, como el propio Beckmann lo
reconoce en el primer pérrafo citado. Su tecnologia pretende abarcar todo el
campo de la manufactura, por la cual —dice— se procesa lo natural. Pero,
hay algo mids: esta ciencia brota de una pretensién totalizante porque se trata
de trascender los reglamentos técnicos de los maestros en los talleres, de tras-
cender la especificidad de cada técnica, cosa que no pretendieron los griegos.
La tecnologia de Beckman es una ciencia general sobre todo el campo de
la técnica manufacturera. Esto significa que él pretendia unificar todas las
técnicas manufactureras en una mathesis universalis.

En “Entwurf der algemeinenTechnologie”, hace una descripcién mds deta-
llada y nueva de su ciencia: “La tecnologia ensefia tanto sobre la materia cruda
como sobre la procesada, y todas las diferentes formas de uso a partir de
las cuales los hombres hacen, desechan y preparan” (Beckmann 1809, 463;
traduccion propia). Con esto, unifica todo el campo de la manufactura a
partir de dos tipos de material: crudo y procesado. Ademds reduce los proce-
dimientos a tres tipos: hacer, desechar y preparar. La tecnologia es, en este
caso, una técnica de técnicas; no es una especie de técnica, sino que es algo
que rige técnicamente a las técnicas especificas, pues no se trata, como reza la
explicacién de la primera definicién, de aprender cada técnica con un maestro
respectivo, sino de una disciplina general que permita abarcarlas todas desde
principios confiables y experiencias seguras.
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En la medida en que la concepcién de Beckmann se resume en una ciencia
unificadora de los procedimientos de manufactura y la materia prima, se
plantea el problema de c6mo puede haber una técnica de técnicas manufactu-
reras. Como lo destaca Vérin (2007; 137), el segundo libro, al que pertenece la
segunda definicién, implica un hilo conductor para lograr una ciencia seme-
jante; se trata de un método comparativo para considerar el trabajo productivo
desde la relacién entre intenciones y operaciones. El modo de operar de esta
ciencia, segin el proyecto de Beckmann, consistia bdsicamente en que los
sabios tecndlogos, una vez hechas las comparaciones y clasificaciones entre los
oficios, procederfan a trabajar con los artesanos para traspasar los medios y
ttiles de un oficio al otro, asi —segin Beckmann— se desarrollaria la fecun-
didad de la tecnologfa: por la transferencia de los métodos y medios de operar
entre los oficios. Esto implica el supuesto de una comunidad de principios
entre los diversos oficios, comunidad obtenida por el método de comparacién
y clasificacién entre ellos.

Lo que Beckmann toma de los griegos es la intencién sistematizadora del
campo técnico en unos primeros principios, la trascendencia de los principios
técnicos particulares en unos principios generales de la técnica. Pero hay una
diferencia con los griegos: a Beckmann solo le interesa la manufactura; quiere
que las técnicas industriales se resuman y recojan en una sola, se fundan en
una sola axiomdtica. Esta unidad implica, por supuesto, un control politico y
administrativo de la técnica, el poder de un Estado; y esta unidad operativa,
esta coordinacién en una axiomdtica universal, solo puede estar ligada a la
necesidad de desarrollo econémico en cuanto alto nivel de produccién. Hubo
al menos un griego que llegé a pensar la politica como una organizacién de las
técnicas, Platén (politico), pero no por razones econdmicas, sino por razones
éticas. A Platén lo movia su preocupacién por lo justo; a estos hombres del
naciente capitalismo los mueve la mejora de la produccién. Ahora bien, Beck-
mann no estd lejos de los tedricos ingleses que pretendian organizar el proceso
de trabajo para disciplinar a los obreros; pero él —a diferencia de aquellos—
piensa que este disciplinamiento ha de llegar desde la ciencia, desde el saber
total sobre la técnica; pensaba que la unidad en el control técnico habria de
traer, por su propia dindmica, el control y coordinacién que dificilmente
lograba el disciplinamiento forzado de la fabrica.

Los politicos franceses de Francia de finales del siglo XVIII —cuenta Verin
(2007)—, también se preocuparon por introducir en su pais esa ciencia de las
artes que se ensefiaba en la Alemania de Beckmann. Pero en esta transferencia,
el concepto de Beckmann no pasé a Francia sin sufrir transformaciones; de
hecho, senala Verin que el término era entendido al menos de ocho maneras
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distintas para finales del XVIII en Francia. Para Beckmann, la tecnologia
habria de ser una ciencia auténoma, con su propio objeto, ya descrito atrds,
pero en Francia (Verin, 2007; 139) quedé constituida como una ciencia inter-
mediaria entre la teoria y la prictica, mds precisamente, entre las ciencias fisicas
y el ejercicio de las artes, como se muestra en el Reglement sur ['organisation
generale de instruccion Publique, de Condorcet (citado por Verin, loc. cit)
Esto, mds tarde, se hubo de conocer como aplicacién de la ciencia. Ya Marx,
en E/ capital, se habia referido al estado de esta aplicacién tecnoldgica de la
ciencia como uno de los factores de produccién para determinar la media de
tiempo de produccién socialmente necesario.

El proyecto beckmanniano fracasd, entre otras cosas, también porque, con el
desarrollo de la mecanizacién, desapareci6 la manufactura. Pero, en realidad,
sus presupuestos eran excesivamente problemadticos, pues requeria encontrar
puntos comunes entre las diversas técnicas de manufacturas para lograr la
unificacién operativa. En su andlisis de la manufactura, en E/ Capital (casi
sesenta afios después de la publicacién de los dos textos de Beckmann refe-
ridos), Marx mostré la imposibilidad de semejante empresa por el hecho de
que la gran especializacién a la que conducia el sistema manufacturero hacia
inasimilables entre si, para reducirlos a los mismos principios operativos, los
diversos oficios. El propio Marx en E/ capital entendié el término tecnologia en
el sentido contempordneo: como disefio y construccion de instrumentos. En
una nota marginal del capitulo XIII, se lamentaba de que ain no existiera una
“historia critica de la tecnologia” (1977; 303), la cual, de existir, demostraria
—segln él— que “ . . ningun invento del siglo XVIII fue obra personal de
un individuo . . .” (ibid); y ahadia:

.. . Hasta hoy, esta historia no existe. Darwin ha orientado el interés hacia la
historia de la tecnologia natural, es decir, hacia la formacién de los érganos
vegetales y animales como instrumentos de produccién para la vida de los
animales y las plantas. ;Es que la historia de la creacién de los érganos produc-
tivos del hombre social, que son la base material de toda organizacion especifica
de la sociedad, no merece ningn interés? . . . La tecnologia nos descubre la
actitud del hombre ante la naturaleza, el proceso directo de produccién de su
vida y, por tanto, de las condiciones de su vida social y de las ideas y represen-
taciones espirituales que de ellas se derivan (Marx, 1977; 303 n. 4).

Para Marx, tecnologia era el proceso de inventar instrumentos. Lo tecnoldgico
estaba, como hoy, en la instrumentacién misma en cuanto es algo que se
desarrolla, se forma: en la naturaleza es un proceso orgdnico, en la sociedad es
resultado de una actitud del hombre ante la naturaleza. Lo tecnolégico estd en
este proceso de formacién o invencidn, y dado que en el hombre es el resultado
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de una actitud, lo que estd en juego es la inteligencia, el pensamiento implicito
en el proceso, la racionalidad del instrumento. Para Marx, la tecnologia era la
razén en tanto se hace instrumento. Redujo asi la tecnologia a la instrumen-
tacién en la medida en que toda técnica que implique la transformacién de la
naturaleza demanda el instrumento. Lo implicito en esta concepcién son dos
cosas. Primera, como en Gehlen, la clara influencia de Kapp (1877) en cuanto
considera la relacién cuerpo-6rgano como fundamento de la tecnologia; y
en efecto, en su andlisis del sistema manufacturero consideré a este como un
gigantesco obrero, cuyos miembros eran los obreros particulares armados de
sus herramientas especializadas; la manufactura mostré ser la base técnica de
la industria mecanizada cuando el cuerpo complejo del gran obrero manu-
facturero fue reemplazado por el sistema de maquinaria. Segunda, una sutil
contradiccién entre su concepcion de la tecnologia y sus propésitos politicos:
Marx tenia claro que la mdquina industrial iba en contra de los intereses del
obrero; sin embargo, concebia la instrumentacién como expresién orgdnica
del hombre (sus érganos productivos) y consideraba que la revolucién tiene
como meta fundamental la apropiacién, por parte del proletariado de los
medios de produccién; es decir, la revolucion no alteraria la técnica (que va en
contra de los intereses del proletariado) sino que pondria la técnica en otras
manos, las del proletariado.

Asi, pues, de los griegos antiguos a Marx, pasando por el hito de Beck-
mann, hay un giro ideolégico. ;Cémo fue el proceso de este giro ideolégico
de la nocién de tecnologia? En primer lugar, lo que Beckmann pretendia,
una ciencia auténoma que organizara y unificara el campo de las artes indus-
triales, implicaba obviamente la conjuncién de dos conceptos disyuntos hasta
el momento en la tradicién occidental: ciencia y arte industrial. Esa disyun-
cién —desde la Grecia antigua— no solo fue teérica, fue practica, y de clase.
P. Rossi (1966) nos cuenta que se prolongé hasta bien entrado el siglo X VIII;
pero es claro que esa disyuncién inveterada comenzé a ceder ante el ascenso
social de las artes industriales, en cuanto mostraron su poder de contribuir a
la riqueza de las naciones. Asi, el poder sistematizador de la ciencia y el poder
productivo de la industria habrian de entrar en conjuncién. No se trataba
ya de rechazar al artesano como un miembro de una clase inferior, sino de
controlarlo poniéndolo al servicio de la emergente produccién industrial. En su
calidad de politico y administrador preocupado por la marcha de los asuntos
del Estado, Beckmann pretendié unificar el campo productivo de la industria
por medio de una ciencia (a la que llamé recnologia) con el fin de tornarlo un
campo mds prolifico. En realidad esa primera conciliacién entre ciencia y arte
industrial no fue posible por dos razones: por un lado, la industria no es un
campo técnico; es el punto de confluencia de diversas técnicas que tienen en
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comun la produccién de bienes para el consumo, en el mercado, y el aumento
de plusvalia. Por otro, la técnica industrial basada en la manufactura desapa-
recié por virtud de la mecanizacién. Sin embargo, el proyecto de Beckmann
puso en marcha la aspiracién de la sociedad burguesa industrial de juntar la
ciencia con el arte, para que aquella insuflara en este una racionalidad que lo
harfa mds productivo. Este binomio ciencia-arte adquirié un decurso parti-
cular cuando, efectivamente, los logros técnicos de orden quimico y mecdnico
influyeron en la produccién. Asi, aunque no se sostuvo la mathesis univer-
salis de Beckmann, la palabra tecnologia continué denominando la unidad
del binomio arte-ciencia teniendo ahora al instrumento maquinal como el
punto donde encalla esa unidad, porque la mdquina, producto de la inversién
metddica del conocimiento, permite realizar la aspiracién del incremento de
la produccién y los beneficios.

6. CONCLUSION

El concepto contemporineo de tecnologia, reducido a la técnica instrumental,
involucra un entusiasmo por el instrumento en general y por la mdquina
industrial en particular. Centrada toda la semdntica del término en la técnica
instrumental, se borra el hecho de que la técnica estd asociada por un vinculo
discursivo a unos propésitos no técnicos sino éticos y politicos; estos propé-
sitos organizan la técnica, siendo la tecnologia, realmente, este discurso sobre
la técnica.

En la tecnologia como una especie de técnica, una especie muy elevada, se
sigue, sin embargo, sosteniendo de forma tdcita el principio clasista griego, que
sobrevivié explicito hasta entrado el siglo XV1I, de que las artes mecdnicas son
inferiores por si mismas y son ejercidas por gentes viles. Se trata de un invete-
rado conflicto de clase, conflicto que adquiere, con el desarrollo de la industria
mecanizada, una sutileza particular pues mediante la ciencia, la tecnologia se
transforma en el capitalismo en la redencién de la técnica: la desvalorizacién
de las habilidades a favor de las funciones de la mdquina, maximo logro de la
conjuncién de la ciencia con la técnica asi depurada. Por esta via, el artesano
se vuelve un obrero sin especialidades directas que no sean las de operacién y
cuidado de la médquina. Despojar al obrero de su habilidad, se traduce final-
mente en la tendencia a despojar en general a los individuos de su capacidad
para ejecutar procesos, incluso procesos de cdlculo y razonamiento, que no es
otra cosa en lo que consiste aquello que se llama inteligencia artificial. Marx,
en su tiempo, advirtié en su andlisis de la mdquina el principio de esta trans-
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formacién del artesano en un obrero sin saber técnico especifico; y hoy, la
filosofia contempordnea sigue reconociéndola bajo el concepto de “multitud”.

Considerar la tecnologia —como de hecho se hace desde hace mds de cien
aflos— una especie de técnica es el efecto de la tergiversacién ideolégica de
una idea originaria: el discurso que constituye y legitima, en un marco ético-
politico, el campo técnico de los saberes. Este discurso se silencia y oculta
tras la cortina del saber que impulsa y produce el desarrollo instrumental. Al
menos tres cosas resultan de esta tergiversacion: en primer lugar, el olvido de
que la tecnologia es un tipo de discurso sobre la técnica (un discurso ligado a
la decisién que sutura el propésito a la técnica) antes que un discurso técnico
en si mismo. En segundo lugar, dado este olvido, el desarrollo de la técnica
instrumental aparece como auténomo, como movido por unas leyes endé-
genas, tan poderoso que puede guiar a la sociedad entera, ir en la vanguardia
de un progreso constante, mientras que las demds formaciones institucionales
han de plegarse a él, es decir, modernizarse. En tercer lugar, y esta pureza del
desarrollo instrumental, por el olvido de que un campo técnico depende de
decisiones no técnicas, sino politicas y éticas, oculta las relaciones de poder y
conflictos de clase que le son inherentes al desarrollo instrumental. El desa-
rrollo instrumental, despojado de su componente tecnolégico real, adquiere
una bondad intrinseca, en la cual se espera que el poder del instrumento solu-
cione los males de la humanidad, e incluso, solucione el problema endémico
de la tozudez humana reticente a comportarse dentro de los estrictos canales
institucionales juridicos y morales. Y si el desarrollo instrumental no muestra
su bondad intrinseca es porque la tozudez y maldad humanas estorban la
marcha de sus leyes endégenas. Por eso ha de educarse a las distintas genera-
ciones en una convivencia moralmente correcta con el instrumento, es decir,
se les ha de dar una “educacién tecnoldgica”.

En realidad, la tecnologia no es un discurso sino un tipo de discurso sobre la
técnica. Es una categoria del discurso en la que se pueden clasificar todos aque-
llos discursos cuyo objeto es producir la organizacién de un campo técnico.
De aqui se desprende que la tecnologia no es una habilidad, no es tampoco
un campo disciplinar en si mismo, por tanto no es algo ensenable y, entonces,
no es susceptible de una pedagogia ni de una diddctica, pues no es un cono-
cimiento que pudiera ser pedagégicamente administrado. La tecnologia solo
es la forma general de un tipo de discurso (el discurso que organiza un campo
técnico) y, en cuanto forma, puede ser objeto, ella misma, de otro discurso.
Este discurso es la filosofia.
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