Sobre la relacién entre pensamiento y
lenguaje segiin Donald Davidson:

On the relationship between Thought and Talk

according to Donald Davidson

Andrés Buriticd:
Mateo Cepeda:

Juan Camilo Toro*

Resumen

En “Rational Animals” (1982) y en “Thought and Talk” (1975), Davidson defiende
la tesis de que no puede haber pensamiento sin lenguaje, es decir, una criatura que
no tiene un lenguaje no puede tener estrictamente pensamientos. Para defender esta
tesis, expone dos argumentos, cada uno de los cuales parece presentar problemas.
El objetivo de este texto es revisar ambos argumentos y plantear la posibilidad de
establecer un punto de conexién entre éstos, con el fin de hacerlos mds fuertes. En
primer lugar, se explicard el lugar que ocupan estos argumentos dentro de la teoria
de la interpretacién radical de Davidson, mostrando por qué es importante para
Davidson construir un argumento que muestre que no hay pensamiento sin lenguaje.
En segundo lugar se presentardn los argumentos problemdticos y se hard un pequefio
esbozo del problema a tratar. Después, se planteard una posible estrategia para forta-
lecer los argumentos. Finalmente se mostrard que estas estrategias fallan todas porque,
aunque s{ podemos mostrar que la posesion de un lenguaje es condicién suficiente
para tener pensamientos, no es condicién necesaria para esto. Como se pretenderd
mostrar, los argumentos son problemdticos porque suponen ya que la mejor expli-
cacién del fenémeno del pensamiento es el método de la interpretacién radical. Por
esto, en ultimas, la teorfa de Davidson se cerraria a explicar el fenémeno general
del pensamiento reduciéndolo sin una demostracion adecuada al pensamiento de
las criaturas con lenguaje. Finalmente se planteard un posible camino a seguir que
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servirfa para dar una solucién al problema. Dada la amplitud del tema, ademds de
analizar los argumentos de Davidson con sus respectivas implicaciones, en este texto
se limitard a esbozar lo que podria ser una posible solucién al problema.

Palabras clave: interpretacién radical, pensamiento, lenguaje, atribucién de pensa-
miento, posesién de pensamiento

Abstract

In “Rational Animals” (1982) and “Thought and Talk (1975) Davidson argues that
there cannot be thought without language: a language-less creature is, therefore,
a thoughtless creature. Davidson advances two arguments in order to prove this
point, both of which appear to be unconvincing. In this paper we shall review both
arguments and raise the possibility to establish a connection between them, in order
to attempt to make them stronger. First, we will explain the role these arguments
play inside Davidson’s radical interpretation theory, showing why it is important
for Davidson which concludes that there’s not language without thought. We will
then review Davidson’s arguments and show why they are problematic. After this,
we suggest a strategy to make the arguments stronger. Finally, we will explain how
all these strategies do not work because even if it is possible to prove that being a
language user is a sufficient condition for having thoughts, the arguments cannot
conclude that this is a necessary condition for the possession of thoughts.

Keywords: radical interpretation, thought, language, thought attribution, thought
possession

1 La interpretacién radical y sus compro-
misos con la relacién lenguaje-pensamiento.

El proyecto davidsoniano de elaborar una teoria del significado para los
lenguajes naturales establece una fuerte conexién entre lenguaje y pensa-
miento. Para apreciar esto, es pertinente recordar que la teorfa del significado
que propone Davidson desde la publicacién de “Truth and Meaning” (1967)

es una teorfa de la interpretacién.

Para Davidson, tener una teoria del significado para un lenguaje natural
es elaborar una teorfa que sea capaz de generar, para cada oracién posible
del lenguaje, un teorema que explique sus condiciones de verdad. Para cons-
truir una teorfa de este tipo, Davidson se vale de la definicién semdntica del
concepto de verdad de Tarski y, asi como Tarski explicé el concepto de verdad
a través del de traduccién, él pretende explicar el concepto de significado
partiendo del de verdad. Este tltimo concepto es, segtin Davidson, mds acce-
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sible que el de significado y sirve para explicarlo, pues conocer las condiciones
bajo las cuales una oracién es verdadera es lo mismo que saber su significado.
Lo anterior permitirfa dar cuenta del hecho de que un hablante del lenguaje
puede, a partir de un conocimiento finito, interpretar infinitas oraciones de
un lenguaje: si un hablante estuviera en posesién de una teoria de este tipo
entonces podria interpretar cualquier oracién del lenguaje.

La conexién entre pensamiento y lenguaje aparecerd como consecuencia
de una exigencia que hace Davidson a las teorias de este tipo: una teoria
del significado para un lenguaje natural debe ser empirica y empiricamente
verificable. Lo primero significa que la teoria debe dar cuenta de la conducta
lingiiistica de los usuarios del lenguaje; lo segundo, que la evidencia que
sustenta la teorfa debe estar empiricamente disponible. Para satisfacer estos
requisitos, esta teorfa del significado se convierte entonces en una teoria de
la interpretacién que se verifica por medio del método de interpretacién
radical de las emisiones de un hablante.

Hacer una interpretacién radical es interpretar la conducta lingiiistica de un
hablante sin conocer ni el significado de sus palabras ni el contenido de sus
creencias. Para comprender el significado de la emisién de un hablante en un
contexto como éste, es necesario interpretar su conducta lingi’u’stica, y esto se
logra cuando se encuentra el significado de sus palabras y se le atribuyen las
creencias de las que su emisién es expresion.

Esta interpretacién radical puede tener lugar gracias a dos rasgos empi-
ricamente observables: la actitud de un hablante de tener oraciones por
verdaderas y las circunstancias del entorno en las que el hablante tiene estas
oraciones por verdaderas. Estos dos rasgos conectan significado con creencia:
como explica Davidson, si sabemos que un hablante tiene por verdadera
una oracién y sabemos cémo interpretarla, entonces podemos atribuirle una
creencia desde nuestro punto de vista como intérpretes. Dada la actitud de
un hablante de tener una oracién por verdadera, y las circunstancias en que
la toma por tal, la interpretacién debe poder llevarnos a descubrir sus creen-

cias y hallar el significado de sus palabras (¢f. Davidson 1975 162).

Dejando de lado la forma como se realiza esta interpretacion, cabe resaltar
aqui que, asi como las oraciones de un hablante dependen de sus creencias,
pues éstas son expresion de las tltimas, parece que sélo podemos acceder a las
creencias de otros hablantes conociendo el significado de las palabras que las
expresan. Una teorfa de la verdad que funciona como una teoria de la inter-
pretacién explica el lenguaje y el pensamiento desde la figura del intérprete
que puede entender la conducta del hablante como explicada por el contenido
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de sus pensamientos y, a su vez, es capaz de acceder a este contenido descu-
briendo el significado de sus emisiones. Todo este proceso de interpretacién se
basa en el principio de caridad. El intérprete debe asumir que la mayoria de
creencias que tiene un hablante sobre el mundo son verdaderas.

Lo anterior permite ya anticipar el compromiso que tiene una teoria de
la interpretacién radical como la de Davidson con la relacién pensamiento-
lenguaje: la asuncién de que la idea de un intérprete realizando el trabajo de
interpretacion radical es el punto de partida bésico para la investigacién sobre
el lenguaje y el pensamiento, supone que nuestra comprensién del pensamiento
en general estd conectada con el hecho de tener un lenguaje. Si la teoria de
la interpretacién de Davidson es correcta, entonces atribuimos pensamientos
gracias al lenguaje e interpretamos el lenguaje atribuyendo pensamientos.

Este compromiso de Davidson con la estrecha relacién lenguaje-pensamiento
explica también la necesidad que tiene para la teorfa de la interpretacién radical
la posibilidad de dar un argumento que muestre que no hay pensamiento sin
lenguaje, para asi atacar posibles objeciones. Si no se tiene un argumento
que pruebe esta conclusién, entonces alguien podria objetar que, dado que
podemos atribuir pensamientos a animales que no tienen lenguaje, entonces
la funcién de una teoria de la verdad (que sirve como una teoria de la interpre-
tacién y permite atribuir estados mentales) pierde fuerza explicativa y puede
tomarse como una manera equivocada de exigir condiciones de atribucién de
pensamientos. Por esto, Davidson debe hallar una forma de mostrar que no
puede haber pensamiento sin lenguaje (cf” LePore & Ludwig 22).

2 Los argumentos para mostrar que no
hay pensamiento sin lenguaje

En “Rational Animals” (1982) y “Thought and Talk” (1975), Davidson
pretende mostrar que no puede haber pensamiento sin lenguaje. Propo-
nemos entender el argumento general de Davidson como dos argumentos
distintos: uno acerca de las condiciones de a#ribucién de pensamientos y uno
sobre las condiciones de posesidn de pensamientos. Ambos argumentos estdn
orientados a mostrar que sin lenguaje no hay pensamiento: no es correcto
atribuir pensamientos a una criatura sin lenguaje y una criatura sin lenguaje
no puede poseer pensamientos.

Esta argumentacién de Davidson parece no ser exitosa. En ambos articulos,
Davidson abandona el argumento sobre la atribucién e intenta rescatar la
tesis valiéndose del argumento de la posesién. Sin embargo, el argumento de
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la posesion, como queremos mostrar, tampoco logra probar la tesis fuerte de
que sélo una criatura con lenguaje puede tener pensamientos, y a lo sumo
probaria que una criatura con lenguaje tiene pensamientos.

A continuacién se presentardn los dos argumentos mostrando sus limita-
ciones. Finalmente se sugerird la posibilidad de darle mds fuerza a los dos
argumentos y tomarlos conjuntamente para que sean mds efectivos.

2.1 Atribucién de pensamiento y lenguaje

A continuacién se expondrdn los problemas a los cuales, segtin Davidson, se
enfrentan aquellos que atribuyen pensamientos a criaturas sin lenguaje. Se expli-
card por qué no tiene sentido atribuir pensamientos a una criatura sin lenguaje.
Para esto, primero se expondrdn dos condiciones bajo las cuales se pueden atri-
buir correctamente pensamientos. Seguidamente, se dardn algunas razones por
las cuales, criaturas sin lenguaje, no satisfacen estas dos condiciones.

Norman Malcolm expone un ejemplo con el que defiende la tesis de que es
posible atribuirle creencias a una criatura sin lenguaje. El ejemplo consiste en
que un perro estd persiguiendo una ardilla; la ardilla sube por un drbol y el
perro la sigue. El perro ladra poniendo su atencién a la copa de un drbol, pero
lo hace en el 4rbol equivocado. Con base en esto, Malcolm afirma que el perro
tiene la creencia de que la ardilla estd en el drbol en el cual estd ladrando.

Para Davidson, atribuirle creencias al perro supone afirmar que el perro
cumple con dos caracteristicas indispensables para la atribucién genuina de
estados mentales: poderle atribuir una red de creencias (holismo) y poder dar
cuenta de la intensionalidad en la atribucién de estos estados.

En primer lugar, si se atribuye la creencia al perro de que la ardilla estd en
determinado drbol, esta creencia debe estar acompanada de otras. Por ejemplo,
si el perro pensara ‘la ardilla estd en este drbol’, tal creencia debe suponer la
creencia de que el drbol es sélido, que eso es un drbol, que eso otro es una
ardilla, que las ardillas suben por lo drboles, que las ardillas son de determi-
nado color, que los drboles tienen tronco y hojas, entre muchas otras. Es decir,
para atribuir una creencia, ésta debe tener como trasfondo otras creencias (¢f-
Davidson 1975 156). No es posible, pues, atribuir una creencia y suponer que
tal creencia es tinica: se debe tener una red de creencias o no se tiene ninguna
(cf- 1982 96). Ahora bien, la pregunta que Davidson se plantea es ;cémo saber
si se atribuyé correctamente una red de creencias a una criatura? Para saber
si atribuye correctamente tal red a la criatura, es necesario reconocer en ella
una conducta compleja (¢f 1982 100). Otra caracteristica que debe tener una
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criatura con una red de creencias consiste en que dicha red debe ser 16gica-
mente coherente, es decir, la mayoria de las creencias de una criatura sobre el
mundo deben ser compatibles. Puede darse el caso en el cual dos creencias
sean contradictorias. Sin embargo, tal incoherencia serfa local y podria ser
corregida por medio de un ajuste de las mismas. Asf pues, la primera condi-
cién a la cual se hace referencia en el parrafo anterior es la necesidad de tener
una red de creencias que determine el contenido de cada creencia.

En segundo lugar, que un reporte de un estado mental sea intensional quiere
decir que no satisface las condiciones de la extensionalidad: al intercambiar
un término por otro correferencial es posible que el valor de verdad de la
prosoposicion no se mantenga. Asi mismo, al dar cuenta de la intensionalidad
de un reporte de un estado mental, no es posible generalizar el existencial.
Esto quiere decir que, a partir de la verdad que se predica con base en un
caso particular (como por ejemplo, la verdad de la proposicién ‘don Rafael
Benitez es el dueno del perro’), no se sigue la verdad de un enunciado general
del tipo ‘Existe un x tal que x es hombre y es duefio de un perro’ ya que, por
ejemplo, si bien ‘Rafael Benitez es duefio del perro’ puede ser verdadero para
una persona, la proposicién ‘el duefio de la empresa mds famosa de petréleo es
dueno del perro’ puede ser falsa para la misma persona; el valor de la verdad
de tal proposicién se ve afectado por las diferentes maneras como se hace
referencia a un mismo objeto.

Ahora bien, como se afirmé anteriormente, segtin Davidson para poder atri-
buir un pensamiento, debe ser posible dar cuenta de que el reporte se refiere
a un objeto de una u otra manera. O, en otras palabras, se debe dar cuenta
de la manera como se piensa un referente. Por ejemplo, cuando abre la puerta
de la casa, puede creer que llegd ‘don Rafael Benitez’, pero también creer que
llegé ‘el dueno de la empresa mds famosa de petréleo’. Para saber cudl de las
creencias atribuirle, es necesario preguntar a esta persona por su creencia para
poder dar cuenta de la intensionalidad®. Es probable que ‘creo que llegé don
Rafael Benitez’ sea verdadero para aquella persona, mientras que ‘creo que el
dueno de la empresa mds famosa de petréleo llegé a casa’ puede ser falso. Algo
importante es que, segiin Davidson, dar cuenta de la intensionalidad sélo es
posible preguntdndole a la persona que porta ese estado mental.

A propésito de criaturas sin lenguaje, no es posible dar cuenta de la inten-
sionalidad en la atribucién de estados mentales. Un perro, por ejemplo, puede
comportarse de manera que un observador que afirme que un animal puede

> Recordemos que, como se afirmé al inicio del texto, la evidencia que sustente una teorfa debe estar

empiricamente disponible.
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tener pensamientos diga ‘el perro cree que llegd su amo a casa’, por ejemplo. El
animal puede mover la cola y ladrar fuertemente. Sin embargo, aquel obser-
vador no puede saber si ‘el perro cree que «el dueno de la empresa mds famosa
de petréleo» [que es el mismo amo] ha llegado a la casa’, o que ‘el perro cree que
«don Rafael Benitez» llegd a la casa [el mismo amo]’. Es decir, dada la conducta
del perro, alguien podria atribuir al perro la creencia ‘el perro cree que el duefio
de la empresa mds famosa de petréleo llegé a la casa’, mientras que otra persona
podria atribuirle ‘el perro cree que don Rafael Benitez llegd a la casa’. Pero,
ccudl de las dos creencias es la que se puede atribuir correctamente al perro?
Para saber esto, es necesario preguntar al perro y confirmar cudl de las dos
es la correcta. El problema con lo anterior consiste en que, dado que el perro
no parece tener un lenguaje con el cual comunicarse con seres humanos’, no
puede decir cudl de las creencias podria tener y, por lo tanto, no se puede dar
cuenta de la intensionalidad en la atribucién de estados mentales.

Sin embargo, los argumentos con los cuales se sostienen estas dos condiciones
(holismo y dar cuenta de la intensionalidad en la atribucién de estados mentales)
pueden presentar unas limitaciones. A propésito de la intensionalidad, un argu-
mento en contra de la tesis de Davidson consiste en que, del hecho de que no se
pueda confirmar o dar cuenta de la intensionalidad en la atribucién de estados
mentales al perro, no se sigue que el perro no tenga estados mentales. Los podria
tener a pesar de que no sea posible comunicarse con éste. A propésito de la pose-
sién de redes de creencias se puede afirmar algo similar. Tal criatura podria estar
en posesion de una red de creencias y, del hecho de que no se pueda confirmar si
tal criatura estd en posesién de esta red, no se sigue que no la tenga.

Asi, el problema ya no es si se puede atribuir correctamente estados mentales
a una criatura sin lenguaje. El problema ahora consiste en que es l6gicamente
posible que una criatura sin lenguaje tenga estados mentales. Por este motivo,
para seguir sosteniendo que una criatura sin lenguaje no puede tener estados
mentales, es necesario exponer un argumento con el cual defender la tesis de
que sélo una criatura con lenguaje puede estar en posesién de pensamientos.
En otras palabras, el problema ya no depende de la posibilidad de azribuir
correctamente pensamientos a una criatura sin lenguaje, sino que es necesario
saber si una criatura sin lenguaje puede zener pensamientos.

2.2 Posesion de creencias y lenguaje

¢ Esta afirmacién es problemdtica. Sin embargo, tal problema se matizard unas lineas abajo.
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La tesis acerca de la posesién de pensamiento que defiende Davidson en
“Rational Animals” es que “una criatura no puede tener un pensamiento a
menos que tenga lenguaje. Para ser una criatura racional, pensante, la criatura
debe ser capaz de expresar muchos pensamientos, y, sobre todo, ser capaz de
interpretar el discurso (speech) y pensamiento de otros” (1982 100).

Asi, se busca aquello que sdlo el lenguaje puede proporcionar, que posibilita el
pensamiento. O, en otras palabras, se pretende caracterizar la condicién de posi-
bilidad del pensamiento que, supuestamente, s6lo el lenguaje provee. Davidson
ofrece desde el principio el criterio que usard para determinar la racionalidad
(posesion de pensamiento) de un agente: la posesion de actitudes proposicio-
nales. La ventaja de este criterio estd en que las actitudes proposicionales sélo se
dan dentro de redes, esto es, no es pensable una actitud proposicional aislada,
ya que su contenido sélo se puede determinar dentro de una red. Como ya se
mostré anteriormente, una creencia requiere de muchas otras creencias y de
otras actitudes proposicionales como intenciones y deseos. Lo que pretende
mostrar Davidson es que para poseer creencias se requiere —ademds de una
red a partir de la cual determinar su contenido— ser un intérprete del lenguaje.

El primer paso del argumento sobre la posesion de creencias y lenguaje
consiste en mostrar que, para tener una creencia, es necesario tener el concepto
de creencia; y el segundo paso muestra que, para tener el concepto de creencia,
es necesario ser un intérprete del lenguaje.

El primer argumento, a grandes rasgos, muestra que tener el concepto de
creencia consiste en dominar la distincién entre creencia y estado de cosas,
y que tal distincién resulta necesaria para tener una creencia. Para mostrar
el punto, Davidson recurre a un ejemplo: si reviso mi bolsillo buscando la
moneda que creo que hay alli, y me doy cuenta que en realidad mi bolsillo estd
vacio, me sorprendo, ya que paso a creer que una creencia mia estaba errada;
asi, tengo una creencia sobre una creencia: creo que es errada (no corresponde
al estado de cosas) mi creencia inicial de que habia una moneda en mi bolsillo.
De este modo, tener el concepto de creencia implica saber que toda creencia
puede ser correcta o errada, verdadera o falsa. Se puede ver aqui que la accién
de sorprenderse estd estrechamente relacionada con las creencias: la sorpresa
se da cuando se es consciente de que la creencia que se tenfa por verdadera
en realidad es falsa. Por lo tanto, no puede haber sorpresa si no se domina
la distincién creencia/estado de cosas, y la capacidad de sorprenderse sobre
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algunas cosas es, a su vez, condicién suficiente y necesaria del pensamiento en
general (¢f 1982 103)". Asi, es claro que sélo se puede tener una creencia si se
es consciente de que tal creencia puede ser verdadera o falsa; y a su vez, saber
que una creencia puede ser verdadera o falsa s6lo puede darse en alguien que
domina la distincién creencia/estado de cosas. Por lo tanto, sélo quien tiene el
concepto de creencia puede tener creencias.

La segunda parte del argumento supone el concepto de creencia expuesto
en la primera parte, este es, el de la distincién entre creencia y estado de cosas
aplicado a proposiciones que se tienen por verdaderas. Asi, tener el concepto de
creencia implica tener el concepto de verdad objetiva. Esto se deriva de la posi-
bilidad de que la creencia sea falsa: si la creencia es falsa, ha de ser porque no
describe correctamente un estado de cosas, no concuerda con lo que es el caso.
Es claro entonces que la posesion del concepto de creencia depende del dominio
de la distincién entre lo que se cree y lo que es el caso. Pero, ;cémo podemos
saber cudndo alguien domina esta distincién? Davidson muestra que el hecho
de que alguien sea capaz de comunicarse lingliisticamente, es suficiente muestra
de que en efecto él domina la distincién entre lo que es tenido por verdadero y
lo que es el caso. En la interaccién lingiiistica entre dos hablantes acerca de las
mismas cosas (triangulacién) se configura el concepto de mundo intersubjetivo.
Mediante la contrastacidn, la confirmacién y el rechazo constante de los dife-
rentes puntos de vista de los hablantes acerca del mismo mundo, se da en ellos
la nocién de error y de correccién. Es inherente, pues, al proceso de configura-
cién de ese conceptro la distincién entre el estado de cosas y lo que es tenido por
verdadero. Esto se debe a que no se ve de qué otro modo puede una persona
—que por naturaleza sélo puede ver el mundo desde su punto de vista, desde su
perspectiva, y a partir exclusivamente de la informacién que recibe a través de
los sentidos— confrontar su propia concepcién del mundo con la concepcién del
mundo de otro y llegar asi a la distincién entre lo que es tenido por verdadero y
el estado efectivo de cosas. Y, como ya se dijo, dominar tal distincion es precisa-
mente poseer el concepto de creencia.

7 El argumento subyacente a la afirmacién de Davidson segtn la cual la capacidad de sorprenderse es

condicién suficiente y necesaria del pensamiento en general parece ser éste: sélo se puede sorprender
quien domina la distincidn creencia/estado de cosas; dominar tal distincién es a su vez tener el
concepto de creencia. Puede decirse entonces que tal persona tiene al menos una creencia (aquella que
produjo la sorpresa), pero no es posible tener sélo una, es necesario tener toda una red de actitudes
proposicionales. Ya se ha dicho anteriormente que tener una red de actitudes proposicionales implica
racionalidad por parte de quien la tiene. Asi, la sorpresa es condicién necesaria del pensamiento
porque no puede decirse de alguien que es racional si no es capaz de sorprenderse, y el es condicién
suficiente porque el solo hecho de que pueda sorprenderse es suficiente para afirmar su racionalidad.
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Este argumento, como acepta Davidson, no es completo, pues si bien es cierto
que muestra cémo el lenguaje permite llegar al concepto de mundo compar-
tido —lo cual a su vez implica el concepto de verdad objetiva y la distincién
creencia/lo que es el caso— no muestra que sélo mediante el lenguaje es esto
posible. El argumento carece de la fuerza que le darfa mostrar que el tnico
que puede proveer las condiciones de posibilidad de la posesién de creencias
es el lenguaje. Sin embargo, Davidson propone lo que ¢l llama una analogfa a
favor de esto dltimo. Carecer de lenguaje es como estar atornillado a la tierra
y pretender determinar la distancia de los objetos alrededor: tal organismo ni
siquiera tendria el concepto de distancia. Asi como el que estd atornillado es
incapaz de moverse y cambiar de distancia con respecto al objeto para de ese
modo determinar cudl es la distancia real que los separa, del mismo modo si
una persona carece de lenguaje, le es imposible tener objetividad (o siquiera la
distincién creencia/mundo), ya que no puede triangular, no puede dar sentido
a las creencias que del mismo objeto tenga otra persona. El concepto de obje-
tividad requiere al menos de dos personas que compartan el mismo mundo
y el mismo concepto de verdad y que, en un momento dado, interacttien
con el mismo objeto y se comuniquen entre ellos. El concepto de verdad,
compartido por la comunidad de hablantes, hace que las creencias que una
persona tiene del objeto sean contrastadas con las de los otros hablantes, sean
corroboradas o refutadas, constituyendo mediante esta interaccién lingiiistica
el mundo intersubjetivo, el mundo objetivo®. De este modo, Davidson llega
a la conclusién de que la racionalidad es un rasgo social y que sélo quienes se
pueden comunicar lo tienen (¢f. 1982 105).

Es claro, después de la exposicién completa del argumento, que la manera
en que habria que fortalecerlo serfa mostrando que el lenguaje es el tinico que
puede proveer las condiciones de posibilidad de la racionalidad, de la posesién
de creencias, del concepto de un mundo intersubjetivo y demds. La debilidad
del argumento estd en que, si no se puede mostrar que la tinica forma mediante
la cual podemos llegar al concepto de verdad objetiva es por medio de la inter-
pretacién del lenguaje, entonces el argumento no puede mostrar de forma
concluyente que el lenguaje es condicién necesaria de la posesién de pensa-
mientos: se mostraria solo que es condicién suficiente. La tarea consistiria en
convertir lo que Davidson llama ‘analogia’ en un argumento propiamente dicho.

¢ El paso de un mundo intersubjetivo a un mundo objetivo parece aqui un salto abrupto,

pero, aunque es justificable, Davidson no ofrece muchas mds explicaciones al respecto:

“El concepto de un mundo intersubjetivo es el concepto de un mundo objetivo, un mundo
acerca del cual cada comunicador puede tener creencias” (1982 105).
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3 La relacién entre los dos argumentos
y el proyecto de fortalecerlos

Tenemos entonces dos argumentos: uno que intenta mostrar que sélo
podemos atribuir pensamientos a una criatura que tiene lenguaje, y otro que
intenta mostrar que s6lo una criatura con lenguaje puede poseer pensamientos.
Ambos argumentos fallan en lograr su cometido, como se ha mostrado antes.
Queremos explorar la posibilidad de hallar la manera de fortalecer estos argu-
mentos para asi poder darle fuerza a la tesis de que el lenguaje es condicién
de posibilidad del pensamiento. Como se mostré al comienzo, esta tesis es
central para la teoria de la interpretacién radical de Davidson.

Parece posible darle mds fuerza al argumento de la posesién si se puede
encontrar una forma de transformar la analogia en un argumento fuerte. Si
la analogfa es correcta, entonces puede haber una forma de mostrar que eso
que proporciona la triangulacién, a saber, la posibilidad de comparar pers-
pectivas diferentes del mundo, serfa la tinica forma de llegar a la nocién de
realidad objetiva. Para que una criatura tenga una idea de realidad objetiva
es necesario que pueda establecer un contraste entre lo que tiene por verda-
dero y cémo las cosas son, y no es ficil encontrar una forma mds plausible de
llegar a esto que por medio de la triangulacién intérprete-hablante-mundo. La
idea de triangulacién parte de la forma en que se da la conducta lingiiistica
entre hablantes de un lenguaje para mostrar cémo en el uso del lenguaje, y
gracias al concepto de verdad, se pueden comparar perspectivas del mundo y
se puede tener un modo de confrontar oraciones y creencias falsas frente a una
nocién intersubjetiva —y, en dltimas, objetiva— de verdad.

De igual forma, el hecho de que no pueda atribuirsele legitimamente un
estado mental a una criatura sin lenguaje debe contar como evidencia fuerte
para sostener que no puede haber pensamiento sin lenguaje. Si la atribucién de
pensamientos es en gran medida un proceso con fines explicativos que busca
enmarcar una conducta compleja dentro de un modelo que se vale de los estados
mentales para dar cuenta de las razones que guian la accién, entonces es proble-
madtico que esta atribucién deba suponer mds cosas de las que explica. Como se
ha visto, atribuir pensamientos supone atribuir redes de creencias, poder darle
sentido a la idea de que estas atribuciones generan contextos intensionales y
suponer que la criatura tiene un concepto de verdad objetiva. Atribuirle pensa-
mientos a una criatura sin lenguaje supondria mds cosas de las que la atribucién
permitiria explicar. Por dltimo, no se ve tampoco qué sentido tiene atribuir
pensamientos enteramente privados pues ni siquiera habria suficiente evidencia
para decidir en casos dificiles qué atribucién de pensamiento es mds apropiada.
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Aunque los dos argumentos estdn dirigidos a probar que el lenguaje es
condicién de posibilidad del pensamiento, cada uno toma un camino distinto
y no parece haber una forma de conectarlos. Creemos que hay que analizar
por qué la idea de un intérprete que atribuye creencias y entiende emisiones es
importante para los dos argumentos.

Un intérprete es una criatura que tiene lenguaje y atribuye pensamientos a
otra criatura que tiene lenguaje. Esto podria servir como guia para establecer
una relacién entre ambos argumentos: la nocién intérprete. Un intérprete
posee y atribuye pensamientos: si no tuviera, no podria atribuir, porque atri-
buir es en gran medida proyectar sus propios pensamientos sobre el otro. Y
si no atribuyera no podria poseer pensamientos, pues no tendria la nocién
de realidad objetiva necesaria para tener pensamientos (segiin el argumento
de la posesion). El intérprete satisface las condiciones de atribucién y pose-
sion de pensamientos: en la medida en que un intérprete puede triangular,
proyectar sus creencias sobre el otro y confrontarlas con un mundo compar-
tido, entonces puede atribuir una creencia falsa al otro o a si mismo, y esto
supone conocer la distincién entre lo tenido por verdadero y lo que es el caso,
ademds de suponer la posesion del concepto de creencia que seria, a su vez,
condicién de posibilidad de tener pensamientos. Adicionalmente, para poder
realizar el trabajo de interpretacién el intérprete debe saber que una creencia
fija su contenido frente a una red de creencias y que la atribucién de pensa-
mientos debe tener en cuenta la condicién cognitiva del hablante. De esta
forma, el intérprete puede dar cuenta de la intensionalidad; de lo contrario
atribuiria de forma equivocada muchas creencias al hablante.

4 Balance de los argumentos

Tenemos entonces dos argumentos: uno que intenta mostrar que sélo
podemos atribuir pensamientos a una criatura que tiene lenguaje, y otro
que intenta mostrar que sélo una criatura con lenguaje puede poseer pensa-
mientos. Ambos argumentos fallan en lograr su objetivo: ninguno de los dos
consigue probar que el lenguaje es condicién de posibilidad del pensamiento,
que para que una criatura tenga estados mentales es necesario que sea un
usuario de un lenguaje. De lo anterior se sigue que lo que podrian mostrar los
dos argumentos de Davidson es que el lenguaje es condicién suficiente para el
pensamiento, pero no que es condicién necesaria.

Podriamos decir que el hecho de que una criatura tenga un lenguaje es sufi-
ciente para que tenga pensamientos, pues podemos atribuirle pensamientos
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y, especialmente, siguiendo a Davidson, si tiene un lenguaje, entonces tiene
el concepto de verdad objetiva, y por consiguiente el de creencia; y si tiene
el concepto de creencia, tiene creencias y otros estados mentales. Pero todo
esto s6lo probarfa que tener un lenguaje es condicién suficiente para tener
pensamientos, pues el argumento de la posesién no puede probar que la Gnica
manera de llegar al concepto de verdad es por medio de la conducta lingiiis-
tica. Quizd podriamos adquirir el concepto de verdad de otra manera y asi el
lenguaje no serfa necesario para ello, o quiza una criatura sin lenguaje tenga
pensamientos, asi parezca dificil satisfacer los requerimientos de atribucién de
estados mentales a criaturas sin lenguaje.

El problema de esto radica en que no poder probar que el lenguaje es condicién
necesaria y suficiente para el pensamiento, es algo que debilita los propdsitos
de defender la teorfa de la interpretacién de Davidson. Recordemos que, como
se ha explicado al comienzo de este texto, esta teoria supone un compromiso
con la interdependencia entre lenguaje y pensamiento. Este compromiso
consiste en que para Davidson, si queremos tener una teorfa del significado
para lenguajes naturales, debemos dar cuenta de dos incégnitas al momento
de pretender entender las palabras que un hablante emite. Dado que las pala-
bras son expresiones de sus estados mentales, si quiero entender esa emisién
entonces debo saber de qué estados mentales son expresién, pero dado que
tampoco tengo acceso a los estados mentales de otra persona, el modo en que
puedo atribuirle estados mentales a mi interlocutor debe apoyarse en el signi
ficado de sus emisiones. Asi, el pensamiento y el lenguaje son dos incégnitas
interrelacionadas, que se esclarecen gracias al método de interpretacién radical.

Segtin esto, Davidson estd comprometido con que metodolégicamente la
manera de dar cuenta de los estados mentales de alguien es inseparable de la
interpretacion de sus emisiones lingfiisticas. Si no se puede probar que el lenguaje
es condicién necesaria para la posesién de pensamientos, entonces no tenemos
que aceptar la teorfa de la interpretacién radical como la manera adecuada de
dar cuenta de la vida mental de las criaturas, pues podria haber criaturas que no
nos manifiesten una conducta lingiiistica y, sin embargo, tengan pensamientos
y contenidos mentales. También, si el pensamiento no depende necesariamente
del lenguaje, entonces puede haber otras teorfas que expliquen la forma en que
atribuimos estados mentales a alguien correctamente sin que involucren la
interpretacién de sus emisiones lingiiisticas. Un ejemplo de esto podria ser el
conductismo, metodologia sugerida por Malcolm mediante la cual es posible
atribuir creencias a un perro que persigue a una ardilla.

Los dos argumentos presentados parecen suponer, sin demostrar, el papel del
intérprete del lenguaje en la posesién y atribucién de pensamientos. Davidson
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quiere probar que la figura del intérprete es el elemento central en la explicacién
del significado y los contenidos mentales, pero la forma como hace esto es supo-
niendo de antemano precisamente aquello que debe mostrar. Los argumentos
parecen excluir de entrada que una criatura que no sea intérprete pueda poseer
pensamientos y le puedan ser atribuidos, y lo mdximo que muestran es que ser
intérprete es suficiente para tener pensamientos, pero no que es necesario.

Si no se puede probar que sélo siendo intérprete de un lenguaje se puede
poseer pensamientos, la fuerza explicativa de la teoria se veria reducida en
gran medida, pues no podria dar cuenta del fenémeno del pensamiento en las
criaturas que no tienen lenguaje, y tampoco podria mostrar que su forma de
dar cuenta del fenémeno del pensamiento es superior frente a teorias rivales
que no involucren la figura del intérprete de un lenguaje como condicién de
posibilidad de la posesién de pensamientos.

5 Conclusién

Aunque es claro en este punto que los dos argumentos no sirven para concluir
una tesis fuerte que sostenga que el lenguaje es condicién de posibilidad del pensa-
miento, vale la pena volver a ellos y analizar qué alcance puede tener, ver qué
consiguen probar con respecto a la interdependencia entre lenguaje y pensamiento.

Recordemos que el argumento de la atribucién mostré que la atribucién
de un estado mental supone la atribucién de una red de creencias y la atribu-
cién de una actitud proposicional particular que supone contexto intensional.
Segt’m este argumento, si queremos atribuir, por ejemplo, una creencia a un
perro, debemos tener en cuenta que tal atribucién implicaria la atribucién
de una red de creencias al animal y la posibilidad de identificar el contenido
particular de esta atribucién teniendo en cuenta que este contenido es inten-
sional. El argumento no sirve para probar una tesis metafisica que afirme que
de hecho, el perro no tiene estados mentales. Pero si nos muestra las dificul-
tades que supone la atribucién de un estado mental a una criatura sin lenguaje.

Esto se entiende al ver que para responder por la intensionalidad de los reportes
de actitudes proposicionales, y para poder establecer los sentidos por medio de
los que los estados mentales de la criatura harian referencia a aquello sobre lo
que ellos son, no tenemos otra opcién que entrar en una interaccién lingiiistica
con la criatura que nos muestre su competencia cognitiva con respecto a los
sentidos que conoce del objeto. Si le atribuyo una creencia al perro nunca podré
verificar si identifiqué correctamente la creencia del perro, pues no tengo ningtin
mecanismo que me permita acceder a su mente para conocer los sentidos que
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domina. Un pensamiento atribuido a una criatura sin lenguaje es un estado
mental privado y misterioso que no se puede verificar ni esclarecer.

El hecho de que no tenga sentido atribuirle legitimamente un estado mental
a una criatura sin lenguaje debe servir de alguna forma como evidencia
para sostener una relacién importante entre pensamiento y lenguaje. No se
ve tampoco qué sentido tiene atribuir pensamientos enteramente privados
pues ni siquiera habria suficiente evidencia para decidir en casos dificiles qué
atribucién de pensamiento es mds apropiada, por lo que una atribucién de
pensamiento a una criatura sin lenguaje nunca se podré verificar.

Tomemos ahora el argumento de la posesién. Para que una criatura tenga una
idea de realidad objetiva es necesario que pueda establecer un contraste entre
lo que tiene por verdadero y cémo las cosas son, y una manera usual como
establecemos este contraste es en la interaccién lingiiistica al ser corregidos
por otros y corregir a otros. Para Davidson es s6lo a través de la triangulacién
intérprete-hablante-mundo que llegamos a una idea de realidad objetiva. La
idea de triangulacién parte de la forma como se da la conducta lingiiistica
entre hablantes de un lenguaje para mostrar cémo en el uso del lenguaje, y
gracias al concepto de verdad, se pueden comparar perspectivas del mundo
y se puede tener un modo de confrontar oraciones y creencias falsas frente a
una nocién intersubjetiva —y, en ultimas, objetiva— de verdad. Aunque no es
evidente que el Ginico mecanismo que puede tener una criatura para llegar a
esta nocion de verdad objetiva es la prictica del lenguaje, si parece que esta es
la forma como nosotros llegamos a esta nocion.

Aunque los argumentos de Davidson no sean concluyentes frente a una
interdependencia fuerte entre lenguaje y pensamiento, si revelan intuiciones
importantes sobre la forma como entendemos el pensamiento. Nuestra
comprensién del fendmeno del pensamiento parece estar necesariamente
atada al lenguaje. El argumento de la atribucién nos muestra que aspectos
importantes de lo que llamamos estados mentales, como la determinacién
del contenido de un estado frente a una red de creencias y la intensionalidad
de los reportes, requieren del lenguaje para que la atribucién sea exitosa.
Desde el argumento de la posesién, parece que no podemos comprender la
nocién de verdad por fuera de un lenguaje ni la nocién de verdad objetiva
por fuera de una prdctica lingiiistica donde las perspectivas individuales
sobre el mundo se comparten y se ponen a prueba.

Seguin esto, a pesar de que los argumentos no permitan defender una tesis
ontolégica que afirme que las criaturas sin lenguaje no tienen de hecho
pensamiento, los argumentos, al mostrarnos lo estrechamente que estd
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atada nuestra comprensiéon del fenémeno del pensamiento al del lenguaje,
presentan evidencia a favor de que no podemos comprender el primero sin
recurrir al segundo. Y mostrar que no podemos entender el pensamiento sin
acudir al lenguaje es una justificacién para defender una teoria de la inter-
pretacién como la de Davidson.
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