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RESUMEN

En su versién oficial, la ciencia moderna se promueve a si misma como la actividad
y el producto de una comunidad cientifica abocada a la bisqueda de un saber desin-
teresado, éticamente neutral. Desde luego, ‘desinterés’ y ‘neutralidad’ no deben
confundirse aqui con indiferencia ya que toda la actividad cientifica estd guiada por
un tono confiado y optimista con resonancias confusas de progreso y bienestar. Sin
embargo, tras preguntarnos cémo se compatibiliza un saber puro, inmaculado y
blanco con la oscuridad implicita en esta neutralidad ética, ya no sabemos muy bien
en qué escenario posible ubicar el confiado optimismo cientifico.
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ABSTRACT

In its official version, modern science promotes itself as the activity and the product of
a scientific community committed to the search of non-interested, ethically neutral
knowledge. Of course, ‘non-interest’ and ‘neutrality’ should not here be confused
with indifference , inasmuch as all scientific activity is guided by a confident and
optimistic tone with confusing resonances of progress and well-being. Nevertheless,
following the question about how to reconcile pure, immaculate, white knowledge
with the obscurity contained in this ethical neutrality, we do no longer very well
known in which possible setting to place confident scientific optimism.
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El saber puro, propio de la ciencia pura plantea un verdadero problema
metodoldgico: la ciencia pura para ser tal no puede ser otra cosa que un
conjunto de términos légicamente encadenados, ya que cualquier praxis la
transformaria automdticamente en ciencia aplicada. Mds atn, si tomamos de
Bochenski la distincién entre sentido eidético y sentido operacional de un signo,
la ciencia pura sélo debiera interesarse por el segundo sentido ya que en ¢él
estdn las condiciones necesarias y suficientes para determinar la coherencia
del sistema cientifico de que se trate. Cualquier interpretacion transforma el
sentido operacional en eidético, es decir, descriptivo de un estado de cosas,
que inevitablemente abre la via de la ciencia aplicada. En sintesis, sélo los
sistemas formales pueden ser denominados ciencia pura.

Los defensores incondicionales de la ciencia moderna la caracterizan como
un saber desinteresado, cuyo tnico propésito es la bisqueda del saber por el
saber mismo. Eticamente neutral, la ciencia moderna lee con infinita paciencia
el libro de la naturaleza para encontrar en él la verdad, es decir, las regula-
ridades que se expresarin mediante leyes. En principio, las leyes cientificas
tienen alcance universal. Cualquier hecho o fenémeno se explica cientifica-
mente al quedar subsumido bajo alguna ley, esto significa que el hecho debe ser
deducido de ésta. Pero dado que la ley cientifica tiene alcance universal, debe
tener la capacidad de explicar todos los hechos a que refiere sin limitaciones
de tiempo o lugar. Esta capacidad de la ley de poder explicar deductivamente
también hechos futuros se llama prediccién cuando se refiere a fenémenos
naturales o anticipacién cuando se refiere a comportamientos sociales.

Por otra parte, el conjunto de los enunciados constitutivos de una ciencia
se organiza en un cuerpo sistemdtico, jerarquizado verticalmente y vinculado
por relaciones de consistencia y deductibilidad.

Esta neutralidad querria verse a si misma como la figura alegérica de la Justicia,
a saber, ciega para garantizar su imparcialidad esencial. Pero la ceguera moral de la
ciencia es aqui otra cosa: una pantalla discursiva que le permite abrirse a 4mbitos
de aplicacién dominados por intereses cuyo fin es la conservacién e incremento
de poder que existen y se desarrollan al margen de cualquier otra consideracién.

Tanto inductivismo como refutacionismo coinciden en que las conse-
cuencias observacionales se deducen légicamente de enunciados universales
(hipétesis, leyes y teorfas). Las consecuencias observacionales son enunciados
singulares que refieren, por lo tanto, a hechos particulares espacio-temporal-
mente situados. Estos enunciados observacionales son interpretados de modo
distinto por el inductivismo y el refutacionismo popperiano. Segiin el primero,
es posible probar la verdad de un enunciado universal (realizar su verificacién)
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a partir de la observacién de un nimero suficientemente grande de hechos a
los cuales refieren esos enunciados. Para el refutacionismo, en cambio, no es
posible verificar enunciados generales a partir de la observacion; lo tinico que
puede hacerse con éstos es intentar refutarlos o falsarlos.

Para Popper no es posible verificar ningtin enunciado universal pero si refu-
tarlo o falsarlo para lo cual se necesita sélo de un contraejemplo. Verificacién
y refutacién son asimétricas: un enunciado universal puede resultar anali-
ticamente falso a partir de su contrastacién con los hechos pero nunca —a
partir de éstos— resultar formalmente verdadero. Las expresiones légicas de
la verificacién y la refutacién son:

Si (P), entonces (Q)

y (Q)
luego (P)

Pero esta forma légica, conocida como falacia de afirmacion del consecuente,
es incorrecta ya que de la verdad del consecuente no se puede inferir la verdad
del antecedente.

Si (P), entonces (Q)

y (no Q)
luego (no P)

Esta forma conocida con el nombre de Modus Tollens es correcta ya que de
la falsedad del consecuente (o mds correctamente, la verdad de la negacién
del consecuente) se infiere necesariamente la falsedad (la vedad de la nega-
cién) del antecedente.

Una teoria puede ser provisionalmente aceptada si ha pasado con éxito la
contrastaciéon empirica, es decir, los intentos de refutarla; en tal caso, la teoria
queda “corroborada” —término usado por Popper para diferenciarse del confir-
macionismo inductivista— y puede ser aceptada provisoriamente “el método del
ensayo y el error es un método para eliminar teorias falsas mediante enunciados
observacionales y su justificacién es la relacién puramente légica de deducti-
bilidad, la cual nos permite afirmar la falsedad de enunciados universales si
aceptamos la verdad de ciertos enunciados singulares” (Popper 1967 83).

Seguin la concepcién cldsica de la ciencia, el saber que ésta produce es
objetivo, es decir, independiente de las apreciaciones y opiniones subjetivas.
Pero no son pocos los autores que consideran que la aceptacién de algunos
enunciados de la ciencia no tiene necesariamente que coincidir con alguna
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representacién objetiva de la realidad: estos enunciados se asumen como tales
por consenso o acuerdo (intersubjetividad).

El consensualismo es la corriente que considera que la aceptacién o rechazo
de hipétesis y teorias cientificas depende del acuerdo o consenso que se lleva
a cabo dentro de la comunidad cientifica.

Para Kuhn el desarrollo cientifico sigue una linea continua de progreso en
los periodos de ‘desarrollo cientifico normal’ regidos por un paradigma. Este
se puede caracterizar como los supuestos que organizan los hechos, los fend-
menos y que incluye tanto concepciones acerca del mundo como valoraciones,
criterios metodoldgicos, etc. El desarrollo cientifico normal es acumulativo,
se amplian los conocimientos de hechos considerados relevantes por el para-
digma vigente, se realizan predicciones y se articula cada vez mejor el propio
paradigma. En la realizacién de todo esto, surgen problemas de todo tipo
(conceptuales, instrumentales, etc.) que la comunidad cientifica debe resolver.
Pero es el propio paradigma quien determina cudles son estos problemas
garantizando, a su vez, que tienen solucién. En el periodo de ciencia normal,
tenemos entonces acumulacién de problemas y soluciones.

Por razones que a nuestro criterio no es ficil determinar, dentro de la comu-
nidad cientifica comienzan a esbozarse interrogantes que no encuentran
solucién dentro del paradigma vigente. Ese cierto modo de ver la naturaleza
de las cosas (que el paradigma determina) ya no resulta adecuado para resolver
los nuevos problemas planteados. Estos problemas no previstos tornan ines-
table el paradigma vigente haciendo entrar en crisis la ‘ciencia normal’. De
esta crisis se sale cuando se instala un nuevo paradigma “que pone en juego
descubrimientos que no pueden acomodarse dentro de los conceptos que eran
habituales [...]” y que es adoptado por la comunidad cientifica. A este periodo
de pasaje de un paradigma a otro, Kuhn lo llama ‘Revolucién cientifica’.

El propdésito explicito planteado por la historia oficial de la ciencia sélo se
traduce en la bisqueda de un saber desinteresado lo cual parece entrar en
contradiccién con la actividad cientifico-tecnoldgica que, desde una perspectiva
social, apunta a resolver problemas concretos. En primera instancia, el objetivo
de la ciencia asi entendido, no se formula en términos de utilidad y eficacia, este
aspecto constituye un capitulo que la “ciencia pura” quiere expulsar forzada-
mente de si; esto es contradictorio ya que concebir una ciencia sin aplicacién
alguna es tan paradéjico como acunar una moneda a la que le falte alguna de
sus caras. En este caso, si pretendiéramos un conocimiento cientifico que por
abstraccién pueda separarse de un contexto de aplicacién, no estariamos en el
dmbito histérico de la ciencia moderna sino en la episteme platénica segin la
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cual a la realidad de las ideas sélo se accede por reflexién. La utilidad y eficacia
de la ciencia aparecen como una derivacién secundaria de su actividad.

Cabe la inquietud, entonces, si la proxima revolucién cientifica que
conduzca a un nuevo paradigma no debiera ser una revolucién ética. Kuhn
nos acostumbrd a la idea de que las revoluciones cientificas se producen como
consecuencia de una crisis del saber que ya no es capaz de resolver problemas
que, en consecuencia, se vuelven anomalias. Circunscriptas al dmbito del
conocimiento, las anomalfas no podrian superar un esquema tipico ilustrado
por el pasaje del modelo ptolemaico al copernicano. Pero lo que aqui se cues-
tiona es si la ciencia no debe revisar supuestos de otro orden que estdn en la
base de sus pricticas: su modo de apropiacién del saber, su modo de cortarlo
y aislarlo de la comunidad de la cual lo extrae para encerrarlo asépticamente
en un laboratorio... ;No es hora de que un aire de democracia barra esos
ambientes viciados de elitismo?

Asi, la neutralidad planteada como virtud por la ciencia cldsica deviene inten-
cionalmente falaz ya que desde esta posicion puede realizarse cualquier tipo de
aplicacién —desde bombas guiadas por ldser o armas bacterioldgicas hasta saté
lites de comunicacién— sin el riesgo de ser estigmatizado por la sospecha de
alianza con el poder. De este modo, Klimovsky puede hablar cémodamente de
‘ciencia martillo® una serie de dispositivos conceptuales que el cientifico produce
por puro amor al saber y cuyo empleo escapa al campo de sus decisiones.

Que la ciencia pura se trata de una construccién medidtica se puede ilustrar
con un ¢jemplo que nos muestre el momento de su aparicién: las primeras
investigaciones en antropologia social moderna fueron realizados por funcio-
narios ingleses que contaban con el apoyo de la administracién colonial para
mejor conocimiento de los habitantes nativos; lo mismo ocurrié en Estados
Unidos donde los estudios de antropologia han estado ligados a la politica
de los gobiernos en la medida en que describen problemas administrativos
o asuntos de Estado: “Como ocurre con otras ciencias contempordneas, sus
progresos se realizan a la sombra de intereses cuya naturaleza no coincide
siempre con el objetivo cultural de la disciplina”. (Evans-Pritchard 7).

Al presentar su “descargo”, Evans-Pritchard realiza una verdadera inversién
del desarrollo histérico de la antropologia cuyo origen estd en los informes que
agentes coloniales, misioneros, exploradores, aventureros, etc. llevaban a su
regreso a la metrépolis. Es decir que si el antropdlogo “no dicta las politicas
a seguir” es porque éstas, en lugar de ser la aplicacién de una investigacién
desinteresada, ya han sido dictadas de antemano y son la condicién de posibi-
lidad del desarrollo de esta disciplina.
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El ejemplo expuesto es susceptible de generalizacién: probablemente no hay
ciencia en el sentido moderno que en sus comienzos no haya sido un conjunto
de pricticas o aplicaciones destinadas a obtener algiin beneficio. Solo a poste-
riori los cientificos pueden dejar caer en el olvido el origen de la ciencia y

—al igual que las familias ilustres que prefieren no mencionar el origen de
sus fortunas— construirse discursivamente un desinterés y una nobleza de
propésitos que en sus origenes estdn muy lejos de tener.

Otro ejemplo pero, en este caso, para mostrar los efectos practicos del discurso
sobre la neutralidad del saber por el saber: Si tomamos por vilida la separa-
cién conceptual entre ciencia pura y ciencia aplicada, las ciencias econdmicas
deben encuadrarse estrictamente dentro de las disciplinas tecnoldgicas; sin
embargo, alrededor de la década del 70 se produce entre los economistas un
movimiento de apropiacién de la imagen de neutralidad cientifica que toma
cuerpo en la figura del tecnécrata. Este fenémeno ocurre con la irrupcion de
la escuela de Chicago en el dmbito econdmico internacional, con el laureado
Milton Friedman a la cabeza y Martinez de Hoz a la cola de los Chicago’s Boys.
La nueva tecnocracia identifica la economia con el monetarismo: el economista
se limita ahora a tomar medidas econémicas con explicita independencia de
cualquier orientacién ideolégica o politica; el desinterés y la neutralidad ética,
en consecuencia, dejan de ser patrimonios exclusivos de la ciencia pura.

La figura del economista devenido tecndécrata monetarista se inscribe en
el horizonte mds vasto de la globalizacién y el neoconservadurismo. Pero, al
menos en parte, estos cambios de tan largo alcance no se hubieran podido
realizar sin el ejercicio de sistemdticas campafas de prensa promoviendo al
yuppie como modelo de éxito a corto plazo y al tatcher-reaganismo como
benefactor universal, liderando la transferencia a grandes oligopolios del
patrimonio de los Estados nacionales. Se puede ver entonces que este modelo
econdémico no es una actividad neutral, por mds que sean los asi llamados
expertos y especialistas quienes la realicen y la lleven a cabo.

La economia monetarista, justiﬁcada por la mdscara tecnocratica y la ret6-
rica del bien comin, ademds de legitimar ciertas politicas y desacreditar otras,
pudo llegar a convertirse en uno de los mds poderosos mecanismos de control
de recursos econémicos imponiendo preferencias e intereses particulares a
toda la sociedad con el costo anadido de reducir hasta su desaparicién las
propuestas politicas mds creativas e innovadoras.

La tecnocracia que ha operado en el campo de la economia puede definirse
en general como “[...] aquella manera de regir la vida politica en donde los
argumentos no se justifican en su valor ideolégico [...] sino en su procedencia

(94]



Revista Colombiana de Filosoffa de la Ciencia ® Vol. XI - No. 22 ¢ 2011 ¢ Pdgs. 89-96

del mundo de los especialistas. De este modo, al presentarse como argumentos
técnicos, parecen estar desprovistos de intereses y preferencias, para ser ‘nece-
sarios’ y neutrales” (Angulo, Contreras & Santos 344 nota).

Carl Sagan caracteriza la ciencia como “una invencién completamente
humana, [...] [que] no es perfecta, [...] solo una herramienta [...] que se auto-
corrige, que sigue funcionando, que se aplica a todo” (332). Tal como la
caracteriza el autor, la autocorreccién de la ciencia es un rasgo esencial ya
que su primera regla es que “no hay verdades sagradas”, es decir inamovibles,
absolutas, fijadas de una vez y para siempre. La posibilidad de autocorreccién
es funcién de la actitud critica que no acepta ningtin supuesto ni se somete a
argumentos de autoridad. Sagan critica la actual cultura global precisamente
por creerse en posesion de “verdades eternas” y por lo tanto no estar dispuesta
a la rectificacién de sus supuestos. “Pero en un mundo que estd cambiando
tan deprisa como el nuestro, esto constituye una receta para el desastre. No es
imaginable que ninguna nacién, ninguna religién, ningin sistema de cono-
cimientos tenga todas las respuestas para nuestra supervivencia” (Sagan 332).

Por su parte, Ladriere sefiala que la frontera entre ciencia y tecnologia se debi-
lita. Tanto una como la otra realizan investigaciones organizadas y sistemdticas.
La estructura interna del proceso cientifico tiende a confundirse cada vez mds
con el proceso tecnoldgico; no es posible progreso alguno, al menos en las cien-
cias no formales, sin la experimentacion, o la observacién. Ciencia y tecnologia
constituyen una actividad socialmente organizada, planificada que persigue
objetivos elegidos conscientemente y de caracteristicas esencialmente précticas.

Si nos atrevemos a utilizar la muy discutida nomenclatura de ‘ciencia pura’
para aquella que se propone producir y poner a prueba teorias cientificas y
construir nuestro conocimiento del mundo, podemos afirmar ahora que la
ciencia pura tiene, como utilidad manifiesta, el poder aplicarse al estudio
de problemas précticos o concretos, actividad a la que hemos llamado
ciencia aplicada. La ciencia aplicada es la que permite producir aparatos
o mercancias y en general, construir toda la metodologia de las acciones
humanas que conocemos con el nombre de tecnologfa (Klimovsky 171).

Lo que hasta aqul’ S¢€ expuso puede sintetizarse dC este modo:

a) En primer lugar, la neutralidad ética de la ciencia pertenece al orden del
discurso y no asi a sus prdcticas que aparecen siempre vinculadas a intereses

de grupos de poder.

b) Ademds, la proclamada neutralidad cientifica no se limita s6lo al 4mbito
de la ciencia pura, sino que ‘avanza’ sobre dreas de aplicacién tecnoldgica
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configurando el orden tecnocritico de los especialistas; de este modo, la
neutralidad que en sus origenes, en el siglo XIX, sirvié como linea demar-
catoria entre una ciencia superior —pura— vy otra inferior —aplicada— se
resignifica hoy distribuyendo otros conjuntos: el de la tecnocracia de los espe-
cialistas y el de las politicas de aplicacién.

¢) Por dltimo, la neutralidad opera en dos direcciones: por un lado, hacia
el pasado, encubriendo los origenes de las ciencias que no fueron en sus
comienzos mds que pricticas destinadas a resolver los problemas concretos
de los intereses de grupos de dominacién; por otro, en la actualidad, como
recurso de legitimacién de politicas del poder al diluir en una cadena intermi-
nable de pequenas decisiones neutras y burocrdticas las responsabilidades en la
toma de decisiones que nos afectan a todos.
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