ALTRUISMO Y EGOISMO EN LA SELECCION NATURAL: ANALISIS
DESDE UNA PERSPECTIVA ONTOLOGICAMENTE PLURALISTA">

ALTRUISM AND SELFISHNESS IN NATURAL SELECTION:
ANALYSIS FROM AN ONTOLOGICALLY PLURALISTIC PERSPECTIVE

Paula Iturbide® & Daniel Vaccaro®’

RESUMEN

Uno de los problemas cientificos méds importantes e intrigantes del siglo xx1 es el surgi-
miento del comportamiento biolégico altruista. Muchas ciencias intentan comprender
este comportamiento desde diferentes puntos de vista. A su vez, la cuestién del altruismo
se vincula estrechamente con el problema de la identificacién del nivel en el que opera
la seleccidn natural, esto es, si lo hace en el nivel de los individuos o en el nivel de los
grupos. En este trabajo abordaremos el problema del altruismo biolégico en el marco de
la seleccién natural de Darwin, desde las perspectivas biolgica y matemdtica, compa-
rando y analizando distintas posiciones sobre el tema. Mencionaremos el tema de la
cooperacién humana, relaciondndolo con el altruismo biolégico. Expondremos nuestros
argumentos para enfrentar estas cuestiones utilizando como herramienta una perspectiva
filos6fica ontolégicamente pluralista.

Palabras clave: altruismo, egoismo, seleccién natural, Teoria de juegos, pluralismo
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ABSTRACT

One of the most important and intriguing scientific problems in the 21st. century is
the emergence of altruistic biological behavior. Many sciences try to understand this
behavior from different points of view. In turn, the issue of altruism is closely linked to
the problem of identifying the level at which natural selection operates, that s, if it does
at the level of individuals or at group level. In this work we will address the problem of
biological altruism in the context of Darwin natural selection, from the biological and
mathematical perspectives, comparing and analyzing different positions on the subject.
We will mention the issue of human cooperation, relating it to biological altruism. We
will present our arguments to approach these matters as a tool using a ontologically
pluralistic philosophical perspective.
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1. INTRODUCCION

La teoria de la seleccién por parentesco ha sido popularizada a través del libro
El gen egoista de Richard Dawkins (1993), el objetivo del autor en este libro es
demostrar que el factor relevante en la evolucién no es el bien de la especie ni
de un grupo de individuos de una especie, sino el bien de los genes. Los orga-
nismos devendrian en “mdquinas de supervivencia” al servicio de los genes.

Por otro lado, la teoria de seleccién de grupos ilustra la importancia de estudiar
la historia de la ciencia, ya que fue Charles Darwin el primero que propuso
algo parecido a la seleccién de grupos como un intento de explicacién para el
comportamiento altruista y el instinto moral. Darwin argument$ que tanto
uno como otro se podian adaptar a su teoria de la evolucién, si hubieran
evolucionado “por el bien de la comunidad”. (Borrello). En la década de 1960,
la seleccién de grupos tuvo un nuevo defensor, V. C. Wynne-Edwards que en
su libro Dispersion animal en relacion al comportamiento social (1962), argu-
menté que muchas veces el comportamiento de los animales es el producto
de la adaptacién del grupo, mids que de la del individuo y que las poblaciones
tienen mecanismos adaptativos que se regulan a si mismos. Pero estas ideas
fueron fuertemente criticadas por George C. Williams, ademds del mencio-
nado Richard Dawkins, al punto que, durante décadas se consider6 la teoria
de seleccién de grupos como un claro ejemplo de pensamiento evolutivo defec-
tuoso. Sin embargo, al final del siglo xx la seleccién de grupos ha resurgido
como un componente importante de una teoria de la evolucién multinivel
(Borrello).

Asi, para la teorfa darwiniana es un escollo no menor la aparicién del
comportamiento altruista, ya que no se puede explicar apelando a la hipé-
tesis fundamental que /a seleccion opera a nivel del individuo. Esta cuestion se
vincula estrechamente con el problema de la identificacién del nivel en el que
opera la seleccién natural, esto es, si lo hace en el nivel de los individuos o en
el nivel de los grupos.

En este trabajo, nos preguntamos, entonces, si estas dos teorias serian mas
que dos caras de la misma moneda y no, como a veces se suele interpretar,
dos miradas excluyentes, por lo que proponemos una posible discusién sobre
este punto, desde las perspectivas biolégica y matemdtica, comparando y
analizando estas posiciones y, a su vez, expondremos nuestros argumentos
apelando al pluralismo ontolégico de raices kantianas formulado por Olimpia
Lombardi y Ana Pérez Ransanz (2012) como herramienta y perspectiva filo-
sofica, que nos ayudard a cumplir el objetivo de este trabajo.
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2. EL ALTRUISMO BIOLOGICO COMO PRIMER PROBLEMA

El problema con el concepto de altruismo estd intimamente conectado con
la pregunta acerca del nivel sobre el que actta la seleccién natural. Si esta
actuara exclusivamente a nivel individual, favoreciendo a algunos organismos
por sobre otros, entonces el altruismo no podria jamds ser seleccionado, ya
que comportarse altruistamente serfa inexorablemente contraproducente para
un organismo. Antes de avanzar puede resultar conveniente dar ciertas preci-
siones acerca de lo que habitualmente se entiende por altruismo bioldgico.

Segtin Okasha:

En biologfa evolutiva, se dice que un organismo se comporta de manera altruista
cuando su comportamiento beneficia a otros organismos, con un costo para si
mismo. Los costos y beneficios se evaltian en funcién de la aptitud reproduc-
tiva, o en otras palabras, del nimero esperado de descendientes del organismo
en cuestion. De este modo, al comportarse de manera altruista, un organismo
reduce el nimero de crias que es capaz de producir, pero incrementa indirec-
tamente el nimero de descendientes que otros organismos pueden producir.

(Okasha 1).

Sin embargo, es posible que el altruismo resulte beneficioso a nivel de grupos.
Un grupo que contuviera varios organismos altruistas, donde cada uno de ellos
estuviera dispuesto a subordinar sus propios intereses egoistas a un bien mayor
para el grupo, podria ciertamente poseer una ventaja de supervivencia respecto
de un grupo compuesto principal o exclusivamente por organismos egoistas.

Un proceso de seleccién entre grupos puede entonces permitir que el compor-
tamiento altruista quede seleccionado. Dentro de cada grupo, los organismos
altruistas estarfan en desventaja reproductiva en relacién a sus colegas egoistas
a nivel individual, pero la salud del grupo en su conjunto se veria favore-
cida por la presencia de estos organismos altruistas, por lo que, los grupos
compuestos Unica o principalmente por organismos egoistas finalmente se
extinguirian, dejando atrds aquellos grupos que integran el comportamiento

altruista (Okasha).

La idea de que la seleccién de grupos puede explicar la evolucién del altruismo
fue abordada en primer lugar por el propio Darwin; en E/ origen del hombre
(1871), analiza el origen del comportamiento altruista y del auto-sacrificio
entre los humanos. En el libro hay un pérrafo que se utiliza habitualmente
para explicitar esta idea:

Aquel que estaba dispuesto a sacrificar su vida, en lugar de traicionar a sus
compafieros, pocas veces dejarfa descendencia que heredase su noble natu-
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raleza. Los hombres mds valientes, que siempre estaban dispuestos a ir al
frente en la guerra, y que arriesgaron sus vidas por los demds, perecerian, en
promedio, en nimero mayor que otros hombres. Por lo tanto, parece casi
imposible que el nimero de hombres dotados con tales virtudes podria ir en
aumento a través de la seleccién natural, es decir, por la supervivencia del mds
apto (Darwin 163).

Darwin luego argumenta que el comportamiento de auto-sacrificio, aunque
resultara perjudicial para los individuos, podria ser beneficioso a nivel

de grupos:

una tribu que incluyera muchos miembros que siempre estuvieran
dispuestos a darse asistencia entre si y a sacrificarse por el bien comun, resul-
tarfa victoriosa sobre muchas otras tribus; y esto constituirfa la selecciéon
natural (Darwin 166).

Segin Ernst Fehr y Urse Fischbacher (2003), algunas de las preguntas
fundamentales sobre nuestros origenes evolutivos, acerca de nuestras rela-
ciones sociales y, por ende, sobre la organizacién de la sociedad, se centran
en torno a cuestiones sobre el altruismo y el egoismo. La evidencia empirica
parece mostrar que el altruismo humano es una fuerza poderosa en el mundo
animal, sin embargo, hay mucha heterogeneidad individual y la interaccién
entre los individuos altruistas y egoistas es vital para la cooperacién humana.
Dependiendo del entorno, una minoria de los altruistas puede forzar a una
mayoria de individuos egoistas a cooperar o, por el contrario, unos pocos
egoistas pueden inducir a un gran nimero de altruistas a desertar. A las teorias
evolutivas actuales basadas en los genes les resulta muy dificil poder explicar
importantes patrones de altruismo humano (Fehr & Fischbacher).

2.1. Altruismo biolégico y cooperacién humana

Hasta aqui hemos tratado de precisar el concepto de altruismo tal como se lo
utiliza en la biologia y nos hemos referido vagamente a la nocién de coope-
racién entre los seres humanos. Es posible que muchos piensen que entre
uno y otro hay una gran discontinuidad conceptual debido a que la biologia
estd regida por leyes naturales, mientras que los humanos tenemos compor-
tamientos fuertemente influenciados por la cultura. Sin pretender entrar en
esa discusién, mencionaremos que a pesar de ello, no podemos soslayar la
idea de que los humanos somos animales y, por ende, la seleccién natural
también es aplicable a nuestro caso. Parece inevitable preguntarse si la coope-
racién humana puede explicarse a partir del altruismo biolégico o, ampliando
la pregunta: ;pueden los comportamientos humanos explicarse a partir de
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razones bioldgicas? Si bien no es objetivo de este articulo dar respuesta a este
interrogante, adoptaremos como hipétesis que la respuesta es afirmativa, al
menos parcialmente.

Por ejemplo, Cristina Acedo y Antoni Gomila (2013) abordan el tema de la
conflanza y cooperacién entre los humanos desde un punto de vista evolutivo
y lo expresan del siguiente modo:

Desde Darwin, la conducta social humana se ha visto como un reto parti-
cularmente dificil para la teoria evolutiva, ya que supone una aparente
contradiccién con el principio bdsico de la evolucién, que prosperan los orga-
nismos con mayor aptitud bioldgica, es decir, que estin en mejor disposicion
para reproducirse El alto nivel de cooperacién que caracteriza las sociedades
humanas, e incluso la posibilidad de conductas altruistas —esto es, conductas
que suponen un coste para quien las realiza, para beneficiar a otro—, parece
requerir una renuncia a la aptitud propia para beneficiar a la ajena. La solucién
a esta paradoja pasa por poder mostrar que, a largo plazo, esta estrategia de
cooperar acaba siendo mds beneficiosa para quien coopera. Pero también exige
la identificacién de los mecanismos que permiten asegurar tal tipo de conducta
cooperativa. Un primer intento de resolver ambas cuestiones consiste en el
denominado «altruismo de parentesco», y la nocién relacionada de «aptitud
inclusiva» Segtin esta teoria, las conductas altruistas y cooperativas pueden
explicarse si los beneficiarios son parientes; es mds, la teoria permite predecir
el nivel de cooperacion y la disposicion al sacrificio propio en beneficio de otro
individuo, en funcién del grado de parentesco (Acedo & Gomila 222).

Siguiendo a Shamir Okasha daremos algunas precisiones sobre altruismo y
cooperacién. De acuerdo con la definicién estdndar, un comportamiento social
se considera altruista si reduce la aptitud del organismo que posee ese compor-
tamiento, pero robustece la aptitud de otros. Existe menos consenso en cuanto
a c6mo denominar a los comportamientos que robustecen la aptitud de otros
pero también refuerzan la aptitud del organismo que posee dicho comporta-
miento. A estos comportamientos a veces se los designa como ‘cooperativos’,
también se ha sugerido el término ‘beneficio mutuo’ para comportamientos
que beneficien tanto a uno como al otro. Sea cual fuere el término utilizado,
el punto importante es que los comportamientos que benefician tanto a uno
como a los otros pueden evolucionar mucho mds ficilmente que los compor-
tamientos altruistas y no requieren, por lo tanto, ningtin mecanismo especial
como el parentesco. Aclarando la idea mencionamos que los organismos que
poseen este tipo de comportamientos incrementan su aptitud personal, de
modo que poseen una ventaja selectiva frente a aquellos que no poseen este
tipo de comportamientos. El hecho de que este comportamiento tenga un
efecto beneficioso en la aptitud de otros es meramente un efecto colateral, o
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derivado, y no es parte de la explicacién por qué evoluciona este comporta-
miento. Por ejemplo, una accién como unirse a una manada o a un rebafio
puede ser de este tipo; el individuo se beneficia directamente, como conse-
cuencia de su riesgo reducido de depredacién, mientras que simultdneamente
reduce el riesgo de depredacién de otros individuos. En contraposicién con
una accién altruista, en este caso no existe un incentivo personal a “engafar”,
es decir, a abstenerse de realizar la accién en cuestién ya que hacerlo reduciria
directamente la aptitud personal del organismo.

Los pérrafos de Darwin citados anteriormente (seccién 2), parecen sugerir que
el comportamiento altruista, aparentemente problemdtico para la teoria de la
evolucién, puede desarrollarse por un proceso de seleccién entre grupos. La
pregunta que subyace en las citas de Darwin serfa: ;cémo surge la coopera-
cién?, o dicho de otro modo, ;cédmo se articula la cooperacion en la teorfa de la
evolucién? Para responder a esta pregunta, la biologia recurre a la matematica,
porque aporta una posible respuesta a este problema. La herramienta matema-
tica que utiliza la biologia es la Teoria de Juegos.

3. LA TEORIA DE JUEGOS Y LA COOPERACION

Por qué en algunas especies ciertos individuos manifiestan un comporta-
miento altruista?, en particular, ;por qué los humanos cooperamos entre
nosotros? Esto es algo dificil de entender, especialmente en los casos en los
que cooperamos con personas que no conocemos y a las que muy posible-
mente jamds volveremos a ver. Pero por otro lado, el que seamos capaces de
cooperar de este modo es lo que ha permitido el desarrollo de una sociedad
tan compleja y con una divisién del trabajo tan elaborada como la nuestra.
Esto no es meramente una cuestién académica. Tiene mucho interés practico:
si llegamos a comprender el comportamiento cooperativo se podrian disefiar
politicas que lo promovieran activamente o ayudaran a su mantenimiento
cuando fuese necesario, evitando los conflictos. Muchas ciencias intentan dar
respuesta a estas preguntas, entre ellas: la sociologfa, la economia, la psico-
logia, la biologia, pero también las matemdticas (Sinchez)

Reiteramos: ;por qué en algunas especies ciertos individuos manifiestan un
comportamiento altruista? Si bien se trata de una pregunta eminentemente
biolégica, la matemdtica ha intervenido para brindar interesantes respuestas.

La Teoria de Juegos es una rama de la matemdtica que en sus comienzos se
desarrollé como una herramienta para entender el comportamiento humano.
Su objetivo es el andlisis de los comportamientos estratégicos de los jugadores.
En el mundo de las interacciones humanas, tanto en las relaciones econé-

40 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 17.35 (2017 julio-diciembre): 35-63



Altruismo y egoismo en la seleccidon natural

micas como en las politicas o sociales, son muy frecuentes las situaciones en
las que, al igual que en los juegos, su resultado depende de la conjuncién de
decisiones de diferentes agentes o jugadores. Se dice de un comportamiento
que es estratégico cuando se adopta teniendo en cuenta la influencia conjunta
de las decisiones propias y ajenas sobre el resultado propio y ajeno.

La técnica para el andlisis de estas situaciones fue formalizada por el mate-
matico John von Neumann quien, a comienzos de la década de 1940, trabajé
junto con el economista Oskar Morgenstern en las aplicaciones econémicas
de la teoria. En 1944 ambos autores publicaron el libro Zeoria de juegos y
comportamiento econdmico. Desde entonces, la Teorfa de Juegos abrié un
amplio campo de investigacién, ya que se la usa en diversas disciplinas, como
la biologfa, la sociologia, la psicologia y la politica, entre otras. Recientemente,
la Teoria ha comenzado a despertar el interés también de los informadticos,
debido a sus aplicaciones en inteligencia artificial y, por supuesto, entre sus
aplicaciones estd el estudio de la cooperacién humana® (Sinchez).

La Teoria de Juegos estudia situaciones estratégicas, en las que los actores
(jugadores) eligen diferentes acciones para maximizar sus beneficios. En su
aplicacién arquetipica, la economia, la Teoria de Juegos se utiliza para analizar
una amplia variedad de fenémenos econémicos. La investigacion se centra en
conjuntos especiales de estrategias, conocidos como eguilibrios, que normal-
mente se basan en deducciones a partir de la condicién de racionalidad de
los jugadores. El mds importante de estos equilibrios fue introducido por el
matemdtico John Nash: un conjunto de estrategias es un equilibrio de Nash si
cada una es la mejor respuesta posible al conjunto de las demds. En ese caso,
si todos los jugadores utilizan estrategias pertenecientes a un equilibrio de
Nash, ninguno tiene ningt’m incentivo para desviarse, ya que su estrategia es la
6ptima de acuerdo a lo que estdn haciendo los demds jugadores. Los pagos del
juego representan generalmente la utilidad que obtiene cada jugador, utilidad
que en muchos modelos es representada por el dinero.

En la década de 1970, la Teoria de Juegos, originalmente pensada para
entender el comportamiento humano, se aplicé de forma mucho mds general
a la biologfa a partir de los trabajos de John Maynard Smith y George Price,
quienes elaboraron lo que hoy llamamos Zeoria Evolutiva de Juegos. A dife-
rencia de lo que ocurre en economia, los “pagos” en biologia se interpretan
normalmente como unidades de aptitud reproductiva (fizness), o capacidad

6 En 2005, el premio Nobel de Economfa fue concedido a Thomas Schelling y a Robert Aumann por haber
aumentado nuestro entendimiento del conflicto y la cooperacion a través de la Teoria de Juegos. En 1994 lo recibi6
John Nash por sus andlisis pioneros de los equilibrios en la Teoria de Juegos no cooperativos.
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de reproduccién, que usualmente coincide con la proporcién de genes del
individuo considerado que se transmite a la siguiente generacién. Ademds,
el interés se ha centrado menos en equilibrios racionales que en aquellos que
se mantienen debido a las fuerzas evolutivas. El equilibrio mds conocido en
biologia es la denominada estrategia evolutivamente estable (EEE), introducida
por Maynard Smith. Aunque su definicién no tiene nada que ver con la de
equilibrio de Nash, ambas estdn relacionadas.

El equilibrio de Nash es, en la Teoria de Juegos, un “concepto de solucién” para
juegos con dos o mds jugadores, en el que se considera que: a) cada jugador
conoce y ha adoptado su mejor estrategia y b) todos conocen las estrategias de
los otros. Consecuentemente, cada jugador individual no gana nada modifi-
cando su estrategia mientras los otros mantengan las suyas. Asi, cada jugador
estd ejecutando el mejor “movimiento” posible teniendo en cuenta los movi-
mientos de los demds jugadores. En otras palabras, un equilibrio de Nash es
una situacién en la cual todos los jugadores han puesto en prictica, y saben
que lo han hecho, una estrategia que maximiza sus ganancias dadas las estra-
tegias de los otros. Ningtn jugador tiene ningdn incentivo para modificar
individualmente su estrategia. Es importante entonces, tener presente que, un
equilibrio de Nash no implica que se logre el mejor resultado conjunto para los
participantes, sino solo el mejor resultado para cada uno de ellos considerados
individualmente. Es posible que el resultado fuera mejor para todos si, de
alguna manera, los jugadores coordinaran su accién.

Mientras que la Zeoria de Juegos es una metodologia para analizar estrate-
gias de toma de decisiones que supone jugadores racionales que tratan de
maximizar su beneficio, la 7eoria Evolutiva de Juegos asume jugadores cuyo
comportamiento ha sido modelado por seleccién natural para maximizar su
“fitness” (acttian como si fuesen racionales). Por lo tanto, la EEE es aquella
estrategia que una vez adoptada por la mayoria de los miembros de una pobla-
cién no puede ser invadida (reemplazada) por una estrategia alternativa.

El equilibrio de Nash depende de las capacidades cognitivas de los jugadores.
Se supone que los jugadores son conscientes de la estructura del juego y
conscientemente tratan de predecir los movimientos de sus oponentes para
maximizar sus propias ganancias. Ademds, se presume que todos los jugadores
saben esto. Estas suposiciones se utilizan para explicar por qué los jugadores
eligen las estrategias del equilibrio de Nash.

Mientras que las estrategias evolutivamente estables estin motivadas ente-
ramente por razones diferentes. Aqui, se supone que las estrategias de los
jugadores son biolégicamente codificadas y heredables. Los individuos no
tienen control sobre su estrategia y no tienen que ser conscientes del juego.
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Se reproducen y estdn sujetos a las fuerzas de la seleccién natural, donde las
ganancias del juego estdn representadas por el éxito reproductivo o aptitud
biologfa. Las estrategias alternativas del juego pueden aparecer, de vez en
cuando, a través de procesos tales como una mutacién. Para ser una £EE, una
estrategia debe ser resistente a estas alternativas.

Dados los supuestos radicalmente diferentes de motivacién, puede ser una
sorpresa que la EEE'y los equilibrios de Nash coincidan a menudo.

La Teoria de Juegos es un instrumento para comprender el conflicto y sus
soluciones. Es una teorfa normativa que supone individuos racionales. Si
bien no es el punto central de este trabajo, ni analizaremos el concepto de
racionalidad, debemos mencionar que este es un problema para la Teoria.
Por ejemplo, la Teoria supone individuos que seleccionan sus preferencias de
modo transitivo. Segln esto, si un individuo prefiere X antes que Y, y ademds
prefiere Y antes que Z, entonces ante la situacién de elegir entre X y Z, prefiere
a X por sobre Z. Distintos trabajos recientes en diversas dreas muestran que
muchas veces los humanos no actuamos de ese modo, lo que implicaria un
decisién irracional (Rouwette; Gonzdlez). Esto es un problema no menor para
aplicar la Teoria de Juegos a problemas que estén relacionados con la conducta
de los humanos. En conclusion, la Teoria de Juegos explica mds como debe-
rian ser (bajo sus supuestos) las soluciones a los conflictos que como son o
serdn realmente.

3.1. Eljuego del ultimdtum para entender la cooperacién

El juego del ultimdtum muestra la complejidad del problema que estamos
abordando. Este juego consiste en repartir cierta cantidad de dinero entre dos
jugadores. Una de estas personas, que llamaremos proponente, dice qué parte
de esa cantidad estd dispuesta a dar a la otra, a la que llamaremos respondiente
(receptor). Si el respondiente acepta la oferta, el reparto se realiza tal y como
habia sido propuesto, pero si la rechaza, ninguno de los jugadores recibe nada
de dinero. En principio, parece muy claro cudl debe ser el comportamiento a
seguir por los jugadores: si uno es el respondiente, debemos aceptar cualquier
oferta positiva, pero si somos el proponente, en vistas a lo que hara el respon-
diente, debemos ofrecer la minima cantidad positiva posible. Esto constituiria

un equilibrio de Nash (Sinchez).

Por ejemplo, supongamos que la suma propuesta es de diez monedas, entonces
el proponente ofrecerd una sola moneda al respondiente y este tiltimo aceptard
el trato. De este modo recibird una moneda, resigndndose a que el propo-
nente se lleve las nueve restantes. ;Estamos seguros de que actuarfamos asi
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en esa situaciéon? Parece ser que la respuesta requiere de la experimentacidn.
En efecto, en el grupo liderado por Ernst Fehr del Instituto de Economia del
Comportamiento de Ziirich, han efectuado experimentos sobre este juego. El
resultado es muy revelador: la mitad de las ofertas de menos del 30% (Fehr
& Fischbacher, 2003) son rechazadas, es decir, hay gente que no se comporta
segun los criterios de racionalidad que se manejan en la economia. También
Luis Palacio y Daniel Parra (2015) muestran resultados similares en gran
cantidad de experimentos llevados a cabo en diferentes paises. La negativa
del respondiente al aceptar la oferta pareceria ser una conducta no acorde
con la racionalidad en la toma de decisiones, debido a que de este modo el
respondiente no recibe ninguna suma de dinero. Fehr y Fischbacher consi-
deran que este comportamiento es una de las claves que favorecen la aparicién
de la cooperacién. A esta conducta la denominaron castigo altruista porque
el respondiente castiga la avaricia del proponente incluso a costa de perder
un beneficio.

Por lo anterior podemos resaltar que la solucién del juego del ultimdtum consiste
en que el proponente ofrecerd el valor positivo mds pequeno posible al receptor,
quien aceptard este ofrecimiento. Para entender mejor este resultado hay que
recordar que la aproximacién analitica desde la Teoria de Juegos asume que
los jugadores son egoistas y su principal propdsito es maximizar sus ganancias
personales, inclusive a expensas de los demds. Por lo tanto, bajo este supuesto
la prediccién tedrica refleja e/ poder de negociacion conferido al proponente, el
cual puede aprovecharse de esta ventaja estratégica debido a que el receptor,
siendo egoista, aceptaria cualquier oferta positiva. Si la alternativa al rechazar
es cero, cualquier cantidad positiva es mejor opcién (Palacio & Parra).

Aunque el razonamiento es impecable desde el punto de vista formal, los
resultados experimentales han mostrado que en el laboratorio las personas no
llegan al resultado previsto teéricamente. Conocemos las limitaciones para
generalizar los resultados de este tipo de experimentos con seres humanos,
pero no podemos evitar prestatles atencién. Es debido a estos hallazgos que
el juego del ultimdtum es utilizado para medir cémo se sienten las personas
respecto a las distribuciones de dinero entre ellas y que es la base para estudiar
factores como sentimientos de justicia, altruismo y reciprocidad.

El dinero en el juego del ultimdtum se puede tomar como anilogo a otro
tipo de recursos en el mundo de la naturaleza. En términos evolutivos no
se puede explicar que aparezca este comportamiento de rechazo, ya que los
respondientes que acepten siempre tendrdn mds fizness que los que no, es decir,
tendrdn mayor aptitud reproductiva. Por lo tanto, los que rechazan la oferta
terminarian extinguiéndose.
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No obstante, el juego muestra cémo es posible que bajo determinadas condi-
ciones aparezca el comportamiento cooperativo. Una forma de verlo es la
siguiente: recordemos que el juego es secuencial; por lo tanto, en la préxima
ronda, al haber recibido una negativa en la primera, el proponente ofertard
mds del 30% o del 20% si la primera oferta fue rechazada, buscando que el
receptor acepte. De ese modo, luego de una serie de intentos, ambos serian
beneficiados y, por lo tanto, estarian colaborando entre si. De este modo,
el castigo altruista fomentard la cooperacién. Es posible. Pero esto solo nos
retrocede un paso, ya que ahora hay que explicar en términos evolutivos la
aparicién y mantenimiento de este comportamiento. En el marco de las diné-
micas evolutivas estindar, no se puede entender que aparezca un umbral de
rechazo, ya que los respondientes que acepten siempre tendrdn mds fitness que
los que no vy, por tanto, acabardn suplantando a estos. Al igual que le ocurrié
a Darwin, se ha recurrido entonces a argumentos de tipo “seleccién a nivel
de grupo” o “seleccién cultural” para intentar explicar las observaciones, pero
en lineas generales los cientificos no las encuentran satisfactorias. Entre otras
razones, la seleccién de grupo es un concepto dificil de encajar en la biologia
matemdtica (Sdnchez).

4. ;SELECCION DE GRUPOS O “GEN EGOISTA”?

sEs la evolucion un deporte de equipo o una competencia por la supervivencia
que se disputa entre individuos?, se preguntan David Wilson y Edward Wilson
(46). Muchos autores estdn de acuerdo en que la seleccién natural opera sobre
los organismos individuales. La dindmica es la siguiente: aquellos que poseen
rasgos favorables tienen mayor probabilidad de transmitir sus genes a la gene-
racién siguiente, pero, ses posible que se den otros procesos similares en los
distintos niveles de la jerarquia bioldgica, de modo que la seleccién natural
perpetde rasgos que no favorecen a un individuo, sino a una unidad social, se
trate de una bandada o colonia, o una especie entera? La pregunta de fondo es:
spuede un rasgo bioldgico evolucionar por “el bien del grupo™

Muchos evolucionistas aceptaron la idea de la seleccién de grupo en forma
acritica. Un ejemplo que apoyaria este tipo de seleccidn serfa el caso de las
manadas de animales rumiantes. Estas habrian evolucionado en el sentido de
poder mantener a largo plazo su suministro de alimento. Las manadas que
restringiesen su alimentacién tendrian una mayor probabilidad de sobrevivir
que las que agotaran rdpidamente un recurso esencial. Pero al analizar la cues-
tién con mds detalle, otros bi6logos descubrieron un error en el razonamiento,
ya que “los ejemplos nunca constituyen una evidencia seria para hacer una
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generalizacién atil” (Dawkins 8). En efecto, el uso prudente de los recursos
beneficia a todos los miembros del grupo, incluso al “tramposo” o egoista que
consume mds que el resto. Por lo tanto, el egoista tiene una ventaja sobre los
demds: se alimenta mejor, lo que aumenta su frzmess. Asi, los genes asociados a
“ser tramposo” (el gen egoista) se esparcirdn por el grupo y la tendencia al uso
cooperativo de los recursos quedard socavada (Wilson & Wilson), es decir,
aun en un grupo formado en su mayoria por altruistas;

...habrd casi con certeza, una minorfa que disienta y que rehtise hacer cualquier
sacrificio en bien de los demds, y si existiese solo un rebelde egoista, prepa-
rado para explotar el altruismo de los otros, €, por definicién, tendrd mayores
probabilidades de sobrevivir y tener hijos. Cada uno de estos hijos tenderd a
heredar sus rasgos egoistas. Luego de transcurridas varias generaciones de esta
seleccién natural, el “grupo altruista” serd superado por los individuos egoistas
hasta llegar a identificarse con el grupo egoista (Dawkins 10).

Las ideas relativas a la seleccién de grupo comenzaron a ser excluidas desde
mediados de los anos 60; se evitaba incluso la expresién ‘seleccién de grupo’ en
manuales y bibliografia cientifica. Cuando los bidlogos observaban conductas
que parecfan beneficiosas para el grupo o la especie, se esforzaban por expli-
carlas Gnicamente por medio de la seleccién individual’. De este modo, no
se niega que los animales de hecho cooperen entre si, pero lo hacen porque
comparten genes (seleccién por parentesco) o por una probable ayuda reci-
proca en el futuro. El altruismo seria solo aparente y se debe interpretar como
un egofsmo inteligente.

Sin embargo, en los primeros anos del siglo xx1 se comenzé a efectuar una
valoracién mds cuidadosa y sin prejuicios de la seleccién de grupo en el pensa-
miento evolutivo. Los bilogos estdn de acuerdo en que la forma mds ingenua
de seleccién de grupo es insostenible. Sin embargo, hoy se admite que hay
rasgos beneficiosos para el grupo que, a pesar de tener un coste privado, surgen
en la evolucién por seleccién natural (Wilson & Wilson).

La seleccién de grupo puede estudiarse en el laboratorio. Se crea una poblacién
de grupos y se selecciona un rasgo del nivel de grupo, del mismo modo que el
hombre ha venido seleccionando, a lo largo de los siglos y de forma artificial,
rasgos deseados en la produccién vegetal o animal. Estos experimentos mues-
tran de manera casi invariable una respuesta que favorece a la interpretacién

7 Este tipo de explicacion reduccionista es el que abunda en el famoso libro ya citado, £/ gen egoista de Richard
Dawkins.
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con base en la seleccién de grupo. Los mencionados David y Edward Wilson
relatan el siguiente ejemplo para ilustrar el concepto de seleccion de grupo:

Williams Muir, de la Universidad Purdue, comparé dos tipos de seleccion
para la produccién de huevos en gallinas. Tenia unas gallinas en jaulas, varias
en cada jaula. En el primer experimento, las gallinas mds productivas de cada
jaula criaron la siguiente generacion (seleccién dentro del grupo [seleccion
individual]). En el segundo experimento, todas las gallinas de las jaulas mds
productivas criaron la siguiente generacién (seleccién entre grupos [selec-
cién de grupol). En el primer experimento, las gallinas mds productivas de
cada jaula lo eran principalmente por su agresividad hacia las otras gallinas.
Después de seis generaciones se obtuvo una linea hiperagresiva de gallinas que
se desplumaban unas a otras en incesantes ataques, con frecuencia letales. La
produccién de huevos cayé en picado en el transcurso del experimento, a pesar
de que en cada generacién se habian seleccionado las gallinas mds productivas.
En el segundo experimento, la seleccién entre grupos produjo lineas déciles
de gallinas: la productividad crecié un 160 % en seis generaciones (Wilson &

Wilson 56).

Resumiendo, a pesar de que la interpretacién predominante entre los bidlogos
es que la seleccién natural opera a nivel de individuo, hemos visto que
aparecen ciertos problemas que no se pueden explicar dentro de este marco y
se necesita recurrir a nuevas unidades de andlisis. Es decir, es posible pensar
que la evolucién puede operar en los distintos niveles bioldgicos. Vimos que
se pueden dar procesos similares a la seleccién natural que perpettien rasgos
que no favorezcan a un individuo sino a un grupo o unidad social. Segin
David y Edward Wilson, la seleccién natural acttia en los distintos niveles
de la jerarquia de los sistemas biolégicos. Es decir entre los genes dentro de
los individuos, entre los individuos dentro de los grupos de individuos, entre
los grupos dentro de las poblaciones, etc. Pero la seleccién en un nivel infe-
rior puede socavar la operada en un nivel mds alto y para determinar cudl se
impondr4 hay que tomar caso por caso.

Un grupo, entendido como unidad de anilisis, podria estar mds adaptado
que otro y perpetuar sus “‘genes’ a la siguiente generacién (no individual
sino de grupo). En este sentido la palabra “genes”, que serfan las relaciones
entre individuos del grupo, la cultura, las normas, etc. estarfa utilizada como
una analogfa.

El problema estd en que segiin la teoria cldsica de la evolucién, los genes de
individuos no adaptados no se perpetuardn, ya que la probabilidad de repro-
duccién de estos individuos es menor en la competencia por los recursos. Sin
embargo, la cooperacién entre individuos podria generar modelos emergentes
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de comportamiento grupal en donde los menos adaptados contribuyen al
bien del grupo de alguna manera y, por lo tanto, se perpetian puesto que el
grupo sobrevive.

Segun las hipétesis de la seleccién de grupos, la unidad de anilisis ya no es
el individuo, sino un grupo mds amplio, incluso toda una especie. Si la selec-
cién afecta a toda una especie tendria sentido entonces que un individuo se
sacrifique en funcién del grupo. De esta manera los grupos que sobrevivirian
serfan aquellos que presenten mayor altruismo. También competirian cuando
las condiciones lo exijan: por comida, pareja o territorio. Esta competencia
también puede contribuir al bienestar del grupo.

El problema antes mencionado seguiria sin resolverse ya que no hay forma de
conciliar, aparentemente, la teorfa de la seleccién de grupos y la teoria cldsica
de Darwin. De todas formas, hay autores que sostienen que no se puede
descartar la posibilidad de explicar el comportamiento altruista en términos
de seleccién individual.

La teoria de grupos actualmente estd bastante desacreditada en el dmbito de
la biologia evolutiva ya que el problema puede ser “resuelto” sin apelar a esta
teorfa. La solucién serfa asumir que la seleccién natural no opera sobre el indi-
viduo sino sobre unidades mucho mds pequenas y fundamentales: los genes.
Asi, entonces, la lucha por la supervivencia es una competencia entre genes.

En el libro £l gen egoista, Richard Dawkins, examina la biologia del altruismo
y egoismo. Para Dawkins el factor importante en la evolucién no es el bien de
la especie o del grupo, ni siquiera de cada organismo individual, sino el bien
de cada gen considerado como individuo. Para él los individuos no son mds
que mdquinas creadas por los genes para su supervivencia a través de la repro-
duccién. Segtin su postura el altruismo estd mal interpretado en la seleccién
de grupos. La alternativa es la seleccién de genes, el Gnico objetivo de estos es
su propia supervivencia. Es decir, la supervivencia es el Gnico motivo para la
existencia del gen.

Esta teorfa estd basadaen el principio delaselecciéon natural. Explicael altruismo
de la siguiente manera: un gen que exige el sacrificio de un organismo, puede
promover, mediante la salvacién de otros organismos que contengan copias de
si mismo, la supervivencia de su tipo. Al gen del altruismo no le importa que
el instrumento de supervivencia muera, junto con un gen especifico, siempre
que sus copias sigan viviendo. De alli la metdfora de “gen egoista™ se sacrifica
a si mismo para salvarse a s{ mismo.

Lo expuesto anteriormente nos sugiere preguntas tales como: ;qué teoria
evolutiva (seleccién de grupos o seleccién de genes) se adecua mejor a la expe-
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riencia? ;Son estas dos teorias excluyentes entre si? A continuacién presentamos
algunas ideas filoséficas en relacién a estas cuestiones.

5. FEL DEBATE: ALGUNAS CUESTIONES FILOSOFICAS

Durante las dltimas décadas del siglo xx, quienes adherian a la teoria de la
seleccién de grupo se enfrentaban a quienes adherfan a la seleccién de genes.
Esto no es nada extrano, ya que las dos teorias tienen puntos de vista dife-
rentes. Para la teoria de seleccién de grupo, la unidad de andlisis son los grupos
dentro de las poblaciones, e incluso una especie entera, donde los individuos
colaboran o compiten para un bien comun: la supervivencia. El bien de la
comunidad guia las acciones de los individuos. Para la teorfa “rival”, la evolu-
ci6én estd guiada solo por los “intereses” de los genes, su propia supervivencia,
como unidades individuales. Por lo tanto, la supervivencia de un grupo, o la
de toda una especie, serfa algo accidental, un simple subproducto que surge a
causa de que los genes intentan alcanzar su objetivo y para ello utilizan a los
organismos como mdquinas de supervivencia.

La idea de que los dos puntos de vista son radicalmente diferentes es enféti-
camente defendida por el propio Dawkins y, como sabemos, ¢l se decide por
una solucién reduccionista: existe un nivel fundamental en el cual se explican
todos los fenémenos, el de los genes. Por lo tanto, el “verdadero” egoismo de
los genes explica los comportamientos “aparentemente” altruistas. En efecto,
asi lo expresa él mismo cuando afirma:

Mis que proponer una nueva teoria o descubrir un nuevo hecho, con frecuencia
la contribucién mds importante que puede hacer un cientifico es descubrir una
nueva manera de ver las antiguas teorfas y hechos ... ‘los puntos de vista’,
a diferencia de las teorias, no se pueden juzgar mediante experimentos; no
podemos recurrir a nuestros criterios familiares de verificacién y refutacién.
Sin embargo, un cambio del punto de vista, en el mejor de los casos, puede
lograr algo mds elevado que una teorfa. Puede conducir a un clima general de
pensamiento, en el cual nacen teorfas excitantes y comprobables, y se ponen
al descubierto hechos no imaginados ... No estamos hablando de un salto a
un punto de vista equivalente sino, en casos extremos, de una transfiguracion

(Dawkins 12).

Por el contrario, otros autores, como los mencionados Edward y David
Wilson, apelan a una solucién de compromiso: la Teoria de Seleccién Multi-
nivel (smn), segtn la cual la seleccién natural actda en los distintos niveles de
la jerarquia de los sistemas biolégicos. Las conductas “por el bien del grupo”
resultan individualmente desventajosas. Volviendo a un ejemplo anterior:
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puede ser ventajoso para un miembro prudente de una manada la conser-
vaciéon de recursos, pero lo serd ain mds para un tramposo. La seleccién
natural se basa en la eficacia o adecuacién bioldgica relativa. Si los ciuda-
danos responsables tienen menos eficacia bioldgica que los tramposos de su
mismo grupo, no podemos explicar que la evolucién conduzca a la existencia
de ciudadanos responsables. Para los autores es necesario agregar “algo”, es
decir, una diferencia positiva en la eficacia biolégica a una escala mayor, a
nivel de los grupos: los grupos de ciudadanos responsables tienen una eficacia
mayor que los grupos de tramposos. Para los mencionados autores, estas capas
de interaccién que compiten y evolucionan son como las mufecas rusas, las
matrioskas, encajadas unas dentro de otras. En cada nivel de la jerarquia, la
seleccién natural favorece un conjunto distinto de adaptaciones. La selecciéon
de individuos dentro de grupos favorece la conducta tramposa a expensas
del grupo. La seleccién entre grupos dentro de la poblacién total favorece las
conductas que aumentan la eficacia bioldgica relativa del grupo, aunque estas
conductas también puedan tener un efecto negativo a una escala de pobla-
ciones o de toda una especie.

Por su parte, Samir Okasha sostiene que, a pesar de la propuesta en la década
de 1990 de una teoria de seleccién en multiples niveles, la relacién precisa
entre seleccién de parentesco y seleccién entre grupos sigue siendo una fuente
continua de controversia. Segtin este autor, cientificos como Wilson y Wilson
mostraron que esta “nueva’ teoria de seleccion de grupos podria permitir que
el altruismo evolucionara, sin embargo en la gran mayoria de los casos, es
matemdticamente equivalente a la seleccién de parentesco. Por lo tanto, “dado
que la relacién entre la ‘vieja’ y la ‘nueva’ seleccién entre grupos es en si misma
un asunto controversial, esto explica por qué persiste el desacuerdo entre la
seleccién por parentesco y la seleccién entre grupos” (Okasha 3).

Es interesante sefalar que tanto los cientificos que trabajan en un campo como
los que trabajan en el otro han realizado experimentos que ponen a prueba
las predicciones con resultados muy diversos. A Ldszlo Méro, matemadtico
hingaro, en su libro Los azares de la razén (2001) no le llama la atencién esta
dicotomia. Utiliza una analogia en el campo de la fisica, diciendo que los
fisicos se encontraban en una situacién parecida cuando intentaban determinar
si la naturaleza de la luz es corpuscular o bien su comportamiento es ondula-
torio. Cuando se llevaron a cabo experimentos con detectores de particulas, la
luz contesté: “Si, es cierto, estoy compuesta de corptsculos”. Pero cuando se
midié la luz con instrumentos disenados para medir ondas, los experimentos
revelaron unos hermosos patrones de interferencia que solo las ondas pueden
producir. Ahora, la luz estaba diciendo: “Si, me compongo de ondas”. Por lo
tanto, parece ser que la respuesta depende de la pregunta (Méro 141).
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Siguiendo esta analogia, depende entonces dénde pongamos el ojo que obten-
dremos una respuesta u otra. ;Puede resultar que la evolucién se determine
por un mecanismo de seleccién natural que, por un lado, ¢jerce su influencia
sobre grupos y, por otro lado, actiia también a nivel del gen?

Acordamos con Méro que toda teoria cientifica contiene problemas no resueltos
y que, en el caso que nos ocupa, las dos teorfas sugieren dos puntos de vista
radicalmente distintos. Incluso podemos compartir su incertidumbre, cuando
sostiene: “No estoy seguro de que las teorfas de la seleccién de grupos y del gen
se excluyan mutuamente” (Méro 142). Y puesto que “la naturaleza es como es,
pero somos capaces de comprender solo lo que nos permiten nuestros conceptos
humanos” (Méro 142), también se puede pensar que ambos tipos de efecto
estdn separados debido a nuestra conceptualizacién limitada, mientras que la
evolucién simplemente es como es, y, al igual que la luz, tiene dos naturalezas
simultdneas. Sin embargo, Méro agrega: “solo en apariencia” e inclina la balanza
en favor del “gen egoista”, ya que considera que por el momento parece ser un
instrumento mds ttil para estudiar la evolucién, pues los enigmas cientificos
que caen dentro de su radio de accién parecen menos insolubles (Méro 143).

A pesar de sus declaraciones aparentemente pluralistas, Méro parece suponer
la existencia de una realidad en si, independiente de nuestro conocimiento; por
lo tanto, podemos aceptar puntos de vista alternativos mientras no tengamos
conocimiento de dicha realidad. En otras palabras, los puntos de vista alter-
nativos darfan cuenta de las apariencias; por ejemplo, para la luz, onda o
particula, para la evolucién, genes o grupos. Pero a la hora de tomar partido,
el autor utiliza criterios meramente instrumentalistas: la mejor teoria es la que
mejor explica y la que mejor predice. Mientras tanto, Méro parece mantenerse
esperanzado en que finalmente alcanzaremos la descripcién correcta, tal como
lo manifiesta en el siguiente pérrafo:

Las dos teorias expresan dos maneras distintas de ver el mundo, o paradigmas,
que aparentemente no se pueden reconciliar. Por lo tanto, hasta que alguien
tenga éxito a la hora de integrar las dos teorfas en un marco conceptual
uniforme (y, claro estd, radicalmente nuevo) o hasta que se demuestre que una
de las teorfas no es vélida, los investigadores de la evolucién se verdn forzados
a adoptar una de las dos teorias, si es que desean investigar. El modo en que se
desarrolla la ciencia les fuerza a hacerlo, incluso aunque crean que es probable
que ninguna de las dos teorias tenga la tltima palabra (Méro 143).

Por lo expuesto en los pdrrafos anteriores parece dar la impresién que esta
forma de ver las teorias cientificas, tiene de trasfondo la creencia en una
realidad tnica, ya hecha, de una vez y para siempre. En este contexto la diver-
sidad de teorfas se deberfa a nuestro conocimiento incompleto, pero podemos

51



Iturbide, Paula & Vaccaro, Daniel

abrigar la esperanza de que perfeccionando o superando a las teorias en pugna
accederemos al conocimiento de la realidad en si. Dicho de otro modo, ;es
posible construir un discurso en un determinado lenguaje que quede articu-
lado con esa realidad? Los epistemdlogos ven como imposible la realizacién
de tal objetivo, aunque en general los cientificos, como parece desprenderse
del pdrrafo citado de Lészlo Méro, adhieren a la perspectiva denominada
“realismo cientifico”.

Si volvemos al problema anteriormente citado, el de la dualidad onda — parti-
cula para la luz, que se puede extender también a los electrones, veamos de qué
modo se expresa Richard Feynman, premio Nobel de Fisica (1965):

Newton pensé que la luz estaba hecha de particulas —a las que llamé
«corpusculos»— y tenfa razén (pero el razonamiento que utilizé para llegar
a tal conclusién era erréneo)... Es muy interesante notar que los electrones
aparecieron primero como particulas y que su cardcter ondulatorio se descu-
briese posteriormente. Por otro lado, exceptuando a Newton que se equivocé
y pensé que la luz era «corpuscular», la luz parecia al principio ser ondas y sus
caracteristicas como particulas aparecieron posteriormente. De hecho, ambos
objetos se comportan a veces como ondas y a veces como particulas. A fin de
librarnos de tener que inventar palabras nuevas como «ondiculas» hemos deci-
dido [seguir denominando] a estos objetos «particulas» (Feynman 15).

Las partes que hemos subrayado sirven para enfatizar las dificultades del
realismo cientifico. Feynman no se pone de acuerdo consigo mismo acerca de
Newton y su punto de vista corpuscular sobre la luz: ;estaba equivocado o tenia
razén? La visién del realismo cientifico, conduce a menudo a un fuerte reduc-
cionismo, tal como se manifiesta en el siguiente pdrrafo del Nobel de Fisica:

Por consiguiente, ahora les presento las tres acciones bdsicas, a partir de las
cuales se obtienen todos los fenémenos de la luz y los electrones. Accién N° 1:
Un fotén va de un sitio a otro. Accién N° 2: Un electrén va de un sitio a otro.
Accién N° 3: Un electrén emite o absorbe un fotén. Cada una de estas acciones
[sigue] ciertas reglas ... a partir de las cuales podemos construir el mundo
entero (jexceptuando el niicleo y la gravitacién, como siempre!) (Feynman 87).

Por lo tanto, para Feynman el comportamiento de electrones y fotones
“ondiculas” permite explicar el mundo entero. Seamos justos: todo no, pero
casi todo. Tal como ocurre con Dawkins y su teoria de “El gen egoista”; en
Feynman también podemos encontrar una posicién reduccionista:

En estas conferencias quiero hablarles de la parte de la fisica que conocemos

mejor, la interaccién de la luz y los electrones. La mayoria de los fenémenos que
les son familiares tratan de la interaccién de la luz y los electrones —toda la
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quimica y la biologia, por ejemplo—. Los tinicos fenémenos que esta teorfa no
abarca son los de la gravitacién y los fenémenos nucleares; todo lo demds estd
contenido en ella ... La mecdnica cudntica suministré asi la teorfa a la quimica.
De modo que la quimica tedrica fundamental es realmente fisica. Debido a que
la teorfa de la mecdnica cudntica podia explicar toda la quimica (Feynman 79).

En el siguiente apartado exponemos nuestra posicién contraria al realismo
metafisico y sugerimos un punto de vista diferente en relacién a la filosofia
de las ciencias naturales. Ilustraremos esta posicién pluralista con respecto al
enfrentamiento entre la teoria de seleccion por parentesco (“gen egoista”) y la
teorfa de seleccién de grupos.

6. ENFRENTANDO EL PROBLEMA DESDE UN PLURALISMO ONTOLOGICO

Un problema que marcé la filosofia de la ciencia del siglo xx es el que surge
de la dicotomia objetivo-subjetivo que, como afirma Putnam (1981), conduce
inevitablemente a la eleccién entre dos alternativas excluyentes. Por un lado,
la adopcién de la alternativa metateérica de la verdad-copia, que presupone
la existencia de un mundo objetivo, independiente de la mente humana; tal
mundo admite, como Unica descripcion, la Teoria Verdadera. Por otro lado,
el rechazo de esta alternativa de la verdad-copia, desemboca en el cardcter
subjetivo de los sistemas de pensamiento, las ideologias e incluso las teorias
cientificas y como consecuencia de ello, conduce al relativismo.

En nuestro caso, un ejemplo tipico de la primera alternativa, la encontramos
en la forma de expresarse de Richard Dawkins, donde hemos subrayado “la
verdad” y el “por qué existimos” para enfatizar la adhesién al realismo meta-
fisico que encontramos en muchos cientificos:

Los organismos vivientes han existido sobre la Tierra, sin nunca saber por qué,
durante mds de tres mil millones de afos, antes de que la verdad, al fin, fuese
comprendida por uno de ellos. Por un hombre llamado Charles Darwin. Para
ser justos debemos sefialar que otros percibieron indicios de la verdad, pero fue
Darwin quien formulé una relacién coherente y valedera del por qué existimos

(Dawkins 11).

Por otro lado Roberto Torretti (2000) presenta argumentos en contra del
realismo cientifico, caracterizdndolo del siguiente modo:

Los “realistas cientificos” creen que la realidad estd bien definida, de una vez

para siempre, de forma independiente tanto de la accién como del pensamiento
humano, de manera tal que dicha realidad se puede articular adecuadamente
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en el discurso humano. También creen que el principal objetivo de la ciencia es
desarrollar el tipo de discurso que se articula adecuadamente con la realidad,
y que la ciencia moderna se estd acercando de forma visible el cumplimiento
de este objetivo. Me resulta muy dificil de aceptar cualquiera de estos estados,
o incluso para darles sentido. La existencia de una realidad bien definida,
como la denominé Putnam, la realidad ya hecha, implica sin lugar a dudas,
la concepcién monoteista estindar de Dios, pero no hay ningiin fundamento
para pensar que la visién del mundo de Dios pueda estar articulada en el
discurso humano (Torretti 114).

Torretti opina a continuacién que abrigar la idea de que los humanos pudié-
ramos ser capaces de expresar ese punto de vista divino en palabras, es quizds,
una actitud soberbia, o ingenua, o ambas. Por otra parte, sostiene que:

. el discurso cientifico es solo el aspecto verbal de la prictica cientifica y no
tiene ninguna justificacién seria aparte de dicha prictica; que este aspecto
verbal no estd mds cerca del objetivo de la ciencia que, por ejemplo, los aspectos
de manipulacién; que la ciencia no tiene un objetivo prioritario y fundamental,
sino que con ella, al igual que con cualquier otra forma de actividad humana,
la distincién entre objetivos y medios se estd desplazando continuamente de
un contexto a otro, de modo que cualquier meta lograda serd utilizada, tarde
o temprano, como medio, mientras que la mayoria de los medios han sido
objetivos en algunas etapas (Torretti 114).

Por lo tanto, el “aspecto verbal”, de lo que la ciencia dice y lo que estd expre-
sado, en general por escrito en las teorfas cientificas, es también “prctica” de
la ciencia, como lo puede ser la experimentacién o la manipulacién. Es decir,
el uso de esos conocimientos cientificos para lograr determinados compor-
tamientos en el mundo. ;Por qué los enunciados de las teorias reflejarian en
un lenguaje la “realidad” del mundo? Torretti argumenta tanto en contra del
realismo como en contra de la posibilidad de expresar la “realidad” por medio
de un lenguaje en una forma Gnica:
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Un argumento familiar contra el realismo cientifico funciona del siguiente
modo:

Premisa 1: cualquier conjunto de datos empiricos puede explicarse por diferentes
teorfas fisicas (es decir, mediante la incorporacién de diferentes estructuras
matemadticas).

Premisa 2: podemos preferir aquella que juzgamos mds sencilla, o mds bella, o
mds fécil para los cdlculos, pero no tenemos ninguna razén para creer que nues-
tras preferencias sean compartidas por el creador del universo o, peor atin, que
esas preferencias son las que sigue el universo desde que nacié por casualidad.
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Conclusién: si la ciencia tiene por objeto establecer la verdadera estructura
de la realidad a partir de datos empiricos se enfrenta a una tarea imposible

(Torretti 115).

Por lo tanto, tenemos la teoria de seleccién por parentesco, por un lado, donde
la seleccién se explica a través de la supervivencia de los genes. Si aplicamos
esta teoria podemos utilizar como datos empiricos pautas de comportamiento
animal. Cuando observamos una conducta altruista entre individuos se la
atribuimos al egoismo de los genes, es decir, el organismo es una estructura,
una “mdquina” creada por los genes mismos y que estd al servicio de ellos.
Los genes manipulan el comportamiento del organismo, buscando perpe-
tuarse. O, dicho de otro modo, el comportamiento del organismo depende
del comportamiento de esas unidades, los genes, que lo conforman y que
constituyen un nivel mds fundamental.

Por otra parte, el mismo conjunto de datos empiricos, los comportamientos
observados en comunidades animales, que incluyen al altruismo, se pueden
explicar apelando al “bien del grupo”. En esta otra teoria, seleccion de grupos,
el comportamiento del individuo depende del comportamiento de una estruc-
tura (el grupo) del cual él es una parte.

Estamos, por lo tanto, en la situacién expresada en la premisa 1 de Torretti,
solo que en este ejemplo, hay dos teorias y no “muchas”. Los cientificos elegirdn
trabajar con alguna de estas teorfas de acuerdo con diversas motivaciones
como las que indica Torretti en su premisa 2. Pero creer que la teoria elegida
representa la inica realidad ya hecha, tal como lo expresa Dawkins en “el gen
egoista”, implica una hipdtesis metafisica sin ningtin tipo de justificacién®.

La ilusién de que la ciencia se va aproximando a la realidad absoluta es defen-
dida por los realistas cientificos apelando a conocimientos que ya nadie pone
en duda. En efecto:

. en la actualidad, la teoria de la evolucién estd tan sujeta a dudas como la
teorfa de que la Tierra gira alrededor del Sol, pero las implicaciones totales
de la revolucién de Darwin no han sido comprendidas, todavia, en toda su
amplitud (Dawkins 11).

Parece convincente, pero no nos parece un argumento apropiado. Estamos de
acuerdo con que ya nadie duda respecto al “hecho” de que la Tierra gira alre-
dedor del Sol. En nuestro esquema conceptual, el sistema solar estd constituido

8 Muchisimo mds ambicioso parece Feynman cuando afirma que la dualidad onda-particula para electrones y
fotones explica toda la quimica.
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por el Sol, en una posicién central y multiples objetos que siguen trayectorias
curvas, la mayoria cerradas, alrededor del él. Consideremos que estos son
datos empiricos, pero estos solo tienen sentido en un esquema copernicano.
Los datos presuponen una teorfa. Digamos ahora que esa es la “verdad” ya que
aqui sabemos que el modelo ptolemaico no era correcto.

Entonces, ;cudl seria la “teoria” que ya no estd sujeta a dudas? El modelo
copernicano, las tres leyes de Kepler, la teoria de la gravitacién universal, la
teorfa de la relatividad general. En todas ellas, la Tierra gira alrededor del Sol.
Por lo tanto aceptando, sin lugar a dudas, la verdad del “hecho” o “dato empi-
rico” expresada en el enunciado “la Tierra gira alrededor del Sol”, de ningin
modo implica que alguna de las teorfas mencionadas anteriormente sea “la
verdad”, en el sentido que describa una realidad independiente de nuestra
acciéon o pensamiento.

Por lo tanto, si observamos conductas altruistas en los animales, este “hecho”
o “dato empirico” no nos asegura la verdad de ninguna teoria: la conducta
altruista serd vista como un comportamiento que favorece la seleccién de
grupos de acuerdo a un esquema conceptual o se la puede interpretar como el
resultado de la tendencia de los genes a su propia supervivencia.

La trayectoria de la Tierra alrededor del Sol se puede ver como el resultado de
ciertas condiciones iniciales, una posicién y una velocidad, mds la influencia
de cierta misteriosa fuerza que el Sol ejerce sobre la Tierra intentado atraerla
hacia él. Tan enigmdtica es esa fuerza como el egoismo de los genes.

Por otra parte, se puede pensar que la presencia de un objeto masivo como el
Sol en un punto del universo provoca una deformacién del espacio-tiempos;
debido a esto a la Tierra no le queda otra opcién que moverse en una trayec-
toria a la que se ve obligada por esa deformacién. Asimismo, los animales
que dentro de un grupo se comportan altruistamente, lo hacen porque esa
conducta favorece el “bien del grupo”.

Reconozcamos que al decirlo de este modo, pareceria que pensamos que la
conducta estd guiada por un fin, que estamos dando una explicacién teleold-
gica. No es asi segun la teoria de la seleccién de grupos: los animales dentro
de un grupo se pueden comportar en forma egoista, altruista, cooperativa
y ademds, en diferentes situaciones, de modos diferentes. Digamos que esto
ocurre al azar. Pero las conductas altruistas son las que beneficiardn a un deter-
minado grupo, frente a otros grupos, y por lo tanto, aumentardn en promedio
la aptitud (fitness) de los individuos del grupo beneficiado y la actitud altruista
se esparcird por herencia.
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Estd claro que esta forma de entender la seleccién natural depende de un
esquema conceptual, mientras que postular que las observaciones se explican
a partir de la supervivencia de los genes constituye otro esquema conceptual.

La eleccién de la teorfa adecuada, dependerd de aspectos pragmadticos en donde
justamente la practica cotidiana de la ciencia juega un papel esencial. No es
mds importante lo que dice la teoria que lo que se hace con esta. Y utilizando
una teorfa se puede manipular a la naturaleza, como por ejemplo, valiéndose
de la ingenieria genética.

6.1. Realismo pluralista de inspiracién kantiana

El punto de partida de Hilary Putnam consiste en impugnar la premisa que
da origen al tradicional enfrentamiento: la negacién de la dicotomia obje-
tivo-subjetivo le permite abandonar la concepcién de la verdad-copia sin, con
ello, caer en un completo relativismo. Putnam denomina su postura “inter-
nalismo”, que se opone al “externalismo” o “realismo metafisico” al cual suele
referirse como “la perspectiva del Ojo de Dios” (Putman 59).

:Cudl es la diferencia, para Putnam, entre internalismo y externalismo? El
externalismo supone que hay un punto de vista absoluto, no relativo a una
perspectiva determinada: la que Putnam denomina perspectiva del “Ojo
de Dios™ y este punto de vista es el responsable de determinar la correcta
referencia de los signos lingiiisticos y con ello el valor de verdad de los enun-
ciados. Putnam rechaza la idea externalista que concibe la realidad como una
totalidad de objetos que existen con independencia de nuestro conocimiento,
de nuestra mente, lenguaje, representaciones o esquemas conceptuales. De
acuerdo con este filésofo, nuestro conocimiento es responsable de la distincién
entre objetos en el mundo al introducir esquemas descriptivos.

Segtin este punto de vista la constitucion del objeto conduce a una relatividad
conceptual. El punto de vista kantiano de Putnam se manifiesta en que para él
de la sintesis entre el mundo y nuestro esquema categorial resultan los objetos
en tanto objetos. Para Putnam, la pregunta ;de qué objetos consta el mundo?
es un interrogante que solo tiene sentido formular dentro de una teoria o
descripcién. (Putman 49). Esto es asi porque “no hay punto de vista del Ojo de
Dios que podamos conocer o imaginar utilmente; existen solo varios puntos
de vista de las personas reales que reflejan diversos intereses y propdsitos a los
que sus descripciones y teorfas sirven” (Putman 50). Esto implica que, desde
la perspectiva internalista, incluso la atribucién de existencia de los objetos
depende de un sistema conceptual o de una descripcion especifica.
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Los esquemas conceptuales no son meros intermediarios entre sujetos y objetos
preexistentes, sino que son indispensables para que haya objetos empiricos:
intervienen en la constitucién misma de dichos objetos: “los ‘objetos’ mismos
son algo que se hace como que se descubre, tanto productos de nuestra invencion
conceptual como el factor ‘objetivo’ en la experiencia, el factor independiente de
nuestra voluntad” (Putnam 54).

La tesis de la relatividad conceptual se debe a que las nociones de objeto y
existencia, asi como los mismos primitivos légicos, presentan maltiples
usos y no tienen un significado absoluto. Se advierte que la tesis de la relati-
vidad conceptual conlleva a un pluralismo ontolégico. Es posible disponer de
concepciones del mundo con ontologias distintas, las que pueden ser incluso
incompatibles, que resultan adecuadas en determinados contextos, de acuerdo
con ciertos intereses y objetivos. Por esta razén, la pregunta acerca de qué es
lo que hay en el mundo, como se ha sefialado, requiere de la especificacion del
marco conceptual en que se formula la pregunta y se pretende responderla.
Una vez adoptado un marco conceptual, tiene sentido preguntarse qué hechos
y objetos existen y pueden ser descubiertos.

6.2. Pluralismo Ontolégico

El pluralismo ontolégico de raiz kantiana propuesto por Lombardi y Pérez
Ransanz rechaza la existencia de una realidad anica. Es una posicién realista
influida por la filosofia kantiana, el realismo internalista de Hilary Putnam y
la idea de cambio de mundos de Thomas Kuhn.

Consideramos esta filosofia adecuada para la elucidacién de problemas en la
filosofia de la ciencia, por eso la utilizaremos para el debate que trata este
trabajo. Segtin esta posicién, una teoria refiere a su propia ontologia a través de
su esquema conceptual. Este dltimo configura la ontologia a la cual el lenguaje
refiere, cumpliendo la funcién de identificar sus items, es decir, introduce
las categorias ontoldgicas a las cuales dichos items pertenecen. Los esquemas
conceptuales son los responsables de determinar qué es lo real.

El realismo pluralista, de inspiracién kantiana, sostiene la idea de verdad
como adecuacién entre lenguaje y mundo. Es realista en cuanto a la nocién
de verdad, comprendiendo a esta como una relacién de adecuacién entre los
enunciados de las teorfas y la ontologia constituida por el esquema conceptual
presupuesto por dicha teoria. Siguiendo esta postura, los enunciados de una
teorfa cientifica tienen valor de verdad respecto de la ontologia constituida por
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su esquema conceptual. Rechaza la nocién de verdad como una verdad dnica
a la que nos acercamos progresivamente.

En cuanto a que esta posicién filoséfica cabe destacar que en primer lugar lo
que comparte el realismo pluralista con esta filosofia es el modo en que Kant
resuelve de algiin modo la polémica que enfrentaban “realistas trascenden-
tales” e “idealistas empiricos”. La polémica giraba en torno de si hay objetos
realmente “ahi afuera”, fisicos o materiales, o si solo existe lo mental. Acep-
tando a Kant se acepta en cambio, que no se trata de establecer qué es lo que
realmente existe; el problema estd en aceptar que cualquier cosa que llamemos
“objeto”, cualquiera que este fuera, estd constituido en el marco de nuestro
esquema categorial y es, por lo tanto, “objeto para nosotros”.

La tesis de la relatividad conceptual junto con la idea de que no hay objetos
que sean independientes de nuestras categorias y esquemas conceptuales, abre
la posibilidad de que haya varias concepciones diferentes del mundo, cada una
con su propia ontologia. Esto significa aceptar un pluralismo ontoldgico segin
el cual es posible la coexistencia de distintas ontologias que hasta pueden ser
incompatibles entre si, pero que, al mismo tiempo, resultan adecuadas en
determinados contextos en funcién de los intereses y objetivos que estén en
juego. Solo tiene sentido preguntar qué existe en el mundo si la pregunta se
formula desde un determinado sistema de conceptos; pretender lo contrario
“serfa cometer el error de poner la carreta de la metafisica delante del caballo
de la epistemologia” (Lombardi & Pérez Ransanz 30).

Es claro en el ejemplo de estas dos teorias que ambas refieren a ontologias
diferentes. Los objetos para una no son los mismos objetos que para la otra.
Genes, supervivencia de los genes, “egoismo” por un lado. Por el otro: grupos
de individuos, supervivencia de los grupos, altruismo biolégico. Cada una nos
describe el modo en que las cosas realmente son en ese nivel particular. Los
items de ambas teorfas denotan items ontolégicos diferentes. Esto significa
que las teorias son inconmensurables.

Si se aceptamos que el esquema conceptual es el que constituye la ontologfa, la
inconmensurabilidad implica entonces una profunda ruptura ontolégica. En
el caso de la coexistencia de esquemas conceptuales distintos, sus correspon-
dientes ontologfas resultan inconmensurables en el sentido fuerte: no estamos
frente a distintos mundos de clases, sino frente a ontologias diversas. En
nuestro andlisis del problema es claro cudles son los esquemas conceptuales de
cada una de las teorias, en un caso son los genes los que pueblan el mundo y
en el otro son los grupos de individuos de una especie.
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7. CONCLUSION

Desde nuestro punto de vista pluralista ambas teorfas (seleccién de grupos y
seleccién al nivel de los genes) son pragmdticamente exitosas en su campo de
accién. No existe lugar para el debate acerca de cudl es la teorfa mds correcta
porque carece de sentido, cada una se adecua bien en su campo de accién.
Desde esta perspectiva no tendria que prevalecer una teoria sobre la otra,
pierde sentido tomar partido por alguna, ya que la eleccién tendrd lugar en
el contexto en que se utilice. Los cientificos elegirdn trabajar en una o en
otra por otro tipo de motivaciones: oportunidades laborales, disponibilidad
de subsidios, contexto socio-econémico, afinidad, etc.

De acuerdo con el pluralismo ontolégico las teorias consideradas “mds gruesas”
(en este caso serfa la teorfa de seleccién de grupos) no se obtienen a partir de
las “mds finas” (seleccién de genes). Rechazamos la hipétesis que anterior-
mente habfamos mencionado en la que suele considerarse a la teoria de grupos
como meramente un subproducto de la de genes. Las teorias supuestamente
mds gruesas pertenecen tanto como las mds finas al corpus del conocimiento
cientifico y esto es por su éxito empirico en la descripcién y prediccién de los
fenémenos en sus correspondientes ontologias. Por ejemplo, en el caso del
experimento con las gallinas, el hecho pudo ser explicado satisfactoriamente
sin tener que recurrir a la teorfa de seleccion por parentesco. ;Esto quiere decir
que los cientificos que trabajan dentro de una teoria niegan la ontologia de la
otra? Nuestra respuesta es que de ninguna manera esto es asi. Sin embargo,
a la hora de la prictica cientifica, no es necesario recurrir a explicaciones de
nivel genético en la de grupos y viceversa.

Esta posicién filoséfica, la cual compartimos, es una posicién anti-reduccio-
nista y anti-emergentista que rechaza el supuesto de una unica ontologfa. De
acuerdo al pluralismo vivimos en una realidad diversificada, donde cada teoria
pragmdticamente exitosa constituye su propia ontologia y donde estas pueden
coexistir sin prioridades ni privilegios.

El objetivo de lograr una unificacién de las diferentes teorfas cientificas ha
ocupado un lugar importante en la historia de la ciencia como también en
filosofia de la ciencia. La conviccidn que subyace a ese ideal es la de alcanzar
una realidad concebida como un todo arménico.

Lombardi y Pérez Ransanz senalan que la dimensién prictica cumple un
papel central en la fijacién de las teorias y los esquemas conceptuales que ellas
presuponen. El desarrollo de las teorfas desde sus primeras formulaciones es
un proceso complejo en el que la representacién y la intervencién interactian
y se retroalimentan continua y dialécticamente, pues mientras la interven-
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cién (manipulacién experimental) permite elaborar una mejor representacién
(construccion de teorias), la representacion a su vez, da lugar a nuevas formas
de intervencién. Se trata de un proceso en el cual, ademds de construirse,
articularse y evaluarse las teorias, se solidifican los esquemas conceptuales
que fijan las ontologias. La experimentacién “permite estructurar, ajustar y
estabilizar nuestras creencias sobre el dominio de investigacién, a la vez que
fortalece nuestra confianza en la existencia de las entidades de las que dan
cuenta las teorfas” (Lombardi & Peréz Ransanz 96).

Tanto la reduccién como la emergencia tienen en comun el supuesto de que
solo hay una tnica ontologia fundamental, a la cual las demds teorias y onto-
logias deben reducirse, en el caso de la reduccién; o de la cual las demis teorias
y ontologias dependan en el caso de la emergencia. El pluralismo ontolégico
rechaza este supuesto sobre el que se asienta el realismo metafisico. Al defender
la posibilidad de que coexistan diferentes ontologias en un mismo momento
histérico, incluso en el seno de una misma disciplina se combate este supuesto
metafisico. Como no existe el punto de vista privilegiado del Ojo de Dios,
estas ontologias gozan de un mismo estatus de existencia y no hay necesidad
de “presuponer relaciones asimétricas de prioridad o dependencia ontolégicas
entre ellas” (Lombardi & Pérez Ransanz 116). Esto conduce a abandonar
decididamente la idea de disciplinas bésicas y secundarias, de teorfas funda-
mentales y fenomenoldgicas. Las disciplinas y teorfas son auténomas, se
legitiman por su propio éxito pragmdtico, sin necesidad de recurrir a otro
dmbito supuestamente mds bdsico. En lugar de una escala jerdrquica, el plura-
lismo ontoldgico sostiene que la ciencia nos brinda una realidad diversificada
compuesta por una multiplicidad de ontologias igualmente objetivas, entre las
que no existe asimetria alguna y que, en su mayoria, se vinculan “mediante
nexos que no necesariamente suponen identificaciones ni prioridades en el
plano de lo existente” (Lombardi & Pérez Ransanz 51). La nocién de reduc-
cién pierde todo su sentido, pues cada teorfa posee su propia ontologia y no
hay ninguna razén para tener que reducirlas a una supuestamente mds bdsica.
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