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RESUMEN

El articulo explora algunos de los sentidos y usos de la historia en la filosofia de las cien-
cias. Se argumenta que la ausencia (o presencia) de la historia en las reflexiones filoséficas
sobre la ciencia no depende de una falta de comunicacién entre historiadores y filésofos,
sino del contraste entre dos concepciones filoséficas del conocimiento radicalmente
distintas. Por un lado, hay una concepcién “idealista” que defiende un ideal de razén
auténomo de cualquier elemento contingente que pueda orientar la cogitacién cientifica.
Por otro lado, hay una concepcién “materialista” que es mds atenta a las condiciones
contextuales que posibilitan la ocurrencia de formas especificas de conocimientos. Las
dos concepciones tienen historias distintas e interpretan la actividad cientifica en formas
muy diferentes. La primera se enfoca en los aspectos tedricos de la ciencia y se orienta
hacia un andlisis conceptual de aquellas teorias cientificas mds exitosas en términos de
coherencia, prediccién y adecuacion empirica (entre otros). La segunda es mds orientada
hacia la “praxis” cientifica y dirige su atencién al conjunto de instrumentos, acciones,
intereses y objetivos espacios que forjan formas situadas de conocimientos. También
argumento que mientras la concepcién “idealista” se aproxima a los ideales epistémicos
de las Naturwissenschaften; la concepcién “materialista” se acerca a los ideales metodols-
gicos de las Geisteswissenschaften. Por lo tanto, mientras que en la primera concepcién el
saber histérico es accesorio, en la segunda este es indispensable. Concluyo sosteniendo
que, si aceptamos la validez de dicha distincién, muchas de las dicotomias tradicio-
nales que han caracterizado la filosofia de la ciencia hasta el momento — por ejemplo,
externalismo versus internalismo o descubrimiento versus justificacién — requieren una
profunda revisién.
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ABSTRACT

The paper explores some of the meanings and uses of history in the philosophy of science.
I argue that the absence (or presence) of history in the philosophical reflections of science
does not depend from the lack of discussion between historians and philosophers.
Rather, it follows from the clash between two radically different philosophical concep-
tions of knowledge. On the one hand, we have an “idealist” conception of knowledge,
which defends a perspective of reason as autonomous from any contingent and parti-
cular element that might orient scientific cogitations. On the other hand, we have a
“materialist” conception of knowledge, which is largely inclined towards the situated
and contextual conditions making particular forms of knowledge possible. The two
traditions have different histories and different understandings of science. The former is
generally theory-centred and more focused over the analysis of successful scientific theo-
ries in terms of coherence, predictive power and empirical adequacy. The latter, instead,
is mostly “praxis” centred and interested on how scientific practices, instruments, inte-
rests and goals shape particular forms of knowledge. I also argue that while the “idealist”
conception of epistemology is closer to a Naturwissenschaften’s outlook; the “materialist”
one fits more with a Geisteswissenschaften’s approach. Accordingly, while in the former
case historical wisdom is auxiliary, in the latter case history is indispensable. I conclude
that once we accept such distinction, many of the traditional dichotomies that have
haunted philosophy of science so far— i.e. externalism or internalism, discovery or justi-
fication — need to be radically reframed.

Keywords: Scientific practices; Historicism; pragmatism; epistemology; Naturwissen-
schaften; Geisteswissenschaften

Pereant qui ante nos nostra dixerunt.

Anénimo

1. INTRODUCCION

En la Declaracién de Objetivos del Comité por la Historia y Filosofia de la
Ciencia integrada se proclama que la conjuncién entre historia y filosofia de
la ciencia nos proporcionaria un nuevo campo de estudio. Dicho campo se
fundamentaria sobre la existencia de una “afinidad especial” entre los inte-
reses del filésofo y del historiador. Tal como se especifica en el sitio web:

Una buena historia y filosoffa de la ciencia no es solo historia de la ciencia
informada de algunos elementos de filosofia de la ciencia y, tampoco una filo-
soffa de la ciencia con algunos elementos histéricos. Es, en cambio, un trabajo
histérico y filoséfico al mismo tiempo.!

1 Sitio web revisado el 14/05/2019 hzp:/lintegratedhps.orglenlabout/
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Con un intento esencialmente diplomdtico, los organizadores también
advertian que la uprs (History and Philosphy of Science) no tiene ninguna
metodologia distintiva, es decir: “Hacer HPS no confieren ningtin pase libre
para suspender los estindares de una disciplina para avanzar la otra”. La Hps
se dirige a historiadores y filésofos que, persiguiendo los intereses especificos
de su propia disciplina, pueden encontrar un lugar de discusién propicio para
sus distintas, sin embargo “afines”, campos de estudio.

Si bien la existencia de un consistente niimero de centros y departamentos dedi-
cados a la gps alrededor del mundo demuestra un éxito institucional indudable,
la descripcién o presentacién de sus contenidos programdticos luce mds por sus
omisiones que por sus afirmaciones.” De un lado se asegura que la HPs es un
campo de estudio nuevo. Por el otro se justifica dicha novedad con la existencia
de una “afinidad” que relaciona de manera natural la investigacién histérica con
la argumentacion filoséfica. Estas dos aserciones me parecen problemdticas bajo
distintos puntos de vista y uno de los objetivos preliminares de este articulo es
poner a prueba ambas ideas, es decir ;Es la HPs algo realmente novedoso? y ;En
qué sentido tenemos que entender dicha afinidad?

Respecto a la primera pregunta, una de las cosas que mds sorprende es la falta
de cualquier referencia histérica. Se aborda la relacién entre historia y filosofia
de la ciencia de una forma absolutamente sincrénica, sin ninguna mencién
respecto a la compleja tradicién que ha caracterizado la reflexién filoséfica
sobre la ciencia y tecnologia; una historia que desde el siglo x1x nos ofrece varios
ejemplos de historicismo filoséfico muy articulados, aunque reiteradamente
descuidados u olvidados. Por ejemplo, como ya observaba Helena Sheehan en
la década de los 90, es sorprendente e irdnico al mismo tiempo que el rechazo
del neopositivismo y, con eso, de la filosofia de la ciencia tradicional, se haya
desenvuelto a través de Wittgenstein y Kuhn, cuando ya existian tradiciones
filoséficas muy sofisticadas respecto a la interpretacién historicista de las cien-
cias. En particular, Sheehan recuerda un conjunto de filésofos de la ciencia
marxistas que, en su mayoria, han sido olvidados. En sus palabras:

Long before Wittgenstein, these earlier thinkers understood that experience
came already clothed in language; that meaning could only be understood in
context; that no logical formalism could substitute for the real flow of actual
experience. Long before Kuhn, they knew that science was a complex, social,
human activity; that is, was a process characterized by both evolutionary
development and revolutionary upheavals. Long before Popper, they spoke
of the role of guessing in science; they criticized that view that science was a

2 Véase: http:/lintegratedhps.orglen/
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matter of straightforward induction and saw the part played by hypothesis
and deduction. Long before the emergence of the Edinburgh School, they
made very strong claims indeed about the role of social interests in knowledge

(Sheehan 4).

También Danilo Zolo, en su estudio sobre el legado filoséfico de Otto
Neurath, observaba que:

...the ‘revolt against positivism” promoted in Anglo-American circles in the
Seventies by neo-Popperian, post-Popperian and, more generally, by post-
empiricists writers was, in point of fact, a non-existent ‘revolt’..it is entirely
possible to argue that the basic impulses behind the antipositivist revolt of the
Seventies were neither new nor revolutionary. In truth all of these impulses
were already present within European - that is to say Austrian, German,

Polish and also Italian - philosphy of science of the early years of this century.
(Dolo XIV)

En conformidad con las citas anteriores, se verd en la primera parte de este
articulo que, entre el 1930 y 1940, encontramos muchas propuestas que
defienden la naturaleza social, contextual, pluralista, histérica y practica de
la ciencia en contra de una visién abstracta, formal, ahistérica, anti-pluralista
y universal de la misma. La tarea de recuperar estas propuestas en parte olvi-
dadas tiene la funcién de averiguar en qué medida la hps sea una novedad y si
podemos comprobar avances relevantes en la filosofia de la ciencia contempo-
rinea respecto a esta tradicién prekuhniana. Para cumplir con esta tarea, en
la primera parte de este ensayo exploraré algunos ejemplos significativos que
anteceden el giro historicista kuhniano. En linea con lo senalado por Sheehan
y Zolo, no solamente argumentaré que la hps no es algo novedoso, sino que en
muchos casos representa una version filoséficamente “reaccionaria” respecto al
viejo historicismo prekuhniano.

Lo anterior nos lleva directamente a la segunda pregunta, ;en qué sentido hay
una afinidad entre historia y filosofia de la ciencia? Aqui de nuevo sorprende
la ausencia de una argumentacién convincente que muestre por qué la
historia es realmente relevante a la reflexion filoséfica sobre la ciencia. Se
supone que ambas disciplinas — historia y filosofia de la ciencia — tienen una
afinidad natural, sin embargo, no es explicita ni se fundamenta el sentido
de dicha relacién.? En la segunda parte del articulo exploraré algunas de las
suposiciones que estdn detrds de la distincién (o conjuncién) entre filosofia

3 Parece que todavia nos encontramos en la situacién que Ronald Giere describié en su resefia-articulo del 1973,
es decir, la relacién entre filosofia de la ciencia e historia de la ciencia no es nada méds que un matrimonio de
conveniencia (Giere 1973).
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e historia de la ciencia y, en particular, defenderé tres argumentos estrecha-
mente conectados. A saber:

1. La ausencia o presencia de la historia en filosofia de la ciencia. No es
un problema puramente disciplinario, sino filoséfico. Y el meollo del
problema residiria en la coexistencia de dos agendas filos6ficas parcial
o totalmente inconmensurables que suponen visiones diferentes sobre
la naturaleza del conocimiento.

2. La primera agenda, que podemos identificar con la tradicién carte-
siana, y que otros autores han llamado “idealista” (Ihde), ve el ¢jercicio
de la razén como una actividad que contradice toda contingencia y/o
incidencias situadas. En cambio, la segunda agenda, que podemos
tentativamente denominar “histdrico-performativa” (tiene su origen
en la critica al racionalismo cartesiano?) ve el estudio de la historia
como una condicién indispensable para la comprension de las acti-
vidades epistémicas. El historiador Eduard Dijksterhuis identificé
claramente este ideal cuando asimild la historia de la ciencia a un
laboratorio epistemoldgico (ver Clagett). Este ensayo mostrard que,
por razones histdricas e institucionales, ambas agendas filoséficas — es
decir la idealista cartesiana y la histdrico-performativa - han convi-
vido de manera ambigua dentro de una misma propuesta disciplinaria
gracias al despliegue de dicotomias como contextos de justificacién y
descubrimiento, o elementos internos y externos del desarrollo cien-
tifico (Reichenbach 1938; Medina 1982; Schickore & Steinle 20006).
Argumentaré que estas dicotomias, en realidad, han escondido, mds
que resuelto, el conflicto entre estas dos filosofias.

3. Si redefinimos el conocimiento cientifico en términos de actividades
y practicas y no de teorias y representaciones, la idea que exista un
dominio histérico que defina los aspectos externos y un dominio légico
que delimite los elementos internos del desarrollo cientifico, pierde
gran parte de su sentido. En este sentido, veremos que la propuesta
historicista no es ni puramente descriptiva ni normativa, sino que
hermenéutica. Por tanto, la historia tiene la funcién de interpretar el
fenémeno “ciencia” en sus diferentes dimensiones y no simplemente
describir o relatar los acontecimientos histéricos. Un enfoque hist6-
rico-performativo de la filosofia de la ciencia parte del presupuesto
que esta ultima, al igual que la religién, politica y la cultura, es un
fenémeno social y la actividad filos6fica apunta a entender dicho fené-

4 Por ejemplo, la reaccién anti-cartesiana del filésofo Giambattista Vico en el siglo XVIII, ver Berlin 2013.
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meno. En lo que sigue del articulo argumentaré que si adoptamos
la famosa nocién diltheyana de Geisteswissenschaften (Dilthey 2002;
Cassirer 1961) para redefinir las tareas y objetivos de la filosofia de la
ciencia, veremos que el ejercicio de la investigacién histérica consistiria
en una eleccién filoséfica ineludible del mismo modo que para un
filésofo analitico el andlisis del lenguaje es una condicién esencial de
su actividad filoséfica.

Una vez discutido y argumentado los tres puntos sobre mencionados, concluiré
ue puede haber “afinidad” entre historia y filosofia de la ciencia solo si se
y
presupone y acepta una filosofia histérico-performativa de la ciencia.

2. ;POR QUE LA HISTORIA?

Si debiese indicar una fecha precisa sobre el origen de la reflexién filoséfica e
histérica de las ciencias, no considerarfa ni el texto de Ludwik Fleck aparecido
en el 1935, ni la célebre monografia de Thomas Kuhn publicada casi treinta afios
después, tampoco considerarfa la emergencia en los 70 de los estudios sociales de
la ciencia en Inglaterra, ni la escuela de Stanford de los afios 80, ni siquiera la més
reciente tradicién francesa de los estudios sobre ciencia, sociedad y tecnologia. En
efecto, si tuviese que escoger una fecha, destacarfa la Gltima semana de junio del
1931, cuando la delegacion rusa de historiadores y cientificos present una serie de
ponencias muy controvertidas en el segundo Congreso internacional de Ciencia y
Tecnologia en Londres. Por supuesto, alguien podria objetar que el congreso fue,
en realidad, una reunién de historiadores sin ambiciones filoséficas. El objetor, sin
embargo, deberia leer la intervencién introductoria de la mesa rusa. De hecho, el
filésofo y economista bolchevique, Nikoldi Ivinovich Bujarin, abrié la discusién
con una ponencia titulada: Teoria y prictica desde la perspectiva del materialismo
dialéctico. Bujarin empieza senalando que hay una crisis en la epistemologia
contempordnea, una crisis relacionada con una de las mds importantes preguntas
filos6ficas: la existencia del mundo externo independiente de un sujeto percipiente
(lo que hoy en dia llamarfamos el problema del realismo cientifico). Desde el
comienzo de su ponencia, Bujarin rechaza todo tipo de idealismo, pragmatismo,
empirismo cldsico y neopositivismo. Todas estas escuelas o tradiciones asumen la
existencia ficticia de un “Robinson Crusoe epistémico”. Un sujeto cartesiano que
aisladamente, ahistéricamente y acontextualmente observa el mundo.

Argumentando en contra de dicha ficcién epistémica, Bujarin observaba que
no existe percepcion significativa sin experiencia previa. No hay hechos dados
directamente a la cognicién porque la experiencia se debe entender como el
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resultado de la interaccién entre los sujetos epistémicos, sus pricticas y el
mundo externo. Los conocimientos surgen a partir de las practicas distri-
buidas en una comunidad que comparte una historia social:

En su ‘yo’ estd siempre contenido un ‘nosotros. En los poros de sus sensaciones
y p p
[del sujeto] estdn situados los productos del conocimiento trasmitidos (habla,
p
lenguaje y concepciones asociadas a palabras). En su experiencia individual estd
g y p p p
previamente incluida la sociedad, la naturaleza externa y la historia (Bujarin 12).

Cualquier sujeto empirico y real -y no un Addn biblico construido de argila
que mira por primera vez el panorama del paraiso- siempre va mds alld de
los puros datos sensoriales. De hecho, la nocién de “dado” es ficticia porque
asume que existe un mundo externo que se “da” a un sujeto contemplativo
que observa, de forma pasiva, el espectdculo del mundo externo. En este
caso, la relacién entre sujeto y mundo es puramente teérica, abstracta, irreal.
Siguiendo el pensamiento de Marx, Bujarin concluye que los seres humanos
no se relacionan reflexivamente con el mundo, sino que ellos “funcionan”
activa, material y pricticamente ez él.

Si tenemos que deshacernos de esta epistemologia mitica (del sujeto aislado y
contemplativo) que hemos heredado de los griegos, que la cristiandad ha filos6fica-
mente sancionado y la tradicién empirista avanzado, Bujarin decia que la solucién
debe buscarse en una episternologia de la praxis o mejor dicho, en la llamada praxeo-
logia. En otras palabras, hay que examinar la manera en la que los sujetos socio
e histéricamente determinados interactiian con el mundo, generando imdgenes,
descripciones, creencias, y précticas especificas. En este sentido, la nocién misma de
teorfa tendrd que revisarse, ya que esta no consistirfa en una abstraccion simbdlica
que represente de forma mds (0 menos) adecuada la realidad, sino se funda-
menta en un tipo de prictica que condensa, sintetiza y organiza una larga serie de
actividades. La conclusién de Bujarin es absolutamente clara: la terea de una epis-
temologfa concreta no es el andlisis y justificacion de teorias cientificas, sino que el
andlisis, la descripcién y la evaluacién de las practicas cientificas. Y las ciencias se
desarrollan a partir de las pricticas desde un punto de vista histérico, sociolégico
y epistémico. Histdrico porque las relaciones entre sujetos y objetos se desenvuelven
de maneras contingentes y diacrénicas; Socioldgico porque las practicas ligadas al
trabajo socializado son el motor del desarrollo cientifico (Bujarin 15) y Epistémico
porque la intervencién y manipulacién del mundo exterior es el “dado” gnoseolé-
gico fundamental de cualquiera filosofia del conocimiento que no acepte, como su
punto de partida, lo que Bujarin llamaba “epistemologia sonimbula”’

5 Bujarin usaba esta expresién para definir el fenomenismo machiano.
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He examinado de manera detenida la propuesta de Bujarin porque repre-
senta uno de los ejemplos mds claros y convincentes de filosofia historicista (o
histérico-performativa) de la ciencia en el siglo xx. Para Bujarin - y para los
miembros de la delegacion soviética al congreso londinense del 1931- no existe
ninguna “afinidad” misteriosa entre historia y filosofia simplemente porque la
filosofia, y la filosofia del conocimiento cientifico en particular, es en si misma
histérica. Para Bujarin y colegas, una filosofia de la ciencia sin historia es una
filosofia condenada a repetir el mito del “Robinson Crusoe epistémico”. Es
decir, una filosofia que produce una imagen ficticia de racionalidad cientifica.
En definitiva, para Bujarin, la epistemologia no se relaciona con los estudios
histéricos a través de un esfuerzo interdisciplinario (y diplomdtico) del fil6-
sofo porque la epistemologia es intrinsecamente histérica. Si el conocimiento
humano se constituye a partir de pricticas socio y diacrénicamente determi-
nadas, la epistemologia se mueve en un horizonte diacrénico.

Las ponencias de los otros miembros de la delegacién soviética no hicieron
mds que confirmar la agenda bujariana y el fisico y filésofo de la ciencia Boris
Mikhailovich Hessen es probablemente la figura que se destaca més en dicho
contexto. En una larga y famosa intervencién, Hessen examina las bases
econdmicas y sociales que rodeaban los Principia de Newton. Al margen de
las verdaderas intenciones que animaban la ponencia de Hessen® (si se traté
de un ejercicio de propaganda soviética o un tentativo incipiente de andlisis
sociolégico de la ciencia’), lo que interesa subrayar es el mensaje filoséfico
implicito que impregna su texto: a saber, el conocimiento cientifico se radica
y se origina a partir de prdcticas histéricamente determinadas y socialmente
compartidas. En lo esencial se repite una vez mds el mismo esquema que
Bujarin habia presentado explicitamente respecto a una epistemologia de las
praxis: actividad prictica antes que tedrica, contingencia histérica antes que
racionalidad universal, conocimiento colectivo antes que individual.

Si hay una cosa fundamental que podemos aprender leyendo el texto de
Hessen es que no existe expresion mds inexacta e infeliz que la de “construc-
cién social del conocimiento”, especialmente cuando esta es aplicada a las
ciencias naturales. Si el origen de esta expresién se debe al prejuicio anticien-
tista de Gyorgy Lukdcs, a los andlisis sociolégicos de Karl Mannheim o a las
discusiones de la Escuela de Frankfurt, esto no es relevante para la presente
investigacién. Sin embargo, lo que si es importante aclarar es que Hessen no

6 Hessen se considera a menudo como el fundador de los andlisis “externalistas” en historia de la ciencia. No
cabe duda que su intervencién, publicada sucesivamente en la compilacién Science at the Crossroads (1931), ha
tenido un enorme éxito.

7 Ver Graham L. 1985
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estaba argumentando a favor de una epistemologia constructivista tradicional
basada en la oposicién entre sociedad y naturaleza. Hessen no estaba preo-
cupado de cémo el lenguaje produce el mundo a través de una negociacién
social. Tampoco de cémo estilos de pensamiento o “paradigmas” producen
interpretaciones distintas de la realidad. Serfa un grave error hermenéutico e
histérico (incluso anacrénico) pensar que la investigacion de Hessen tenia la
intencién de mostrar como los cientificos construyen socialmente el conoci-
miento cientifico (y por lo tanto manufacturar una imagen sesgada e ideolégica
del mundo externo). En realidad, podemos sintetizar el programa de Hessen
con una pregunta esencial: ;Cudles fueron las causas (o circunstancias) que
determinaron las ideas contenidas en los Principia de Newton? Un historiador
de las ideas tradicional contestaria que, detrds de los Principia estd la cabeza
de Newton y las cabezas de varios entre sus contempordneos. Hessen, sin
embargo, no encontraba satisfactoria esta repuesta. Segiin uno de los princi-
pios fundamentales del materialismo histérico las cabezas no generan las ideas
de forma espontdnea y las ideas mismas no tienen fuerza inercial propia. Las
ideas, los conceptos o representaciones se deben vincular con las circunstan-
cias materiales y concretas donde los seres humanos producen y reproducen
sus existencias. Por lo tanto, segtin la interpretacién de Hessen, detrds de los
Principia y de la cabeza de Newton estdn las practicas, las técnicas, y las
necesidades; hay un mundo material que requiere se domesticado y sujetado
a la voluntad humana. En las palabras del fisico soviético: “La practica no
se explica a partir de las ideas, sino al contrario la formacién de las ideas
se explica en referencia a la prictica material” (Hessen 154). En suma, no
podemos reducir Newton a un cerebro en una cubeta de la edad moderna
(0 un “Robinson Crusoe”) porque este cerebro pertenecia a un naturalista
profundamente situado en su época.

Hessen en ningtin momento cuestiona la verdad o falsedad de la fisica newto-
niana. Esto no es lo que le interesa porque el objetivo no es demostrar si la teoria
fisica se refiere a la naturaleza o es el resultado de una negociacién social (ej.
realismo vs. antirealismo o internalismo vs. externalismo), la verdadera inten-
cién de Hessen es desvelar las relaciones que subsisten entre conocimientos,
précticas e interacciones “socializadas” que seres humanos establecen con el
mundo. Entrando mds en los detalles de su propuesta, los principales elementos
que “inspiran” los Principia, no son ni politicos ni tampoco religiosos, sin
perjuicio que estos juegan un papel de contorno. Lo que segiin Hessen gatilla
la especulacién newtoniana son el conjunto de problemas técnicos y practicos
que emergieron con el primer desarrollo del capitalismo. Las crecientes nece-
sidades en las comunicaciones y el nacimiento de la industria pesada ponen
desafios serios para los nuevos artesanos-filésofos. Habia que construir canales
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y barcos confiables, por lo que se requerian conocimientos tedricos y practicos
de navegacidn y transporte. Por su parte, la astronomia estaba directamente
relacionada con la necesidad de orientarse en los viajes de exploracién mien-
tras que la construccién de canales se vinculaba directamente con la mecdnica
(¢j. hidrostitica e hidrodindmica). El desarrollo de la industria pesada estaba
conectado con la intensificacién de explotacién de las mineras y el desarrollo
de las tecnologias bélicas. Estos problemas practicos, en su conjunto, crearon
las circunstancias para el desarrollo de una intensa investigacién tedrica que
no tiene igual con otras épocas histéricas. La descripcién de la trayectoria de
un proyectil a través del aire o la investigacién sobre la resistencia de mate-
riales determinados requerfan una calibracién efectiva entre destreza practica
y capacidades de abstraccién. En breve, la relacién entre balistica interior o
exterior, artillerfa, la construccién de fortificaciones se entrelazaron, desde el
principio, con la fisica y matemitica.

Lo esencial del argumento de Hessen es que los problemas tedricos de Newton
eran, en realidad, todos determinados a partir de estas necesidades pricticas
y técnicas: “Durante el periodo del capitalismo mercantil el desarrollo de las
fuerzas productivas impuso a la ciencia una serie de tareas practicas que reque-
rian forzosamente una solucién” (Hessen 167). A través de un anilisis de la
estructura y contenido de los Principia, Hessen pretendia demostrar que habia
perfecta sincronia entre los problemas fisico-te6ricos que encontramos en los
Principia y muchas de las tareas précticas que perseguian los contemporaneos
de Newton. Bujarin habia definido la teorfa como una préctica condensada.
Hessen igualmente define la fisica tedrica newtoniana como una prictica
condesada vinculada a una serie de problemas técnicos que requerian una
solucién que los simples artesanos no podian proporcionar.

Como mencionaba anteriormente, no es necesario aceptar la reconstruccién
histérica de Hessen para apreciar la vision filoséfica y epistemolégica que estd
detrds. Hessen no propone una “reconstruccién” social del conocimiento
en un sentido sociolégico contempordneo, sino una construccion practica y
material de conocimiento. De hecho, cuando Hessen habla de bases sociales y
econdémicas del conocimiento, él no estd pensando en las instituciones cienti-
ficas, en la credibilidad epistémica, en una cultura o estilo de pensamiento ni
en los procesos de negociacién social de la “verdad”. En lo que estd pensando
es, en realidad, los fundamentos materiales, instrumentales y practicos del
conocimiento. Y dichos fundamentos no emergen a partir de un simple deter-
minismo tecnolégico o material, sino que se revelan a través de las necesidades,
objetivos e intenciones humanas histéricamente determinadas. Detrds y a lo
largo de la contribucién de Hessen podemos descifrar la siguiente conviccion:
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si la epistemologia se fundamenta en las précticas y estas tltimas en la historia
(intenciones y necesidades contingentes), entonces, la epistemologia sebe ser
considerada como intrinsecamente diacrénica.

En este contexto, una filosofia de la ciencia ahistérica, enfocada en teorias y no
précticas, es una filosofia “somndmbula” abierta a todo tipo de escepticismo
anti-realista e idealista. Hessen no se preguntaba si habia que interpretar la fisica
newtoniana en términos realistas o instrumentalistas. Era evidente que si una
teorfa emerge a partir de un conjunto de précticas e interacciones materiales con
el mundo, dicha teoria debe estar estrechamente entrelazada con este tltimo.
De hecho, como Bujarin habia declarado en su ponencia en Londres:

La prictica es un avance activo dentro de la realidad, es una salida mds alld del
sujeto, es una penetracién en el objeto, es una “humanizacién” de la natura-
leza, su alteracién. La practica es la refutacién del agnosticismo, el proceso de
transformacién de las “cosas en si” en las cosas para nosotros, la mejor prueba
de la adecuacién del pensamiento, y de su verdad — comprendida histérica-
mente como un proceso (Bujarin 17).

Un lector filoséficamente formado sobre los textos cldsicos de la filosofia de la
ciencia podria pensar que Bujarin y Hessen propusieron algo absolutamente
novedoso. Sin embargo, no seria dificil mostrar que ambos autores solo repre-
sentan la punta de un iceberg cultural mucho més extenso. Por ejemplo, esta
visién histérico-performativa de la ciencia la podemos encontrar en el “hereje”
neopositivista Edgar Zilsel con su tesis sobre el origen de la ciencia moderna
radicada en la formacién de “artesanos superiores” capaces de mezclar habi-
lidades préctico-manuales con la especulacién filoséfica y matemadtica. Asi
también podemos mencionar al filésofo y escritor marxista ingles Christopher
Caudwell, quien con su rechazo radical a la epistemologia contemplativa se
anticipa por muchas décadas a la critica rortiana de la metéfora del espejo.
Segiin Caudwell, conocer no significa representar un mundo a partir de su
reflejo sobre nuestros érganos perceptivos: “El espejo —decia Caudwell -refleja
detalladamente, pero no conoce” (en Sheenan 372). Conocer es sinénimo de
intervencién, interaccién y manipulacién. Conocer es una relacion activa y
cambiante entre sujetos y mundo. La “verdad”, es decir la adecuacién entre
pensamiento y realidad, se realiza y reduce a la accién®. También podriamos
recordar el economista e historiador marxista polaco Henryk Grossmann,
quién en un el trabajo seminal del 1935 denominado “Los fundamentos de
la filosofia mecanicista y la manufactura’, relaciona la labor del artesano con

8 Ver Sheenan 1993; Caudwell 1971.
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la filosofia mecanicista de Descartes.” Grossmann, cree que el gran proyecto
cartesiano de una ciencia basada en un método universal debe vincularse con
la construccién y produccién de instrumentos cientificos y mdquinas que
pudieran estandarizar el trabajo del artesano. Al igual que Hessen, Grossmann
ve en el desarrollo del capitalismo un elemento promotor que relaciona la
produccién y construccién de mdquinas con las visiones modernas mecani-
cistas del mundo (otro ejemplo de enredo entre prictica y teoria).

La lista de autores marxistas bien podria continuar." Este es solo un inventario
parcial que tiene como finalidad mostrar la difusién e intensidad de una filo-
soffa de la ciencia histérico-performativa que antecede al historicismo de Kuhn
y sus seguidores. Si pudiéramos resumir en forma simple el mensaje filoséfico
que estos autores promovieron, y conjuntamente adaptarlo a nuestra discusién
actual, lo podriamos formular de la siguiente forma: hay que desarrollar una
epistemologia historicista de la praxis en oposicién a una epistemologia teérico-
racional o “idealista” porque una filosoffa de la ciencia a-histérica, puramente
racional, no nos dice casi nada sobre el pensamiento cientifico. Ademds, la
historia no tiene simplemente una “afinidad” con la filosofia ya que la filosofia
es intrinsecamente diacrénica. Si la ciencia se define como un conjunto de
précticas que se originan en contextos (culturales, sociales, econémicos) hist6-
ricamente dados, el dominio conceptual de la filosofia de la ciencia no puede
excluir las dimensiones diacrénicas de la actividad epistémica.

No hay que olvidar que este enfoque histérico-perfomativo antecede el siglo
xX y puede encontrar su ancestro mds directo en Marx. El filésofo alemdn se
habia preguntado en la Ideologia Alemana: “;Qué seria de las ciencias natu-
rales, a no ser por la industria y el comercio?” (Marx & Engles 38). Criticando
Feuerbach, Marx manifiesta de manera muy clara su visién historicista: es
decir, el mundo no nos es “dado”, el mundo que nos rodea es el producto
histérico de nuestras interacciones con la realidad. Este mundo natural que
precede nuestra existencia es:

...el resultado de la actividad de toda una serie de generaciones, cada una de
las cuales se encarama sobre los hombros de la anterior, sigue desarrollando su
industria y su intercambio y modifica su organizacién social con arreglo a las
nuevas necesidades. Hasta los objetos de la «certeza sensorial» mds simple le
vienen dados solamente por el desarrollo social, la industria y el intercambio
comercial. (Marx & Engels 37).

9 Ver Freudenthal & McLaughlin, 2009.

10 Antonio Gramsci, por ejemplo, es otro autor que ha dedicado reflexiones muy interesantes a las ciencias
naturales; reflexiones que nuevamente priorizan la prictica antes que la teorfa.
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Mis alld de una declaracién historicista, que por si sola no seria muy novedosa
en pleno siglo x1x, lo que hace Marx es algo absolutamente crucial: introduce
la nocién de préctica, de trabajo, como elemento mediador entre el sujeto y
objeto."! Marx suponia que las actividades pricticas acercan progresivamente
el sujeto epistémico a la realidad. La misma actividad fisiolégica nos ensefia
que hay un mundo objetivo que opone resistencias y estas “resistencias” se
pueden describir, clasificar y predecir. Consiguientemente, la actividad episté-
mica se debe caracterizar como intervencidn y transformacién de la realidad.
La historia humana es, en lo esencial, una historia de pricticas materiales
dirigidas hacia la transformacién y domesticacién del medio natural. Y en este
sentido, el dominio prictico de la naturaleza es la condicién para su compren-
sién cognitiva (y, por lo tanto, explicacién teérica).

Bujarin, Hessen y muchos otros filésofos marxistas aplicaron este esquema
a la interpretacién de la actividad cientifica; es decir, afiaden una valoracién
epistémica a la nocién de trabajo. La epistemologia de la ciencia no tiene que
partir con un andlisis de la mente, de la sensacién y observacién. No tiene que
empezar con un escrutinio de nuestras representaciones y explicaciones teéricas
y tampoco tiene que comenzar con una evaluacion respecto de la coherencia
y fundamentacién de nuestras creencias sobre el mundo. Por el contrario,
la epistemologia tiene que asumir como fundamento y punto de partida la
nocién de “trabajo”, es decir de practica (ej. manejo de herramientas, mani-
pulaciones experimentales, construccién de artefactos, etc.) como mediacién
histéricamente producida entre sujeto epistémico y mundo natural.

Si seguimos la légica del argumento podemos entender por qué Bujarin,
Hessen y otros fildsofos marxistas no necesitaban la distincién internalismo y
externalismo en historia de la ciencia. De hecho, si la ciencia se basa sobre un
conjunto de pricticas que anticipan y generan nociones teéricas (ej. construc-
cién de armas, balisticas, y la descripcion tedrico-matemdtica de la trayectoria
de un cuerpo cualquiera), la distincién pierde su sentido porque no puede
existir un interno sin un externo. Lo que llamamos “interno” es solo la fase
final de una larga serie de précticas experimentales que han sido condensadas,
constrenidas y congeladas en un producto abstracto (teoria). Entonces, la
principal razén que lleva Bujarin y Hessen a no separar la ciencia en elementos
internos y externos es su concepcién histérico-perfomativa, y no légico-repre-
sentativa, de la actividad cientifica. En otras palabras, no hay razones légicas
internas (teorfa) ni razones extra-légicas externas (praxis). No hay un discurso

11 Por supuesto, como es bien sabido, Marx estuvo profundamente influenciado de Hegel respecto a su nocién
de “trabajo”, aunque este ultimo nunca puso al centro de su filosoffa de la historia dicho concepto (ver

Lobkowiez 1967).
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tedrico puro que se opone al ruido de los intereses politicos y sociales. Existen
précticas materiales vinculadas a circunstancias concretas que, en un corto o
largo plazo, pueden producir abstracciones exitosas.

No cabe duda que la tradicién marxista de la filosofia de la ciencia tiene
mucho que decirnos hoy en dia. Lamentablemente se ha preferido clasi-
ficar anacrénicamente a estos autores como historiadores externalistas de la
ciencia, olvidando que detrds de sus reconstrucciones histéricas (ideoldgicas
en mayor o menor medida) habia una filosofia historicista tremendamente
sofisticada; una agenda que ligaba en forma coherente la historia con la filo-
sofia de la ciencia a través de la nocién de trabajo, de practica cientifica. Una
propuesta que no se puede reducir a una actitud descriptiva y/o normativa de
la ciencia. Bujarin o Hessen, Zilsel o Grossmann no pretendian simplemente
describir la ciencia en su desarrollo diacrénico, ellos querfan “comprenderla”
en sus dimensiones histérico-performativas. En fin, como argumentaré en la
siguiente seccion, lo que estos autores propusieron fue una filosofia histérico-
perfomativa de la ciencia que, como se verd, es equivalente a una hermenéutica
de la actividad cientifica.

3. EL SIGNIFICADO FILOSOFICO DE LA HISTORIA

Si tomamos en serio la tradicién filoséfica que he esbozado brevemente en la
seccién anterior, ;como tenemos que reconsiderar las tareas de la filosoffa de
la ciencia hoy en dia? En realidad, la pregunta es mds retérica de lo que puede
parecer, a menos que no consideremos todavia posible defender un enfoque
idealista-cartesiano que supone la existencia de un individuo que conoce el
mundo a través su método racional y universal, y que puede evaluar, de manera
absolutamente a-contextual, teorias, representaciones y explicaciones cienti-
ficas. Como hemos visto con Bujarin y los demds, si rechazamos el mito del
“Robinson Crusoe” cartesiano, y con este, la metdfora del espejo, de lo “dado”
y cualquier otro tipo de gnoseologia especulativa, el resultado es una episte-
mologfa histérico-performativa. Aunque hayan pasado mds de ocho décadas
desde la intervencién de Bujarin y la delegacién Soviética en Londres, no seria
dificil demostrar cémo este enfoque historicista y “praxeolégico” que estos
autores defendian estd hoy en dia mds vivo que nunca'? y cualquier futura HPs
que pretenda fundamentar el uso de la historia no deberia descuidarlo.

12 Creo que el ejemplo reciente mds pertinente es la propuesta de Andrew Pickering. Ver Pickering, 1995.
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Ahora, en mi opinidn, la historia mencionada en la seccién anterior demuestra
por lo menos dos cosas: 1) No existe una historia lineal que se mueva desde
una orientacién racionalista hacia una sensibilidad historicista andlogo a la HPS
(que, segin la mitologfa histdrica anglosajona, empezaria con Kuhn en los anos
60s) y, 2) Hablar de “afinidad” entre historia y filosofia de la ciencia no tiene
mucho sentido sin tomar partido respecto al tipo de epistemologia que se estd
asumiendo. En otras palabras, como hemos visto en la seccién anterior, no hay
“afinidades” significativas entre historia y filosofia de la ciencia a menos que esta
tltima no conciba el conocimiento como una actividad histérico-performativa.
Por el contrario, si la a actividad epistémica se reduce a una relacién abstracta
entre un sujeto aislado y un objeto “dado”, la historia aparecerd como un cuento
de errores, idiosincrasias y curiosidades. Esta tltima reflexién nos lleva directa-
mente a algunos de los argumentos centrales de este articulo: es decir, la discusién
entre historiadores y filésofos no deberia enfocarse sobre la relevancia (o irrele-
vancia) de la historia con filosofia de la ciencia, deberia enfocarse, en cambio,
sobre el significado que se atribuye a la historia en relacién a la actividad filosé-
fica. Podemos desarrollar mds esta tlltima afirmacién formulando y contestando
una pregunta muy ambiciosa: ;Qué tipo de conocimientos nos proporciona, o
deberia proporcionar, la filosofia de la ciencia? La pregunta no pretende averiguar
ni lo que hacen los filésofos de la ciencia, ni tampoco cudles son los contenidos
principales de dicha disciplina. La pregunta apunta a otro objetivo: ;La filosofia
de la ciencia es una disciplina mds afin a las ciencias naturales o humanas? No me
parece que esta sea una pregunta muy popular entre los filésofos de la ciencia®,
sin embargo, como mostraré a lo largo de esta seccién, es una pregunta crucial si
reflexionamos sobre las relaciones entre historia y filosofia de la ciencia.

Ahora, antes de desarrollar mi argumento, hay que aclarar algunos posibles
malentendidos que podrian surgir a partir de conclusiones apresuradas: la
distincién entre ciencias naturales y humanas no tiene nada a que ver con la
presencia o ausencia de reconstrucciones histéricas. La cosmologia, asi como la
biologia evolutiva estin empapadas de narrativas histéricas mientras que muchos
campos de la economia o de la sociologia carecen de elementos diacrénicos. Por
lo tanto, no quiero sugerir distinciones esenciales u operativas respectos a disci-
plinas histéricas o a-histéricas. Lo que me interesa explorar es el significado y rol
de la historia, especialmente en las ciencias humanas. La motivacién principal
detrds de este interés es que, en mi opinién, necesitamos recuperar una nocién
que raramente ha sido invocada en filosofia de la ciencia; una nocién que tras-
ciende la dicotomia normativo-descriptivo. Es decir, necesitamos reconsiderar la
nocién de “comprensién” en las ciencias humanas (y, por lo tanto, en filosofia).

13 Con la excepcién de Mary Hesse y Richard Bernstein.
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Es bien sabido que en el siglo x1x el fildsofo que mds se dedicé a explorar
las diferencias y tenciones entre ciencias naturales (Naturwissenschaften) y
humanas (Geisteswissenschaften) fue Wilhem Dilthey. Su conclusién respecto
a que las ciencias naturales “explican” (Erkliren) y las ciencias humanas
“comprenden” (Verstehen) es ampliamente conocida. Dilthey pensaba que
las ciencias humanas requerian una fundamentacion filoséfica equivalente a
la que ya existia para las ciencias naturales, una fundamentacién que debia
asegurar sus autonomias con respeto a estas ultimas. Ahora, mds alld de la
influyente distincién entre Erkliren y Verstehen, existen por lo menos tres
razones que hacen directamente relevante la filosofia de Dilthey para nuestra
discusién: 1) su reflexién respecto a la relacion entre historia y filosofia, y 2)
su defensa de una epistemologia histérico-performativa en contra de las epis-
temologias contemplativas.' 3) Su concepto de “comprension” que, de hecho,
sobrepone y trasciende la mera descripcion histérica asi como una epistemo-
logia propiamente normativa. Empezamos con el primer punto.

Como bien recuerda Michael Ermarth, una parte importante de la agenda
diltheiana estd radicada en la oposicién entre racionalismo e historicismo
filoséfico (Ermarth 1978). Dilthey, de un lado consideraba que la filosofia
académica era como “una potente miquina funcionando en el vacio” (Dilthey
en Ermarth 25), y por otro vefa a la historia como una disciplina a-teérica
y demasiado empirica. En definitiva, mientras la filosofia era excesivamente
abstracta para poder comprender el mundo moderno, la historia se presentaba
como una disciplina anecddtica e insular. En este sentido, Dilthey hacfa un
llamado para que se pudiese hacer historia con un intento filoséfico y formular
filosofia con contenidos empiricos. La historia, asi como la antropologia o
psicologia, proporcionaba los hechos pertinentes para que las generaliza-
ciones filoséficas no fueran vacias. Y un enfoque filoséfico en historia evitaba
que esta se transformara en una recoleccién de detalles y hechos aislados.
Las dos disciplinas se podian complementar de manera eficaz con el fin de
comprender (Verstehen) los productos culturales humanos, incluyendo, las
ciencias modernas.

Aunque una descripcién exhaustiva de la filosoffa de Dilthey requeriria un
ensayo aparte, podemos sintetizar su propuesta respecto a la distincién entre
Erkliren 'y Verstehen como sigue: Mientras que las ciencias naturales se apro-
ximan a la naturaleza mediante explicaciones causales y nomoldgicas, las
ciencias humanas pretenden comprender los productos, expresiones o mani-

14 Como veremos, aunque Dilthey no era marxista, compartfa la misma tradicién epistemoldgica que habfa
inspirado Marx y sus discipulos. En otras palabras, la critica a la epistemologia tradicional antecede ambos

Marx y Dilthey.
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festaciones del mundo humano. En el primer caso se establecen relaciones
que van desde lo general a lo particular (¢j. leyes y sus instancias) y en el
segundo caso las relaciones se articulan entre partes y enteros (¢j. individuos y
familias), (ver Rickman). En las ciencias naturales, se eliminan, en la medida
de lo posible, todos los elementos cualitativos vinculados a la “experiencia
vivida” (Erlebnis) mediante la experimentacién y medicién. En cambio, en las
ciencias humanas los aspectos cualitativos no se pueden reducir a elementos
mds simples o bdsicos simplemente porque son los elementos fundamentales
que constituyen la “experiencia vivida”. En definitiva, las Geisteswissenschaften
examinan la realidad socio-histérica que emerge a partir de la experiencia
humana; una experiencia declinada bajo el concepto de praxis. De hecho,
segun Dilthey, a la base de las ciencias humanas hay una “praxis de la vida”

y esta ultima se comprende bajo la categoria fundamental de la historicidad
(Ermarth 115).

No se requiere mucha imaginacién para apreciar la relevancia de esta discusién
sobre nuestros problemas actuales. Se podria argumentar que la filosofia de la
ciencia pertenece a las ciencias humanas por lo que poseeria una historicidad
intrinseca. En consecuencia, se podria concluir que una filosofia de la ciencia
sin historia serfa vacia y una historia de la ciencia sin filosofia seria anecdética.
Sin embargo, si nos quedamos con esta conclusién, uno todavia podria argu-
mentar que la filosofia de la ciencia, en realidad, nunca ha tenido la pretensién
de “comprender” la ciencia, sino justificarla y evaluarla en términos racionales,
16gicos o metodoldgicos. Asi como la ética no solo describe o comprende la
conducta ética existente, sino que también evalda si una conducta es justa o no
lo es, la filosofia de la ciencia evalda y/o justifica la pertinencia, racionalidad,
verdad o significado de una teoria o explicacién cientifica. Si es asi, la distin-
cién adn borrosa entre historia y filosofia de la ciencia se puede justificar y esta
ha sido, en lo esencial, la estrategia neopositivista. De hecho, la autonomia de
la Geisteswissenschaften fue cuestionada en virtud de la tesis de la ciencia unifi-
cada y del modelo nomolégico deductivo que servia como matriz bésica de
todo tipo de explicaciones (Apel 1982). Sin perjuicio de lo anterior, podemos
interpretar el rechazo neopositivista de la autonomia de las ciencias humanas
como el resultado de una presuposicién clave, no debidamente explicitada,
respecto a lo que es la ciencia y lo que es el conocimiento. Vamos por orden.

En los tres afios siguientes al segundo congreso internacional de ciencia y tecno-
logia de Londres, Morris Cohen y Ernest Nagel publican una monografia
introductoria titulada Logic and Scientifc Method (1934). En el texto es posible
encontrar una de las primeras formulaciones que conozco respecto a la distin-
cién entre un enfoque descriptivo y uno normativo en relacion a la reflexién
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meta-tedrica sobre la ciencia (en su forma mds simple). En un pequefio apar-
tado de un capitulo dedicado a diferentes falacias légicas, los dos autores
introducen un tipo de falacia que lleva a sobreponer el orden temporal con
el orden légico de un conjunto de elementos dado (sea una institucién, una
teoria o un lenguaje). Cohen y Nagel observaban que la asi llamada falacia
genética nos llevaria al error de: “identificar el orden temporal en los cuales
ocurrieron los eventos con el orden légico en el cual los elementos estin
conjuntos” (Cohen & Nagel 389). En otras palabras, se incurre en una falacia
al confundir la historia de la ciencia con un andlisis légico de sus contenidos.
Ademds, los autores anaden: “Suponer que la historia de cualquier disciplina
cientifica pueda remplazar un andlisis 16gico de la misma implica también
una confusién entre nuestro conocimiento y la naturaleza de lo que es cono-
cido” (390). Mientras la historia trata acerca del desarrollo del conocimiento
humano, las disciplinas cientificas se refieren a un mundo extrahumano y
extra-histérico que trasciende los intereses, idiosincrasia o sesgos subjetivos.
Pero incluso si concibiéramos la ciencia como un mero producto humano,
Cohen y Nagel anadian, el error todavia persistiria en confundir el desarrollo
histérico de una ciencia con el orden légico de sus proposiciones. Sin dudas la
formulacién de la falacia genética se acerca mucho a la distincién reichenba-
chiana de contexto de descubrimiento y justificacién, donde el primero se
refiere a la generacidn histérica de una teoria y la segunda a una justificacién
légica de la misma. La distincién original en Reichenbach es mds compleja
y articulada, sin embargo, no es una mala aproximacién sostener que segiin
Reichenbach y sus defensores no deberiamos confundir la descripcién de la
ciencia con su evaluacién racional.

Las distinciones filos6ficas propuestas de Cohen, Nagel y Reichenbach son
absolutamente razonables e intuitivas. Y no obstante las criticas contundentes
de Kuhn, Feyerabend y otros filsofos mds recientes, uno todavia podria
defender la intuicién que, por lo menos en principio, una distincién entre lo
que es el origen de una teorfa y lo que son sus virtudes racionales, asi como,
metaféricamente hablando, podemos evaluar las virtudes de un buen vino
sin recurrir a la historia de su cultivo y produccién. De hecho, sostener que,
en realidad, descubrimiento y justificacién se coproducen en la historia (ej.
dentro de los paradigmas y/o programas de investigacién) no necesariamente
invalida la falacia genética.

Abhora, si bien existen varias maneras para argumentar en contra de la distin-
cién descubrimiento/justificacién, el problema principal que veo en dicha
categorizacién es que se asume, una vez mas, una vision filos6fica particular
respecto a lo que es conocimiento cientifico. En mi opinién, para exponer el
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presupuesto implicito en la argumentacién de Cohen y Nagel (o Reichenbach),
hay que hacerse una pregunta fundamental: ;Qué se justifica en filosofia de la
ciencia? O dicho de otra forma: ;A qué se aplica el andlisis 16gico que invocan
Cohen y Nagel? Por supuesto, en el andlisis 16gico no puede referirse a las
teorias, y, por lo tanto, al lenguaje. Es decir, si la ciencia se presenta en forma
de estructuras légico-lingiiisticas, la historia de la ciencia no es nada mds que
el desarrollo contingente de dicha estructura. Es por esta razén que el andlisis
16gico de esta estructura no requiere, necesariamente, una exploracion histé-
rica. Una investigacién diacrénica no nos puede decir si una estructura teérica
bajo escrutinio es buena o mala, coherente o contradictoria, clara o confusa.
Dicho de una forma mds general, si el conocimiento es representacién del
mundo exterior por medio del lenguaje, la idea que el filésofo de la ciencia
pueda averiguar la coherencia y referencialidad de dicho lenguaje es mds que
razonable. Sin embargo, ;Qué pasa si rechazamos la premisa principal? ;Qué
pasa si consideramos al conocimiento en términos histérico-performativos?
(marxistas, y/o, como veremos, en términos diltheyanos). En resumen, mien-
tras Cohen, Nagel, y Reichenbach (y seguidores) asumen que la ciencia sea
puede definir como actividad “tedrica” y “representativa’, los autores que
hemos mencionado en este articulo suponen que la ciencia se relacione a una
actividad “prdctica” y “performativa”. Desde la perspectiva de estos dltimos,
una teoria cientifica es el subproducto de un conjunto de practicas dirigidas a
la transformacién del medio de acuerdo las necesidades y voliciones humanas.
Si compartimos la visién de Bujarin, Hessen y seguidores, la evaluacién y/o
justificacion de la praxis cientifica no se puede separar de los problemas o
desafios que histéricamente han ocasionado el desarrollo de dichas praxis.

Para poder aclarar este altimo punto, es menester regresar brevemente a
Dilthey. De hecho, Dilthey defendia la relacién simbidtica entre historia y
filosofia y esto obedecia en buena parte a su concepcién de la epistemologfa.
Como Marx, Dilthey sostenfa que la teorfa es en funcién de la praxis (en
Ermarth 1978). Asi como la experiencia precede le reflexién sobre la misma,
la practica precede la teoria y el hacer anticipa el pensamiento. Y la rela-
cién entre practica y teoria se refleja en la historia misma: “..el uso de las
mdquinas precedié y promovié el desarrollo de la cosmologia mecanicista y
las tareas practicas del gobierno precedieron el desarrollo del Staatswissens-
chaft (167). Para Dilthey, el valor del conocimiento no se mide en términos
de racionalidad, sino en términos de uso contextual. Cada metodologfa,
regla, protocolo se debe relacionar con los problemas contingentes que, en
un momento histérico dado, requieren soluciones concretas. Ahora, si para
Dilthey no existe un método universal de conocimiento, esto no significa
rendirnos a un relativismo epistémico universal. A diferencia de los sociélogos
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del conocimiento mds recientes, vinculados con la tradicién mannheiana o
con la filosofia del segundo Wittgenstein, Dilthey se habia formado en la
tradicion Ideal-realista de Friedrich Adolf Trendelenburg y Herman Lotze.
Uno de los elementos centrales de dicha tradicién era que lo real, lo que existe
es lo que se “efecttia” (das Wirkende), todo lo que resiste a nuestras acciones y
voliciones (ver Beiser 2013). Para Dilthey, el hecho de que exista una realidad
externa, y que podamos de una cierta forma conocerla, se vincula con una
experiencia prictica: a través de un ejercicio constante de accién y reaccién
que involucra la fisiologia y la psicologia individual, se produce la conviccién
que hay un mundo objetivo, independiente del sujeto, que resiste a sus soli-
citudes y acciones fallidas. Como el propio Dilthey senalaba: “la realidad y
resistencia son idénticos” (Dilthey citado en Ermarth 156). Lo real se identi-
fica con lo que resiste y frustra nuestras acciones. Todo lo que consideramos
como teorfa o representacién del mundo externo no es el resultado de una
observacién distanciada e imparcial, sino la consecuencia de nuestras inte-
racciones y oficios practicos con el mundo. Asimismo, y tal como Bujarin
planteaba, el sujeto no se relaciona con una realidad ajena por medio de una
teoria; el sujeto funciona y se desarrolla ez esta por medio de la préictica. El
sujeto epistémico, por lo tanto, es una entidad histérica y dindmica y el cono-
cimiento es un proceso interactivo e intrinsecamente diacrénico.

Entonces, si los sujetos producen conocimientos en relacién a un contexto
préctico definido, es evidente que la historia se vuelve imprescindible para
la comprensién de los mismos productos epistémicos. Las practicas son una
respuesta a necesidades y, estas tltimas, son el producto de constancias histé-
ricas (tecnologia medieval, surgimiento de la economia capitalista, expansién
colonial e imperial, revolucién industrial etc.). Cualquier conocimiento, por
abstracto que aparezca, es el resultado conjunto de la historia y de la praxis
humana. Aplicando este razonamiento a la filosofia de la ciencia, se puede
afirmar que las pricticas cientificas estdn ligadas, de manera indisoluble, a
lugares y tiempos determinados (Dilthey, por ejemplo, menciona la geometria
como la ciencia abstracta que tiene origines muy précticos”). Sin embargo,
un nageliano todavia podria contestar que la falacia genética se mantiene.
Después de todo se puede evaluar una préctica sin la necesidad de conocer su
historia. Esto es absolutamente cierto. Podemos juzgar las virtudes, eficiencia,
o validez de un dispositivo, herramienta o préctica metodolégica sin nece-
sidad de conocer su origen. No obstante, la evaluacién de dicho dispositivo
serd siempre contextual respecto a su uso, los problemas que soluciona y en
qué medida los soluciona. Una filosofia general de las pricticas no podria

15 ver Ermarth 107.
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prescindir de los criterios locales aplicados a la evaluacién de una herramienta.
Y esto se debe a una razén muy simple: una teorfa cientifica entendida en
términos nagelianos evaltia su verdad o coherencia respecto de criterios
generales, en una prictica se evalda la funcionalidad y eficiencia respecto de
criterios particulares. En suma, lo que quiero decir es que serfa muy artifi-
cioso, y probablemente innecesario, imaginar una separacién entre contexto de
descubrimiento y justificacién cuando envés de productos tedricos hablamos
de précticas.

Es importante aclarar que mi intencién no es formular y adicionar una criticaa
la filosofia neopositivista. No hay que olvidar que la reflexién que estoy propo-
niendo aqui pretende mostrar cémo la inclusién y exclusién de la historia en
la filosofia de la ciencia tiene que ver con aceptar o rechazar una epistemologia
particular. Si asumimos que conocer sea un acto que se manifiesta en forma
de representaciones por medio del uso de un lenguaje (natural, matemadtico o
grafico), y si también asumimos que esta representacion se pueda evaluar en
términos generales y racionales, entonces la historia es, en los mejores de los
casos un conjunto de anécdotas interesantes respecto a errores pasados, en
los peores de los casos una distraccién innecesaria (como el mismo Descartes
sostenia hace cuatro siglos). Por el contrario, si asumimos que conocer es un
proceso diacrénico que involucra pricticas e interacciones con el mundo y
que una representacién es solo una sintesis de una praxis anterior, la historia
se vuelve el laboratorio ineludible de la epistemologia. Ademds, como hemos
visto, la distincién entre contexto de descubrimiento y justificacion se vuelve
innecesaria en la medida que una filosofia de la justificacion racional de las
practicas cientificas serfa, a lo sumo, un ejercicio puramente académico.

4, CONCLUSION

La filosoffa de la ciencia es una disciplina que ha sufrido una profunda
amnesia histérica. A lo largo del siglo xx ha tenido que redescubrir el mito
de lo “dado” (asi como la subdeterminacién de la teoria por los elementos
dados), el cual era ya conocimiento comiin entre los criticos del positivismo
en el siglo x1x (incluso para Dilthey). Ha tenido que redescubrir el uso y
significado de la historia para la filosofia, que ya era patrimonio comun entre
los neo-kantianos y post-hegelianos (incluso Marx y los marxistas) en el siglo
x1x. Ha tenido que redescubrir la idea que la ciencia es una actividad cultural
y social, expuesta a intereses y preocupaciones politicas como otras activi-
dades sociales. Y finalmente, ha tenido que redescubrir la centralidad de las
précticas (experimentales, manuales, etc.) dentro de la cultura cientifica en
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general. Esto es algo sorprendente si consideramos que unas de las primeras
académicas cientificas, Accademia del Cimento fundada en el 1657, tenia
como lema Provando e riprovando, mientras que la Royal Society, fundada
tres anos después, se presentaba con el lema Nullius in verba (y no Omnia in
verba como muchos filésofos de la ciencia obsesionados con el lenguaje han
asumido subrepticiamente).

En general, lo que encuentro problemdtico en este festival del redescubri-
miento postkuhniano es que las nuevas versiones no son necesariamente mds
sofisticadas de las anteriores. De hecho, mientras Bujarin o Hessen, Fleck
o Cuadwell, Grossmann o Zilsel tenfan una agenda clara respecto a lo que
una reflexién sobre la ciencia tenfa que hacer, hoy en dia las propuestas son
tan ambiguas y borrosas que debemos contentarnos con una presumida,
y poco clara, “afinidad especial” entre historia y filosofia de la ciencia. Un
matrimonio de conveniencia que responde mds a l6gicas institucionales que a
exigencias verdaderamente académicas. Sin embargo, hemos visto que dicha
“afinidad” funciona en la medida que haya detrds una epistemologia esencial-
mente histdrico-performativa. En otras palabras, el problema fundamental
no es si la historia es relevante o irrelevante para la filosofia de la ciencia, el
problema reside en la concepcién de especifica de conocimiento que estamos
presuponiendo. Y finalmente, no sirve aferrarse a distinciones como contextos
de descubrimiento/justificacién o interpretaciones internalistas/externalistas
de la ciencia para separar un enfoque historicista de un enfoque normativo
porque esta distincién ya presupone una definicién de conocimiento cien-
tifico, una concepcién sumamente tedrica que poco se adecta a la ciencia
realmente practicada. De hecho, como se ha argumentado a lo largo de este
articulo, si asumimos que la ciencia es una empresa principalmente prictica,
no veo cémo dichas distinciones puedan permanecer inalteradas.

Lo que pretendl’ argumentar en este articulo es que, si la ciencia no es nada
mds que una aproximacién o “adecuacién” racional a la realidad mediante
representaciones cada vez mds “exactas”, la historia es una mera cronologia
de errores e idiosincrasias. En este caso, la tarea del filésofo es bastante
modesta (aunque no innecesaria): evaluar la estructura y presupuestos de
las teorias contempordneas, aclarar el significado de sus términos, asi como
su coherencia. Sin embargo, por lo anterior, la relacién entre historia y filo-
sofia de la ciencia resultard inevitablemente en un matrimonio forzado (ver
Giere) Si, por el contrario, consideramos la ciencia como una actividad
epistémica esencialmente diacrénica, inmersa en practicas experimentales y
culturas materiales histéricamente determinadas, la tarea filoséfica se vuelve
bastante mds ambiciosa: “comprender” en un sentido diltheyano la empresa
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tecno-cientifica. Y dicha comprensién requiere un andlisis profundo de
los sentidos de las précticas tecno-cientificas; es decir, examinar cémo se
produce, difunde, legitima y en tltima instancia, se universaliza el conoci-
miento cientifico. En este dltimo caso, la relacién entre historia y filosofia
de la ciencia es inevitable.

Asimismo, he sugerido que con el rotundo fracaso de los enfoques norma-
tivos de la epistemologia y, con la progresiva fragmentacién de la filosofia de
la ciencia en filosofias de las ciencias particulares, no tenemos que rendirnos
ante una tarea histérica puramente descriptiva; no tenemos que perdernos
en un laberinto de casos histéricos especificos sin relacién alguna entre ellos;
y tampoco tenemos que contentarnos de una balcanizacién temdtica inde-
finida por el temor de cualquier tipo de generalizacién filos6fica. Como
Dilthey observaba hace mds de un siglo atrés, la historia, para no reducirse
a un cimulo de hechos independientes, debe complementarse con la filo-
sofia. Y esta tltima, para no perderse en un mundo de suenos especulativos,
debe constantemente relacionarse con la historia. Si por un lado tomamos
en serio la intuicién de Dilthey, llegaremos a la conclusién que comprender la
ciencia es mucho mds que relatarla o describirla. Si, por el otro, tomamos en
serio la leccién de Bujarin, Hessen y todos los que desarrollaron la tradicién
histérico-performativa de la ciencia, llegamos a la conclusion que la historia es
el horizonte imprescindible de cualquier filosofia de la ciencia que rechace el
mito del “Robinson Crusoe” epistémico.
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