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RESUMEN

Tradicionalmente se ha argumentado que el mecanismo inferencial denominado infe-
rencia a la mejor explicacién (IME) es un arma letal en favor del realismo cientifico (rc).
Tal idea ha sido presumiblemente motivada por la estructura asignada al argumento
mds célebre empleado por los defensores del re, a saber, el argumento del no milagro,
de acuerdo con el cual, en palabras de Putman, “el realismo es la tinica filosoffa que no
hace del éxito de la ciencia un milagro”. Sin embargo, el presente trabajo se propone
demostrar que es perfectamente posible aplicar una IME que conduzca a una conclusién
antirrealista cientifica con el sencillo expediente de modificar ciertos supuestos metafisicos

que estdn a la base del argumento.
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ABSTRACT

Traditionally it has been argued that the inferential mechanism called inference to the
best explanation (iBE) is a lethal weapon in favor of Scientific Realism (sr). Such idea
has been presumably motivated by the structure assigned to the most famous argument
used by sr advocates, namely the No Miracle Argument, according to which —in Put-
man terms— ‘realism is the only philosophy that does not do of the success of science a
miracle”. However, this paper aims to demonstrate that it is perfectly possible to apply
an IBE that leads to a scientific anti-realist conclusion with the simple expedient of

modifying certain metaphysical assumptions that are at the base of the argument.

Keywords: inference to the best explanation; scientific realism; no miracle argument;
scientific antirealism.

1. INTRODUCCION

El término realismo es polisémico en filosofia, y ello se puede vislumbrar tan pronto
se presta atencion a la cantidad de corrientes que historicamente se han opuesto al
realismo comprendido en diferentes sentidos: por un lado, se ha sostenido que es
contrario al idealismo," entendido este dltimo como aquella posicién segiin la cual
los objetos externos no tienen una existencia auténoma, sino que dependen de las
ideas o de la mente del sujeto. George Berkeley (idealista subjetivo) e Immanuel
Kant (idealista trascendental) serfan algunos de sus representantes. Por otro lado,

anclados ahora en la filosofia de la Edad Media y en el problema de los universales,

! Esta posicidn, a su vez, tiene multiples variantes en las cuales no indagaremos por ser irrelevante

para nuestro estudio.
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se ha dicho que el realismo se opone al nominalismo,” el cual niega rotundamente
la existencia de las entidades abstractas/universales y circunscribe su compromiso a
las entidades particulares.’ Pedro Abelardo y Guillermo de Ockham se cuentan entre
los nominalistas mds famosos del Medioevo. Mds recientemente se ha opuesto el
realismo a la posicién filoséfica denominada constructivismo. Esta corriente tiene
muchas vertientes, pero en lineas generales sus representantes postulan que la reali-
dad externa es, en cierto grado, una invencién o una construccién humana.

Cuando en filosofia de la ciencia hablamos de realismo cientifico (rc), sin em-
bargo, no debemos confundirnos pensando en alguno de los debates anteriormente
mencionados, sino que estamos ante un problema diferente que podria resumirse
mediante el siguiente interrogante: ;qué actitudes (ontoldgicas, epistemoldgicas y
semdnticas) asumimos en relacién con las entidades inobservables postuladas por
nuestras mejores teorfas cientificas actuales?

No serfa demasiado exagerado afirmar que el realismo cientifico ha recibido
tantas caracterizaciones cuantos autores han discutido el tema, de donde serd preciso
partir de una taxonomia clara que evidencie cudntas formas de Rc son posibles. Pues,
asi como Aristételes afirmaba con razén que “El ser se entiende de muchas maneras”
(Metafisica v 1003a), nosotros aseveramos que “El Rc se entiende en muchos senti-
dos” que habrd que clarificar para entender con exactitud qué es lo que argumentan
aquellos que pretenden hacer de la inferencia a la mejor explicacién (IME) un recurso
tipicamente realista.

El presente articulo transitard el siguiente recorrido: en primer lugar, definire-
mos con precision cudl es el sentido de RC que nos interesa, para lo cual aprovecha-
remos el andamio provisto por la clasificacién ya estdndar de André Kukla (1998).

Ademds, revisaremos las distintas modalidades que el Rc ha asumido histéricamente.

o

A pesar de esta tendencia, otros sostienen que, en rigor, el nominalismo se opone a otra corriente
denominada universalismo.

El término nominalismo proviene del latin nomen (‘nombre’) y supone que no hay nada general,

salvo los nombres.
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En segundo lugar, consideraremos las razones que condujeron a muchos filésofos
de la ciencia a asociar de modo unilateral la IME con el rc. Para ello, analizaremos
el argumento realista mds célebre de la historia del pensamiento, el argumento del
no milagro (aANM), y confirmaremos que posee la estructura bésica de una iMe. En
tercer lugar, nos detendremos en los principales argumentos antirrealistas que in-
tentan equilibrar los platillos de la balanza y no ceder ante el poder intuitivo de lo
que Dsillos (2011) llama la “intuicién del no milagro”. En particular, evaluaremos la
plausibilidad de la metainduccién pesimista (m1p) y del argumento de la subdeter-
minacién de la teoria por la evidencia (sTE). Luego, abriremos incluso la posibilidad
tedrica de que la STE presuponga (al menos en ciertos casos) una IME mal aplicada
a causa de la incorrecta ponderacién de las virtudes explicativas. Conjeturaremos
también que si corregimos ese defecto potencial a la luz de una IME correctamente
empleada, entonces advertiremos de inmediato que la STE no tiene por qué llevar
necesariamente a la conclusién antirrealista. Por Gltimo, analizaremos si una IME
similar a la que constituye el ANM, pero cargada con supuestos diferentes, no con-
duce acaso a una conclusién antirrealista cientifica. Ello nos sugerird la idea de que
no resulta licito seguir la tradicién en la suposicién acritica segtin la cual la IME va

inextricablemente unida al rc.

2. ¢Que Es EL ReEALisMO CIENTIFICO?
2.1. CLASIFICACION DE VARIANTES DEL REALISMO CIENTI{FICO

Hemos dicho que tradicionalmente el realismo se vincula con cualquier posicién
que suscribe la creencia en la realidad de “algo”, pero hay diferentes niveles de enti-
dades con las cuales un sujeto se puede comprometer. Dichos niveles configuran lo
que, en términos de Kukla (1998), son las variedades verticales del rRc que aluden
precisamente al tipo de entidades con las cuales estamos dispuestos a comprometer-

nos en relacién con su existencia:
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Nivel 1: datos de los sentidos (nuestras percepciones de perros, palos, piedras, etcétera)
Nivel 2: objetos macroscépicos (perros, palos, piedras, etcétera)
Nivel 3: objetos inobservables (genes, proteinas, electrones, etcétera)

Nivel 4: entidades abstractas (nimeros, conjuntos, etcétera).

Si bien en un sentido se puede decir que el RC es un realismo acerca de cual-
quier cosa descripta por nuestras mejores teorfas cientificas, para entender qué es
especificamente lo que estd en juego en el debate que enfrenta a realistas y antirrea-
listas cientificos, debemos situarnos en el nivel 3 y distinguir allf, siguiendo a Kukla
una vez mds, tres variedades horizontales que conforman diferentes dimensiones del

compromiso realista: la ontoldgico-metafisica, la epistemoldgica y la semdntica.

1. El realismo cientifico ontolégico postula la existencia efectiva de un mundo
que excede el dominio de los fenémenos observables, un mundo de
entidades inobservables independientes de la mente y el discurso; su
negacion puede ser denominada positivismo légico, posicién para la cual
el mundo y el mundo observable coinciden.

2. El realismo cientifico epistemoldgico no solo afirma la tesis ontoldgica,
sino que ademds supone que es posible conocer las entidades inobser-
vables mediante las teorias cientificas; su contraparte es el antirrealismo
epistémico, siendo el empirismo constructivo de van Fraassen (1980)
su miximo exponente (Kukla 1998).

3. El realismo cientifico semdntico resulta ser el mds débil de todos, por-
que solo afirma que el lenguaje tedrico debe ser entendido en sentido
literal y no implica ningtin compromiso con respecto a la existencia o
a la posibilidad de conocer las entidades postuladas por los términos
tedricos de las teorfas cientificas; el instrumentalismo es su contraparte
antirrealista, en la medida en que sus seguidores sostienen que las teo-
rias acerca de inobservables carecen de un significado literal, no tienen
valores de verdad y son, en todo caso, instrumentos de cdlculo que

permiten realizar predicciones correctas. Cabe recordar, en este punto,
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que un antirrealista tipico como van Fraassen acepta de buen grado la
tesis del realismo semdntico, en la medida en que cree que el lenguaje
de la ciencia debe interpretarse literalmente, aunque eso no nos obligue
a pronunciarnos en cuanto a la presunta existencia de las entidades
inobservables que la ciencia postula. De modo que van Fraassen, uno
de los representantes fundamentales del bando antirrealista a través de
la defensa de su “empirismo constructivo”,* es un antirrealista cientifi-
co ontoldgico y epistemoldgico, pues se mantiene agndstico en cuanto a
la existencia y posibilidad de conocer las entidades inobservables que
constituyen los referentes de los términos tedricos. Sin embargo, pre-
tende evitar que lo consideren un autor instrumentalista porque reco-
noce que cuando una teorfa menciona los electrones, pongamos por
caso, esta hablando efectivamente acerca de los electrones. No se trata

de una metafora para hacer referencia a otra entidad.

Se sigue de lo dicho la siguiente relacién de implicacién entre las variedades

horizontales del realismo cientifico:

REALISMO CIENTIFICO EPISTEMOLOGICO: REALISMO CIENTIFICO ONTOLOGICO

En efecto, si creemos que la ciencia nos permite, o puede permitirnos, conocer las

entidades inobservables postuladas por las teorias, se presupone que dichas entidades

inobservables efectivamente existen en la realidad. Sin embargo, la relacién de impli-

cacién inversa no se cumple, pues alguien podria pensar que hay aspectos inobserva-

66

El empirismo constructivo (Ec) se define como una posicién acerca del objetivo de la ciencia (y no
acerca de sus logros). De acuerdo con esta postura, el objetivo de la ciencia es brindarnos teorfas que
sean empiricamente adecuadas, es decir, que salven los fendmenos. El Ec se compromete tan solo
con la verdad respecto de los aspectos observables del mundo. Desde la concepcién semdntica de las
teorfas, estas deben poseer al menos un modelo en el cual todos los fendmenos reales encajen (van
Fraassen 1980).

Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 20.40 (2020 enero-junio): Pdgs 61-92 1ssN: 0124-4620 (Imp) & 2463-1159 (Elec).



¢Conduce la inferencia a la mejor explicacién necesariamente al realismo cientifico?

bles de la realidad, pero que las limitaciones de nuestras capacidades cognitivas nos
impiden conocerlos. Por lo demds, es claro que el compromiso con un débil realismo
semdntico no nos compele a la asuncién de algiin tipo de compromiso con respecto
a las otras modalidades realistas.

A partir de lo expuesto, se puede comprender que la disputa que enfrenta a re-
alistas y antirrealistas cientificos se circunscribe al nivel 3 de las variedades verticales:®
en tanto que los primeros se comprometen con la existencia de entidades, procesos
o relaciones inobservables postulados por nuestras mejores teorias actuales (como
electrones, campos electromagnéticos o quarks), los tltimos niegan la existencia de
tales entidades, procesos o relaciones inobservables, o se mantienen agndsticos con
respecto a ello.

Finalmente, pensando ahora en las actitudes positivas que las variedades ho-
rizontales promueven, diremos que en la mayoria de los argumentos tipicamente
realistas subyace una férmula general ampliamente compartida por los realistas cien-
tificos tradicionales: “nuestras mejores teorfas nos otorgan descripciones verdade-
ras o aproximadamente verdaderas tanto de los aspectos observables cuanto de los
aspectos inobservables de un mundo independiente de la mente”. Es esta dltima la

definicién genérica de RC que tomaremos como referencia.

2.2. REALISMO CIENTIFICO TRADICIONAL

La definicién genérica del rc ofrecida mds arriba parece ajustarse muy bien al realis-
mo cientifico tradicional (rcT). En efecto, en relacién con las variedades verticales
del rc, podriamos aseverar que el tradicional se compromete ontolégicamente tanto

con el nivel 2 (objetos del sentido comiin) cuanto con el nivel 3 (entidades, procesos

> En efecto, el realista y el antirrealista cientifico coinciden en que los objetos del sentido comin
existen. La disputa se presenta cuando lo que se pone en juego son las entidades inobservables que

constituyen los referentes de los términos tedricos de nuestras mejores teorfas actuales.
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y relaciones inobservables). Con respecto a las variedades horizontales, los repre-
sentantes de esta corriente asumen de manera general las dimensiones ontoldgica y
epistemoldgica. En resumen, cabe afirmar que el RCT es una posicién que supone
un realismo con respecto tanto a los objetos macroscépicos como a las entidades
inobservables postuladas por nuestras mejores teorias cientificas actuales, suponien-
do que la ciencia ha logrado dar con descripciones verdaderas o aproximadamente
verdaderas incluso de los aspectos inobservables del mundo. De ahi que Gerard
Doppelt senale que el RCT sostiene que la dnica, o la mejor, explicacién del éxito
empirico de las teorias cientificas es la tesis realista segin la cual “esas teorfas son
aproximadamente verdaderas y sus términos tedricos centrales refieren exitosamente

a entidades inobservables reales y a sus propiedades” (2011 304).

2.3. AILGUNAS FORMAS DE REALISMOS CIENTIFICOS SELECTIVOS

El rer ha recibido diversas objeciones,® situacién ante la cual muchos filésofos realis-
tas se convencieron de que la mejor manera de superar las criticas, sin necesidad de
abandonar el realismo en favor del empirismo constructivo o del instrumentalismo,
consiste en abrazar una posicién que ahora se conoce como realismo estructural (RE)
y que constituye una de las variantes de lo que podemos llamar realismos cientificos
selectivos (rcs). Este tltimo nombre se debe a que son intentos de identificar mds
especificamente (seleccionar) las partes constitutivas de las teorias cientificas con
respecto a las cuales vale la pena contraer compromisos epistémicos. Esta necesidad
selectiva se debe a que los realistas cientificos comparten con los antirrealistas una
actitud general falibilista. De modo que un Rc apropiado debe ser capaz de sostener
con coherencia que el realismo es adecuado aun cuando no se pueda probar con

certeza que nuestras mejores teorfas cientificas sean verdaderas.

¢ Estas objeciones se analizardn mds adelante.
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El RrE sostiene, desde luego, la intuicién de que debemos ser realistas, pero
aclara que no debemos serlo en relacién con las descripciones sobre la naturaleza de
las cosas (tales como las entidades inobservables) postuladas por nuestras mejores
teorias actuales, sino mds bien con respecto a su estructura, la cual seria expresada a
través de las ecuaciones matemdticas.” Cabe aclarar que hay al menos dos versiones
de RE: en primer lugar, un realismo estructural epistémico (REE), defendido por
Worrall (1989) y Votsis (2003, 2011), entre otros. De acuerdo con el REE, nues-
tras mejores teorfas probablemente no describen de manera correcta la naturaleza
de las entidades inobservables, pero si pueden describir exitosamente las relaciones
entre ellas.® En segundo lugar, reconocemos un realismo estructural éntico (REO),
defendido por French (1998, 2006) y Ladyman (1998), entre otros. Segun el REO
deberfamos aspirar a conocer solo las estructuras porque ellas son lo tinico que hay,
en tanto que la idea tradicional de entidades que estdn en ciertas relaciones es meta-
fisicamente problemdtica (Borge 2015).

Antes de pasar a otras formas de RCs, permitasenos mencionar un error ca-
tegorial cometido por Doppelt en el articulo previamente citado. El autor engloba
genéricamente al RCT y al RE como versiones del realismo cientifico de la 1ME.? Es-
timamos que la tesis implicita en esta nomenclatura es controversial porque —como
argumentamos en este trabajo— no estd tan claro que la IME, por si misma, deba
comprometernos con una posicion realista.

Otras variantes de Rcs, que buscan adjudicar el fracaso de las teorfas pasadas
a los elementos que no fueron objeto de la seleccién, son el explicacionismo y el

realismo de entidades. El explicacionismo sostiene que la seleccién debe limitarse

Este punto es controversial y continda siendo motivo de disputa entre los especialistas.

O sea que el conocimiento sobre los aspectos inobservables del mundo quedaria restringido a las

relaciones estructurales entre entidades inobservables.

También hard lo propio cuando presente su propia versién de realismo, a saber, el realismo de las
mejores teorfas actuales (RMTA), posicién que afirma exclusivamente la verdad de las teorfas cientificas
actuales al tiempo que reconoce la falsedad de las teorias abandonadas. Creo que esa posiciéon es muy
problemdtica, pero no desarrollaré aqui las criticas por exceder las motivaciones de este articulo.
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solo a aquellos inobservables descriptos por nuestras mejores teorfas que resultan
indispensables para explicar por qué esas teorfas son exitosas. La estrategia explica-
cionista es preferida, con distintos matices, por Kitcher (1993) y Psillos (1999). El
primero traza una distincién entre los “postulados presuposicionales” (partes ociosas
de las teorfas) y los “postulados en funcionamiento” (working posits) con los cuales
los realistas deberfan comprometerse. Psillos, por su parte, afirma que el realismo se
puede defender demostrando que el éxito de las teorias pasadas no dependié de sus
componentes falsos. Asi, de acuerdo con el filésofo griego, “Es suficiente mostrar
que las leyes teéricas y los mecanismos que generaron el éxito de las teorfas pasadas
han sido retenidos en nuestra imagen cientifica actual” (Psillos 1999 108).

Se ve con claridad que el desafio inmediato del explicacionismo consiste en
proporcionar un método con el cual se puedan identificar con precisién aquellos
aspectos de las teorfas que se requieren para explicar su éxito. Y hacerlo de un modo
claramente objetivo que evite la critica segtin la cual los realistas que siguen esta estra-
tegia efectdian una racionalizacién post hoc identificando partes cruciales de las teorfas
pasadas con aspectos que han sido conservados en nuestras mejores teorfas actuales.

La tltima versién de RCs que presentaremos es el realismo de entidades, de-
fendido (por Hacking (1982) y Cartwright (1983), entre otros. La idea esencial de
esta estrategia es basar el compromiso realista en una supuesta habilidad que tienen
los cientificos para manipular causalmente entidades inobservables (como electrones
o secuencias de genes) en un grado tal que sean capaces de intervenir en otros fend-
menos y provocar ciertos efectos. En resumen, se restringe el compromiso metafisico
solo a aquellas entidades inobservables que puedan ser manipuladas o utilizadas de
alguna manera para intervenir en algin otro fenémeno.

Creo que el panorama brindado resulta suficiente para comprender cudles son
las principales motivaciones de los realismos cientificos en sus distintas modalidades.
A continuacién, analizaré las razones por las cuales la tradicién ha solido identificar
acriticamente el proceso inferencial llamado inferencia a la mejor explicacién con el

realismo cientifico.
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3. ¢PoR QUE LA INFERENCIA A LA MEJOR EXPLICACION
SE SUELE ASOCIAR UNILATERALMENTE CON EL
ReALISMO CIENTIFICO?

Tal vez la respuesta a este interrogante pueda encontrarse al constatar que el argu-
mento por excelencia de los realistas cientificos tiene la forma de una inferencia a la
mejor explicacion (1ME). Ahora bien, jesa forma inferencial es solo compatible con
un argumento realista? Si la respuesta fuera negativa, entonces no tendria sentido

continuar suponiendo que la IME conduce necesariamente al Rc.

3.1 EL ARGUMENTO DEL NO MILAGRO COMO PRINCIPAL
ARGUMENTO REALISTA

Podemos asegurar que el argumento del no milagro (aNm), si bien motivado por una
vieja intuicién, tiene su fecha de nacimiento en 1975, cuando Putnam sostuvo que
“el realismo es la tnica filosofia que no hace del éxito de la ciencia un milagro” (1975
73). El razonamiento comienza con una premisa ampliamente aceptada tanto por
realistas como por antirrealistas: “la ciencia es exitosa”. En efecto, nuestras mejores
teorfas actuales permiten no solo brindar explicaciones correctas, sino también ge-
nerar predicciones y retrodicciones' con una asombrosa precision. ;Cudl es la mejor
explicacién de ese éxito? Los realistas afirman que se trata de suponer que nuestras
mejores teorfas son verdaderas o aproximadamente verdaderas. Pues si esas teorfas
estuvieran muy lejos de la verdad, contintia el argumento, habria que atribuir el éxito
de la ciencia a una especie de milagro césmico. Sin embargo, si se trata de seleccionar
entre una explicacién directa del éxito cientifico y una explicacién milagrosa, es cla-
ro —alega el realista cientifico— que uno debe preferir la explicacién no milagrosa (7.
e., que nuestras mejores teorfas son al menos aproximadamente verdaderas). Ahora

bien, este argumento no funciona sin ciertos supuestos adicionales, a saber:

10 Las retrodicciones son predicciones sobre el pasado.
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S,: El éxito de la ciencia necesita una explicacién.

S,: La tnica explicacién alternativa a la explicacién realista es la que acude al milagro.

S.: Una explicacién del éxito de la ciencia que haga intervenir al azar o a una cierta
casualidad césmica resulta poco atractiva.

S,: El éxito de una teorfa es indicativo de su verdad aproximada.

S: Es licito proyectar la aplicaciéon de la ME al nivel metacientifico.

Sostengo que no se trata de supuestos incuestionables. Comenzando por s,
alguien podria pensar en algo asi como una hipétesis nula (1), de acuerdo con la
cual “no hay nada para explicar”, de donde la aplicacién de la IME resultarfa superf-
lua. Quien afirma que el éxito de la ciencia requiere explicacién es porque presupone
que eso es sorprendente. Pero, ;no podria pensarse que lo realmente sorprendente
serfa que la ciencia fuera un fracaso habiendo tanta gente competente dedicada a
desarrollar teorfas cientificas? Por otra parte, y en conexién con s,, cabe preguntarse
si el milagro es la Gnica explicacién alternativa (bajo el supuesto de que el éxito de
la ciencia requiera explicacidn), pues alguien podria argumentar, siguiendo a van
Fraassen (1980), que las teorias exitosas son andlogas a los organismos bien adap-
tados en términos de la teoria de la evolucién darwiniana. Dado que solo las teo-
rfas exitosas sobreviven, deja de ser sorprendente que ellas tengan éxito. Del mismo
modo, la mayoria de las especies del pasado se han extinguido, pero las que quedan
en la actualidad, podriamos decir, son exitosas en el sentido de que estdn bien adap-
tadas. ;Es eso milagroso? No lo es desde una perspectiva evolucionista. Y si bien no
es evidente que se pueda aplicar a la ligera la analogfa evolucionista para disolver la
intuicién que subyace al ANM, al menos a nos proporciona la base para pensar en una
alternativa que el realista no tomé en cuenta.

Dirigiéndonos a s,, tal vez sea plausible suponer que la idea de que las teorfas
no sean ni siquiera aproximadamente verdaderas, pero que, no obstante, resulten
exitosas, hace pensar en una coincidencia poco probable. Ahora bien, ;qué es lo que
deberfa molestarnos de esta explicacién de acuerdo con el realista? ;Por qué debe-
riamos considerarla poco atractiva? ;Acaso porque pensamos que lo que sucede por

casualidad es muy poco probable? Si ese fuera el argumento, quedaria disuelto tan
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pronto caemos en la cuenta de que la hipétesis realista es muy improbable también.
Esto nos conduce de lleno al siguiente supuesto, $4, el cual establece que el éxito de
una teoria es indicativo de su verdad aproximada. Sin embargo, se ha argumentado
que utilizar el éxito de una teoria cientifica como un indicador de su verdad aproxi-
mada es una instancia de lo que se suele denominar falacia de la tasa base (base rate
Jallacy). Esta Gltima es una falacia formal que, para decirlo ripidamente, consiste en
ignorar la informacién general acerca de la probabilidad de un evento y centrar la
atencion en la informacién especifica (Lipton 1991, 2004).

Vedmoslo con un ejemplo: supongamos que a cualquiera de nosotros le hardn
un test para detectar una enfermedad muy extrafia que tiene una incidencia en la
poblacién del 1.0 % (esta es la informacién general, . e., la tasa base, de la que luego
tendemos a olvidarnos). Supongamos también que investigaciones previas han com-
probado que la fiabilidad del test es de un 79.0 %. Esto quiere decir que aunque el
test no falla en detectar la enfermedad cuando ella estd presente, da positivo en un
21.0 % de los casos en los que la enfermedad no estd presente, es decir, que tiene unos
falsos positivos del 21.0 %. Si cualquiera de nosotros se hace el test y le da positivo,
scudl es la probabilidad de que tengamos la enfermedad? Si el lector imagina que la
probabilidad es de casi el 80.0 %, acaba de cometer la falacia de la tasa base. Pues al
considerar la poca incidencia que la enfermedad tiene en la poblacién total, caemos
en la cuenta de que el riesgo de tener la enfermedad es mucho menor: de un 4.6 %,
de acuerdo con Keith Devlin (1991). Por analogia, usar el éxito de una teoria cienti-
fica como un indicador de su verdad aproximada (suponiendo una baja tasa de falsos
positivos, es decir, casos en los que las teorias alejadas de la verdad son exitosas) es
posiblemente una instancia de la falacia de la tasa base. En resumen, el éxito de una
teorfa por si solo no sugiere que quizds es aproximadamente verdadera, y dado que no
hay un modo independiente de conocer la tasa base de las teorias aproximadamente
verdaderas, no se pueden evaluar las chances de que esta en particular lo sea.

Por ultimo, consideremos S5: “Es licito proyectar la aplicacién de la 1vE al
nivel metacientifico”. Evidentemente, quien emplea el ANM estd presuponiendo que
este proceso inferencial que se aplica con frecuencia tanto en la vida cotidiana como

en el contexto cientifico, también se puede proyectar al metanivel. Y refiriéndose pe-
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yorativamente a la explicacién alternativa que el ANM concibe, Smart (1963) sugiere
que los antirrealistas “deben creer en coincidencias cdsmicas”. En rigor, se supone
que esta inferencia que se realiza en el metanivel es diferente de las inferencias de
primer orden que los cientificos llevan a cabo, pero posee la misma forma. El ob-
jetivo central del presente trabajo es mostrar que la IME no tiene un rol importante
en el nivel metacientifico. En efecto, brindaremos argumentos en favor de la idea
de que la IME es un procedimiento ontolégicamente neutral que puede dar lugar,
alternativamente, a conclusiones realistas o antirrealistas. En definitiva, probaremos
que S5 es falso.

Cabe aclarar que, aun mostrando que cada uno de los supuestos en los que se
basa el ANM es susceptible de ser cuestionado, no pretendemos de ninguna manera
refutar la plausibilidad de dicho argumento. Solo nos proponemos visibilizar que
no conduce a la conclusién realista salvo que aceptemos ciertos supuestos de orden

presumiblemente metafisico.

3.2 EL ARGUMENTO DEL NO MILAGRO COMO UNA INFERENCIA
A LA MEJoR EXPLICACION

Hay un amplio consenso en torno a la creencia de que el argumento del no milagro
(anm) adopta la forma de una inferencia a la mejor explicacién (1ME). Podemos
reformular el ANM que defenderia un realista cientifico tradicional en los siguientes

términos:
[ANM] R

Premisa 1:  Las mejores teorias cientificas actuales son exitosas explicativa y pre-
dictivamente. (Evidencia empirica que requiere explicacién)

Premisa 2:  Hay diferentes hipédtesis que, si fueran verdaderas, explicarian (1),
digamos H, = “Las mejores teorfas cientificas actuales son verdaderas

o aproximadamente verdaderas, de modo que al menos sus términos
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tedricos centrales refieren a entidades inobservables que existen efecti-
vamente en la realidad” y 1, = “Las mejores teorfas cientificas actuales
no son verdaderas ni se aproximan a la verdad, pero casualmente todas
ellas gozan de éxito explicativo y predictivo”. (Fase inventiva)

Premisa 3:  H explica (1) mejor que 1. (Fase selectiva)

Conlusién  Conclusién: Las mejores teorias cientificas actuales son verdaderas o
aproximadamente verdaderas [y, en consecuencia, “el mundo es apro-
ximadamente como dicen esas teorias, incluso en el aspecto inobser-

vable”]. (Conclusién realista)

Si tomdramos el caso del RE, bastarfa con efectuar una leve modificacién man-
teniendo la estructura argumental del ANM, pues H, estableceria ahora que “Las teorfas
cientificas actuales captan la estructura del mundo” o alguna proposicién semejante.

En cualquier caso, el hecho de que este argumento constituya una instancia
de la 1ME ha llevado a muchos —tanto realistas como antirrealistas— a presuponer
que la IME es un argumento intrinsecamente realista. Sin embargo, no es evidente
que esto sea asi, pues, en primer lugar, puede presumirse que el realista cientifico
tradicional elige 1, (en la fase propiamente selectiva) en virtud de los supuestos del
tipo de los explicitados en la subseccién anterior (s -s,), ast como de ciertos criterios
epistémicos que presuponen valoraciones realistas, por ejemplo, que sin la existencia
de una suerte de correspondencia entre lenguaje y realidad en el plano teérico no
es posible realizar predicciones exitosas con tanta regularidad, que la hipétesis que
explica mejor los datos es aproximadamente verdadera (y no tan solo empiricamente
adecuada), que cualquier explicacién legitima deberia dar con un plano de la reali-
dad que excede los fenémenos estrictamente observables. En segundo lugar, al final
de este trabajo, mostraremos que una IME también puede conducir a conclusiones

antirrealistas. Para ello nos bastard con modificar ciertos supuestos de base.
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4. PRINCIPALES ARGUMENTOS ANTIRREALISTAS
4.1. LA METAINDUCCION PESIMISTA

La llamada metainduccién pesimista'' (M1p) se suele presentar como uno de los argu-
mentos més potentes con los que cuentan los defensores del antirrealismo cientifico.
Esto se debe, en parte, a que dicho argumento surge de una premisa empirica que
se supone incuestionable: si consideramos la historia de las teorias cientificas en
cualquier disciplina, encontramos un reemplazo regular de las antiguas teorias en
favor de otras mds nuevas. Desde la perspectiva presente, entonces, la mayoria de
las teorias cientificas del pasado deben considerarse falsas; y eso continuard siendo
cierto en todas las épocas. Por lo tanto, empleando una induccién enumerativa (i. e.,
generalizando a partir de los casos efectivamente observados hacia los no observados
aun), llegamos a la conclusiéon de que las teorfas cientificas de todos los tiempos se-
rdn finalmente reemplazadas y consideradas falsas desde una perspectiva futura. De
modo que las teorfas actuales también son probablemente falsas.

Sistematicemos el argumento a nuestro modo:
[MIP]

Premisa 1:  Hasta ahora la mayoria de las teorfas cientificas que gozaron durante
mucho tiempo de éxito explicativo y predictivo mds tarde mostraron
ser falsas.

Premisa2: Enel presente la ciencia tiene éxito, es decir, nuestras mejores teorias
cientificas actuales permiten explicar y predecir con un asombroso

grado de precisién.'

"' Mera porque se formula desde el metalenguaje, es decir, desde el nivel lingiiistico propio de las

disciplinas metacientificas.

2 De esta premisa, mutatis mutandis, partia el ANM sistematizado en la seccién anterior.
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Supuesto:  Principio de uniformidad:" “Lo que sucedié hasta ahora es probable

que siga sucediendo de manera regular”.

Conlusién  Las mejores teorfas cientificas actuales son verdaderas o aproxima-
damente verdaderas [y, en consecuencia, “el mundo es aproximada-
mente como dicen esas teorias, incluso en el aspecto inobservable”].

(Conclusion realista)

Es evidente que se trata de un razonamiento ampliativo y probabilistico en el
que la conclusién es meramente probable y no necesaria. Por lo demds, hay quienes
objetan que la Mip comparte con el ANM el hecho de ser una instancia de la falacia de
la frecuencia base (Lange 2002; Lewis 2001). No obstante, quizds el antirrealista pueda
eludir esta tltima objecién alegando que la formalizacién del argumento en términos
de probabilidades olvida la clave de la mip, a saber, cortar el vinculo supuesto entre el
éxito empirico de las teorfas cientificas y la referencia exitosa o la verdad aproximada de
dichas teorfas. Independientemente de la cuestién de la probabilidad, aun unos pocos
ejemplos tomados de la historia de la ciencia serfan suficientes para demostrar que las
teorfas pueden ser empiricamente exitosas y, no obstante, fracasar en referir a las enti-
dades inobservables centrales que ellas invocan. Eso ya constituiria un desafio prima
Jacie ala idea de que solo el realismo puede explicar el éxito de la ciencia.

Si nos remitimos a los origenes de este importante argumento antirrealista,
debemos mencionar, en primer término, a Henry Poincaré (1952), quien, si bien
no lo aprueba explicitamente, describe esta situacién en términos de una aparente
“quiebra de la ciencia” dada la naturaleza effmera de las teorfas cientificas, constante-
mente abandonadas unas por otras. Hilary Putnam (1978), por su parte, describe el

mismo escenario poniendo el foco en el fracaso referencial de los términos tedricos.

Y Ya David Hume nos demostrd, muchos afios antes que Popper, que ese enunciado contingente

resulta injustificable. No obstante, tenemos que suponerlo toda vez que razonamos inductivamente.
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En la discusién contempordnea resulta inevitable la mencién de Larry Laudan
(1981), quien describe la historia de la ciencia como una multitud de teorfas'* empiri-
camente exitosas que fueron mds tarde rechazadas (por considerarse no referenciales).
Desde una perspectiva posterior, entonces, se debe juzgar que sus términos centrales
no referfan a nada y que los enunciados en los cuales figuran no pueden considerarse
verdaderos ni aproximadamente verdaderos. El resultado es un escepticismo epistémico
que configura un desafio muy alarmante para cualquier versién de Rrc.

Antes de pasar al siguiente argumento antirrealista, debo mencionar que los
realistas han intentado desacreditar la m1p de Laudan de distintas maneras. Particular-
mente interesante me parece la respuesta de Psillos (1999), cuya estrategia consiste en
intentar reducir el nimero de contraejemplos ofrecidos por Laudan para mostrar que
la base inductiva de su argumento no es tan amplia ni lo suficientemente representati-
va como para garantizar la induccién pesimista. Ademds, Psillos pretende mostrar que
hay serias dudas de que todas las teorfas enumeradas por Laudan pertenezcan a un
estadio de desarrollo lo suficientemente maduro o que hubiesen sido exitosas (Borge
2015). Por otra parte, hemos visto que los realistas cientificos son falibilistas, de don-
de se sigue que pueden conceder que todas las teorias cientificas son probablemente
falsas. Lo que ellos pretenden mostrar, entonces, es que las mejores teorfas cientificas
actuales son aproximadamente verdaderas porque describen un mundo que es similar
al mundo actual en la mayor parte de sus caracteristicas relevantes. Por lo tanto, lo
que el realista cientifico debe probar es que, aunque muchas de las teorias pasadas y
exitosas fueron refutadas, podrian ser consideradas como aproximadamente verdade-
ras. El punto problemdtico aqui para el realista es el siguiente: ;se puede sostener con
fundamento que las teorfas cientificas son aproximadamente verdaderas, aunque sus

términos tedricos centrales no refieran a ninguna entidad?

4 Entre ellas, Laudan (1981) enumera las siguientes: la teorfa de los humores en medicina, la teorfa

del flogisto en quimica, la teorfa del calérico, las teorias de las fuerzas vitales en biologfa, la teoria de
la inercia circular, la teoria del éter éptico y la del éter electromagnético, etcétera.
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4.2. ARGUMENTO DE LA SUBDETERMINACION DE LA TEORIA
POR LA EVIDENCIA

4.2.1. Dos FORMULACIONES DEL ARGUMENTO

La subdeterminacién de la teoria por la evidencia (STE) comparte con la m1p el podio
de los argumentos antirrealistas mds potentes de la historia. El término “subdeter-
minacién” en filosofia de las ciencias refiere a situaciones en las que la evidencia
disponible no es suficiente para determinar cudl es la creencia que deberfamos tener.
De ahi que un antecedente histérico importante para la sTE utilizada por los anti-
rrealistas cientificos en vistas de desafiar al rC sea lo que mds tarde se llamé “tesis
Duhem-Quine” u “holismo confirmacional”: es imposible poner a prueba una hi-
pétesis de manera aislada, puesto que al llevar a cabo la contrastacién empirica lo
que se pone a prueba es dicha hipétesis fundamental en conjuncién con hipdtesis
auxiliares,” de modo que ante una refutacién empirica no es fécil identificar dénde
reside el error (si en la hipétesis fundamental o en alguna de las hipdtesis auxiliares).

No obstante, el argumento que desafia a los realistas cientificos es posterior y
puede reconstruirse de diferentes maneras. La formulacién debida a Quine (1975)

es aproximadamente la siguiente:

Para cualquier teoria T siempre existe otra légicamente incompatible pero

empiricamente equivalente.

Ergo, no hay razones para creer en la verdad de la teorfa T mds bien que en la

verdad de su rival (digamos T*).

Tales como teorias del background (conocimiento de fondo), hipétesis acerca de los instrumentos de
medicion, etcétera.
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A continuacidn, presento una segunda formulacién del argumento de la sTE

que respeta el espiritu del argumento original y consta de dos premisas:

[STE]

Premisa 1: Toda teoria tiene rivales empiricamente equivalentes (exactamen-
te el mismo conjunto de consecuencias observacionales).

Premisa 2: Puesto que las teorfas empiricamente equivalentes son igualmente

apoyadas por toda la evidencia posible, cualquiera de ellas merece

la misma credibilidad.

Conclusiones:  La creencia en cualquier teoria debe ser arbitraria e infundada.

La conclusién de este argumento socava la afirmacién realista de que nuestras
mejores teorias son verdaderas o aproximadamente verdaderas (y al menos buena
parte de las entidades por ellas postuladas realmente existen).

Uno podria preguntarse si la subdeterminacién ocurre en la practica o si se
trata de una subdeterminacién en principio, sabiendo que la disyuncién no tiene por
qué ser excluyente. De hecho, mds adelante presentaremos lo que consideramos una
versién historizada de la sTE. Pero antes de ello argumentaré que hay un aspecto del
argumento que se vincula con nuestro tema actual y que se puede cuestionar. En
efecto, sostendré que la sTE presupone (o puede presuponer) una IME mal aplicada
al no ponderar de modo apropiado virtudes explicativas sumamente relevantes para

una correcta aplicacién de la IME.

4.2.2. ¢:PRESUPONE LA SUBDETERMINACION DE LA TEORIA POR LA EVIDENCIA

UNA INFERENCIA A LA MEJOR EXPLICACION?

Una de las funciones centrales de la filosofia, a mi juicio, radica en explicitar aque-

llos supuestos que estdn a la base de nuestras creencias. En esta linea, sostengo que
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muchos argumentos en los que la conclusién, a primera vista, parece desprenderse
“naturalmente” de las premisas presuponen informacién que es preciso explicitar
para saber si una argumentacion similar, pero con otros supuestos de base, no podria
acaso dar lugar a una conclusién incompatible con la anterior. Volvamos a recons-
truir el argumento de la STE, pero esta vez explicitando un supuesto sin el cual la

conclusién no se sigue naturalmente de las premisas:

[STE]"

Premisa 1: Toda teoria tiene rivales empiricamente equivalentes (exactamente
el mismo conjunto de consecuencias observacionales).

Premisa 2: Puesto que las teorfas empiricamente equivalentes son igualmente
apoyadas por toda la evidencia posible, cualquiera de ellas merece
la misma credibilidad en principio.

Supuesto: Para ponderar las teorfas rivales y decidir en cudl de ellas debemos

creer lo Unico que cuenta es el apoyo evidencial/inductivo'® que

cada una de ellas posee.

Conclusiones: La creencia en cualquier teoria debe ser arbitraria e infundada.

Habiendo explicitado el supuesto que subyace a la versién original de la sTE,
se ve que la inferencia hacia la conclusién depende en gran parte de la presencia de
dicho supuesto. Sin embargo, si prestamos atencion a la modélica concepcién de la
IME debida a Peter Lipton (1991, 2004), notamos que en la fase propiamente selecti-
va de la IME lo que se efecttia es una ponderacién entre las “virtudes explicativas” que
poseen (en mayor o menor medida) cada una de las teorias que conforman el lote de

explicaciones disponibles. Entre esas virtudes explicativas la /ikeliness tiene un valor

¢ Deacuerdo con la premisa (1), todas las teorfas que se consideren en la evaluacién tendrdn el mismo

apoyo inductivo, dado que —por hipétesis— se trata de teorfas empiricamente equivalentes.
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relativo, pues la mayor probabilidad (/ikeliness) no siempre lleva consigo el mayor
encanto explicativo (loveliness). De modo que aseverar que una hipétesis dada es la
mejor explicacion significa que es la que mejor explica una evidencia determinada,
pero esto parece ser tautoldgico. ;Cudl es, en efecto, la hipétesis que mejor explica la
evidencia intrigante que deseamos explicar? La que posee en mayor medida que sus
rivales ciertas virtudes explicativas especialmente privilegiadas por el cientifico o por
la comunidad cientifica a la cual pertenece. Habrd que juzgar las hipétesis candidatas
en funcién de sus virtudes explicativas. Ahora bien, ;cudles son estas? A continua-
cidn, presentamos una lista que no pretende ser completamente exhaustiva, pero que
nos otorga una indicacién suficiente de aquello que estd en juego a la hora de evaluar
cudl es la mejor de entre un conjunto de explicaciones rivales.

7 capacidad de proporcionar la mayor comprensién po-

1. Loveliness:'
tencial de los fenémenos bajo escrutinio. Esta virtud explicativa, de
acuerdo con Peter Lipton (1991), resulta fundamental a la hora de la
evaluacion.

2. Comprehensién/abarcabilidad: capacidad de explicar mayor cantidad
de fenémenos.

3. Plausibilidad intrinseca: capacidad de ser admitidas como buenas ex-
plicaciones (aun sin efectuar la comparacién con sus rivales), quizds
por ser portadoras también de lo que podriamos llamar “profundidad”:
capacidad de explicar los fenémenos con un alto grado de detalle.

4. Testeabilidad: capacidad de poseer mayor cantidad de consecuencias
observacionales, es decir, enunciados ficilmente testeables o contrasta-

bles empiricamente.

7 Término de dificil traduccién que se podria verter al espanol, forzando un poco el lenguaje, como

« 5
encanto .
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5.  Coherencia con el conocimiento de fondo: capacidad de adecuarse al
conjunto de conocimientos previos, es decir, al background de creen-
cias de fondo propias de un drea determinada de conocimiento.

6.  Carencia de cardcter ad hoc: capacidad de poseer apoyo teérico y apoyo
empirico independiente.

7.  Conservadurismo: capacidad de exigir menos cambios en la cosmovi-
sién de la comunidad cientifica. Destaquemos que, en otro contexto
argumentativo, Gilbert Harman' (1986) defendié una posicién de-
nominada “conservadurismo epistémico”. Esta puede formularse de
diferentes maneras, pero en su versién metodoldgica estableceria algo
asi como lo siguiente: “estamos justificados para mantener las propias
creencias en ausencia de razones para abandonarlas”. Incluso podemos
mantener dichas creencias a pesar de que nos enteremos de que hay una
alternativa evidencialmente equivalente.

8.  Simplicidad: también llamado principio de parsimonia (lex parsimo-
niae) o navaja de Ockham,” podria resumirse mediante el siguiente
enunciado: “la explicacién mds sencilla es probablemente la explicaciéon
correcta’. O sea que, si todas las demds caracteristicas se mantienen en
pie de igualdad, debemos elegir la hipStesis mds simple. Esto se debe a
que pluralistas non est ponenda sine neccesitate (la pluralidad no debe
postularse sin necesidad). Aggiornado a la actualidad, ese principio po-
dria reformularse de la siguiente manera: “si para explicar un fenémeno
determinado tenemos dos o mds hipdtesis, lo mds razonable es aceptar

la més simple”.

El autor que en 1965 acuné el concepto “inferencia a la mejor explicacién” por primera vez en la
historia de la filosoffa.

Es un principio metodolégico y filoséfico atribuido al fraile franciscano, filésofo y légico escoldstico

Guillermo de Ockham (1280-1349). A veces también se denomina “principio de economia”.
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El problema, como es evidente, radica en clarificar qué significa “ser mds sim-
ple”, dado que puede haber distintas concepciones acerca de la simplicidad. ;Acaso
serd mds simple la hipétesis que asuma menor cantidad de supuestos no probados?
O lo serd la que cuente con menor bagaje matemdtico? En resumidas cuentas, depen-
diendo de la nocién de “simplicidad” supuesta, puede variar la hipéStesis seleccionada.

En sintesis, las virtudes explicativas son ciertas caracteristicas que las explica-
ciones potenciales poseen en mayor o menor medida y que contribuyen al entendi-
miento que ellas proporcionan sobre la evidencia que deseamos explicar. De modo
que la explicacién preferida —la que resultard elegida al final del proceso selectivo—
deberia ser aquella que se sepa mejor que sus rivales en la ponderacién final de las
virtudes explicativas. Lo que una adecuada comprensién de la IME nos prescribe, en-
tonces, es juzgar las teorfas candidatas (las que conforman el lote de explicaciones en
competencia) en funcién de sus virtudes explicativas, siendo finalmente seleccionada
la que resulte favorecida en el saldo final. Lo anterior sugiere que es posible ofrecer,
aunque mds no sea a titulo de  fi/osdfico,”® una nueva versién del argumento de la sTE
que, partiendo de un supuesto diferente que tome en consideracién la ponderacién
de aquellas virtudes explicativas especialmente valoradas por Lipton —la loveliness, la
unificacién, la simplicidad, etcétera—, haga plausible el arribo a la conclusién realista.
A continuacién, entonces, propongo una reconstruccion realista de la sTE que, si

estoy en lo cierto, se ha hecho cuanto menos posible a partir del anélisis efectuado:
[STEJ®

Premisa 1:  Toda teoria tiene rivales empiricamente equivalentes (exactamente el

mismo conjunto de consecuencias observacionales).

% En realidad, es mucho mds que eso, como quedara claro al final de este articulo.
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Premisa 2: Puesto que las teorfas empiricamente equivalentes son igualmente
apoyadas por toda la evidencia posible, cualquiera de ellas merece
la misma credibilidad ez principio.

Supuesto: Supuesto: Hay una teorfa, digamos T, que en la ponderacién final
demostrd ser superior a sus rivales: si bien tiene el mismo apoyo
empirico que las demds, resulté ser mds simple, contar con mayor

poder unificador, poseer mayor encanto explicativo, etc.

Conclusién: Debemos creer en Tj.

De acuerdo con esta formulacién del argumento, la creencia en Tj no es ar-
bitraria ni infundada, pues ella merece la mayor credibilidad segtin el resultado que
habria arrojado la ponderacién final de las virtudes explicativas.

Alguien podria objetar que el argumento de la STE, en cualquiera de sus ver-
siones, se queda en el nivel de la abstraccién. En efecto, supone una subdetermina-
cién en principio que no sabemos si ocurre en la practica. En la préxima subseccidn,
intentaremos satisfacer el deseo de nuestro objetor potencial a través de la presenta-

cién de una versién historizada de la sTE (Stanford, 2006).

4.2.3. VERSION HISTORIZADA DE LA SUBDETERMINACION

DE LA TEORiA POR LA EVIDENCIA

Kyle Stanford (2006) reanuda la contienda contra los antirrealistas cientificos refor-
mulando un viejo argumento, pero con un aire novedoso dado por el cardcter hist4-
rico que le imprime. En efecto, sugiere que la subdeterminacién no ocurre solamen-
te en el plano de la teoria, sino que también se corrobora de modo recurrente en la
préctica cientifica real. Ello acontece a causa de lo que ¢l denomina el “problema de
las alternativas no concebidas™: en circunstancias de eleccién tedrica, los cientificos
en general son incapaces de imaginar todas las alternativas teéricas serias e igualmen-

te confirmables respecto de las teorias exitosas que sostienen. Se ha interpretado que
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esta tesis pone el foco en las limitaciones cognitivas de los seres humanos y conduce
al mismo resultado que los otros argumentos antirrealistas ya resefiados, a saber, un
escepticismo epistémico que tiene como consecuencia la imposibilidad de establecer la
verdad o la verdad aproximada de nuestras mejores teorfas cientificas.

En todas las épocas, segiin Stanford, hay teorias que, a pesar de que no son
concebidas como alternativas reales por los cientificos estdn tan bien confirmadas
por la evidencia disponible como aquellas teorfas que si son concebidas por ellos y
que resultan, de hecho, aceptadas. La subdeterminacién es clara. Si llamamos T a
una teorfa que fue (seriamente) concebida por los cientificos y T _a una teorfa no
concebida (seriamente) por ningln cientifico pero que posee el mismo apoyo empi-
rico, ;cémo sabemos cudl tiene mayor probabilidad de ser verdadera? La evidencia
por si misma no nos permite saber en cudl debemos creer. Sin embargo, la coyuntura
histérica determinard que los cientificos se orienten a la eleccién de Tc (suponiendo
que esta sea superior a las rivales que si fueron concebidas por ellos) simplemente
porque Tnc se encuentra fuera del lote de explicaciones efectivamente consideradas
a la hora de llevar a cabo la seleccion.

Es importante destacar que, desde la perspectiva de Stanford, las hipétesis no
concebidas no pueden ser entidades ahistéricas, pues el examen histérico deberia
mostrar que estas existian de hecho y, ademds, que podrian haber sido concebidas
por los cientificos como alternativas plausibles. De acuerdo con la reconstruccién
efectuada por el autor, es eso precisamente lo que aconteci6 en el terreno de la bio-
logia cuando Darwin refloté una teorfa de larga data en la historia de la ciencia, a
saber, la teoria de la pangénesis que ya habia sido defendida por algunos presocrati-
cos en el siglo vir a. C.

En el momento en el que Darwin tom la teoria de la pangénesis para brindar
la mejor explicacién de la transferencia de los caracteres parentales hacia la prole,
segiin Stanford, habia otra explicacién disponible, la teorfa de la hereditariedad an-
cestral de Francis Galton (1869-1876). Y a pesar de que Darwin tuvo conocimiento
de la existencia de esa alternativa (que no se situaba fuera de su cuadro conceptual),
él no la concibié como una alternativa real.

En ese contexto, Darwin afirmé:
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Asumo que las gémulas en su estado durmiente tienen afinidades mutuas las
unas con las otras, llevando a su agregacion en brotes o en los elementos se-
xuales. Por eso, no son los érganos reproductivos o los brotes los que producen
nuevos organismos, sino esas unidades de las que cada individuo estd compuesto.
Esas premisas constituyen la hipétesis provisoria a la que he llamado “pangé-

nesis” (1875 370; énfasis fuera de texto).

Estimo, no obstante, que més alld de las razones histéricas que podrian haberlo
llevado a Darwin a no considerar seriamente la alternativa explicativa de Galton, ello
no impide que Darwin haya empleado una 1ME legitima y que la eleccién de la teoria
de la pangénesis haya estado fundada en las virtudes explicativas que ella poseia en rela-
cién con otras teorfas que probablemente conformaban el lote de hipétesis explicativas
que someti6 al proceso selectivo. Que la teoria de la pangénesis contaba con virtudes

explicativas relevantes queda atestiguado incluso por la siguiente cita de Stanford:

A pesar de que Darwin considerara a la pangénesis como una <hipdtesis pro-
visoria>, la sustentd a partir de tres razones fuertes: i) ella no apelaba a la exis-
tencia de poderes vitales; ii) ella unificaba explicativamente los fenémenos de la
generacion y de la herencia; iii) en caso de que fuera considerada un programa

de investigacién promisorio, ella podria desarrollarse en el futuro (2006 67).
Se sigue que mds alld de su grado de confirmabilidad (que, segtin parece, era

equivalente al de la teorfa de Galton), la teoria preferida por Darwin contaba con

poder unificador y no carecia de cardcter ad hoc, entre otras virtudes.

5. ¢UNA INFERENCIA A LA MEJOR EXPLICACION
ANTIRREALISTA?

Responder de manera afirmativa el interrogante que titula la presente seccién no

serfa preciso. En efecto, lo que argumento es que la IME se posiciona como un proce-
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dimiento neutral que, por si mismo, no tiene un rol relevante que cumplir en el nivel
metacientifico en el sentido de que no puede dirimir la disputa ni en la direccién
realista (como se ha solido suponer histéricamente) ni en la antirrealista. A conti-
nuacién, doy un paso mds en mi argumentacion y propongo una versién de la IME
que da lugar a una conclusién antirrealista. Estrictamente no se trata de una IME
antirrealista, sino mds bien de una IME neutral que, cargada con los supuestos que
portaria un empirista constructivo, por ejemplo, conduce a una conclusién antirrea-
lista. No obstante, como se verd, la estructura del argumento es la misma que la del

cldsico ANM ya analizado. De hecho, lo llamaré, un tanto irénicamente, “[ANM]AR”.

[ANM]4®
Premisa 1: Las mejores teorias cientificas actuales son exitosas explicativa
) y
predictivamente. (Evidencia empirica que requiere explicacion)
Premisa 2: Hay diferentes hipétesis que, si fueran verdaderas, explicarian (1),

digamos H, = “Las mejores teorfas cientificas actuales son verda-
deras o aproximadamente verdaderas, de modo que al menos sus
términos tedricos centrales refieren a entidades inobservables que
existen efectivamente en la realidad”; H, = “Las teorfas cientificas
actuales no son verdaderas ni se aproximan a la verdad, pero ca-
sualmente todas ellas gozan de éxito explicativo y predictivo”; H,=
“Las mejores teorias cientificas actuales no son verdaderas ni apro-
ximadamente verdaderas, pero ellas son empiricamente adecuadas,
de modo que no es para nada sorprendente que gocen de éxito

explicativo y predictivo”.?' (Fase inventiva)

21 En efecto, todo lo que dicen acerca de los sucesos observables es verdadero.
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Premisa 3: H, explica (1) mejor que H, y mejor que H,. (Fase selectiva)

Conclusidn: Las mejores teorias cientificas actuales son empiricamente adecua-

das. (Conclusién antirrealista)

sPor qué [anm]** conduce a la conclusién antirrealista? La razén mds directa
es que se despojo de algunos de los supuestos injustificados asumidos por [aNm]*. En
particular, en [ANM]AR ya no se supone ni Sz ni S4. Recordemos que Sz afirmaba que
“La unica explicacién alternativa a la explicacion realista es la que acude al milagro”.
Queda claro que no es esa la tnica respuesta alternativa a la realista, pues el empirista
constructivo tiene debajo de la manga una hipétesis que, al tiempo que da cuenta del
éxito empirico de nuestras mejores teorfas actuales, evita el compromiso ontolégico
con lo que van Fraassen llama “entidades metafisicas no deseables”, . e., variables
ocultas, propiedades inobservables y demds entidades dudosas que las explicaciones
realistas requieren. S4, por su parte, senalaba que “el éxito de una teoria es indicativo
de su verdad aproximada”. No obstante, como vimos a la hora de reconstruir la mrp,
los antirrealistas estdin completamente seguros de que debemos cortar el vinculo
entre la ambigua nocién de “éxito” y la “verdad o verdad aproximada” de nuestras
mejores teorias. Lo anterior porque podemos explicar perfectamente el éxito empiri-
co de nuestras mejores teorfas cientificas sin suponer algo tan fuerte como que ellas
logran describir con extrema precisién inclusive las entidades, las propiedades y las

relaciones inobservables de nuestro mundo real.

CONCLUSION

El concepto de realismo cientifico presupuesto en los debates clésicos les atribuye a
nuestras mejores teorfas actuales la capacidad de brindar descripciones verdaderas o
aproximadamente verdaderas del mundo real, incluso en lo referente a los aspectos
inobservables. Esa idea estd presupuesta, entre otros lugares, en la aplicacién del

[ANM]* que, como vimos, posee la estructura de una IME. Tal vez esa equivalencia
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estructural haya llevado a una gran mayoria de los especialistas en el drea de la filoso-
fia de la ciencia a identificar unilateralmente la IME con el rc. Sin embargo, hemos
demostrado que es perfectamente posible aplicar una IME que conduzca a una con-
clusién antirrealista cientifica con el sencillo expediente de modificar los supuestos
que estdn a la base del argumento.

Por otra parte, hemos evaluado los distintos argumentos antirrealistas que se
han ofrecido para equilibrar los platillos de la balanza y no ceder ante la presién que
puede ejercer lo que un realista cientifico como Psillos (2011) llama la “intuicién
del no milagro”. Los mds célebres de esos argumentos antirrealistas son la mip, asi
como la STE tanto en su versién abstracta como en su version historicista. Este tra-
bajo también abrié la posibilidad de reevaluar la sTE a la luz de una “iME liptoniana”
apropiadamente empleada, habiendo llegado al resultado de que, si se lleva a cabo
una correcta ponderacién de las virtudes explicativas presentes en las teorias en com-
petencia, la equivalencia empirica no necesariamente nos conduce a una eleccién
arbitraria e infundada (como la conclusién de la [sTE]" afirma).

Todos los argumentos brindados en este articulo sugieren en el lector la idea
de que ningtin argumento es capaz de dirimir la disputa que enfrenta a realistas y
antirrealistas. En definitiva, el realismo y el antirrealismo son actitudes prefiloséficas

que no dependen de los razonamientos a favor o en contra.
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