Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia Fecha de recepcién: 12/12/2021
Vol. 23 n.o 46 (2023): 11-40 Fecha de aprobacién: 15/06/2022
ISSN: 0124-4620 (papel) & 2463-1159 (electrénico) Fecha de publicacién: 26/06/2023

hutps:/ldoi.org/10.18270/rcfe.v23i46.3809

REALISMO Y ANTIRREALISMO CIENTIFICOS,
STANCES EN DESACUERDO !

SCIENTIFIC REALISM AND ANTIREALISM,
STANCES IN DISAGREEMENT

IeNacio FEDERICO MADRORAL
Universidad de Buenos Aires - CONICET

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina.
@ @@ @ ignaciomadronal@gmail.com

hteps://orcid.org/0000-0003-2277-3250

RESUMEN

En este trabajo, nos proponemos redefinir las posturas que toman parte en el debate entre
realismo y antirrealismo cientificos, dejando de concebirlas inicamente como doctrinas o
teorfas que describen cémo es el mundo. En cambio, acorde al camino iniciado por van
Fraassen en 7he empirical stance, optamos por definirlas como stances: politicas, estrate-
gias o perspectivas a partir de las cuales construimos creencias ficticas. Asi, en primera
instancia nos dedicamos a entender qué es una stance y cémo caracterizar esta nocién. En
segundo lugar, exploramos metodologfas y enfoques para tratar el realismo y el antirrea-

lismo como stances, y, en esta clave, definirlos adecuadamente. Por tltimo, examinamos
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el impacto de esta propuesta en la explicacién de los acuerdos y desacuerdos en el debate,

evaluando los grados de afinidad o distancia en las perspectivas en juego.

Palabras clave: realismo cientifico; epistemologfa social; desacuerdo profundo; pares epis-
témicos.

ABSTRACT

In this article, we propose to redefine the positions that take part in the debate between
scientific realism and antirealism, ceasing to conceive them solely as doctrines or the-
ories that describe how the world is like. Instead, following the path initiated by van
Fraassen in 7he empz’rz'ml stance, we choose to define them as stances: policies, strategies
or perspectives from which we build factual beliefs. Thus, in first place we are dedicated
to understand what a stance is and how to characterize this notion. Second, we explore
methodologies and approaches to treat realism and antirealism as stances, and in this key,
define them appropriately. Finally, we examine the impact of this proposal in explaining
the agreements and disagreements in the debate, evaluating the degrees of affinity or

distance in the perspectives at stake.

Keywords: affective dynamics; love-of-self; self-knowledge; human nature; nature of
knowledge; enlightenment philosophy; truth.
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1. INTRODUCCION

En el campo de la filosofia de las ciencias estd en boga la discusién acerca de qué en-
tidades, entre aquellas que son descritas por las teorfas cientificas, estamos dispues-
txs a aceptar como existentes, en qué grado podemos conocerlas, y en qué medida
podemos considerar verdaderas las afirmaciones acerca de ellas. Es conocido como
el debate entre realismo y antirrealismo cientificos. En particular, suele concentrarse
en el estatus de las entidades inobservables postuladas por esas teorias, como los
electrones o los procesos mentales inconscientes. No obstante, las posturas son va-
riadas y no se reducen solamente al tratamiento de este punto. Acorde a una famosa
taxonomia propuesta por Kukla (1998), estas pueden diferir tanto por las clases de
objetos a los que aluden, dando lugar a una clasificacién vertical de distintos grados
de compromiso ontoldgico posibles, como por el tipo de tesis que afirman o niegan
respecto de ellos, permitiendo una clasificacién horizontal de los distintos tipos de
realismo y antirrealismo sostenidos.

Pese a sus diferencias, lo comin a todas estas posiciones es que suelen ser
concebidas como doctrinas. Sostener una doctrina, segtin la terminologia que hare-
mos propia durante este trabajo, significa comprometerse con un conjunto de tesis
fécticas sustantivas acerca de cémo es el mundo y cémo podemos conocerlo.? Si
concebimos las propuestas de realistas y antirrealistas cientificxs en estos términos,

entonces debemos asumir que sus discusiones suelen consistir en afirmar al menos

La definicién de las doctrinas como conjuntos de tesis ficticas acerca de cémo es el mundo y cémo
podemos conocerlo es enunciada por van Fraassen (2002). Por supuesto, es una definicién discu-
tible. Por ejemplo, unx evaluadorx anénimx nos ha sefialado que una doctrina filoséfica no es un
conjunto de tesis fécticas ni describe directamente el mundo, sino que genera ciertas tesis fécticas
que describen el mundo. Consideramos que la intuicién que subyace a su comentario es totalmente
atinada, i.e., que muchas posiciones filoséficas no describen directamente el mundo sino que ge-
neran creencias que dan cuenta de él, pero van Fraassen reserva el nombre de sznce para ellas. Nos
referiremos tanto a la propuesta de este autor como al concepto de stance mis adelante. En suma,
en el contexto de este articulo, una doctrina filoséfica es un conjunto de tesis fécticas que describen
el mundo de cierta manera, mientras que una stance es una posicién o actitud filoséfica que genera
ciertas tesis facticas sin identificarse con ellas.
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una tesis féctica de este tipo que resulte representativa de la postura propia, y criticar
alguna doctrina rival atacando aquellas tesis que sean incompatibles con aquella. En
este sentido, el realismo cientifico podria ser entendido en general como la doctri-
na que afirma la tesis de que existen ciertas entidades inobservables postuladas por
nuestras mejores teorias, y que se enfrenta al antirrealismo cientifico, el cual reniega
de esa afirmacién. Este marco supone que toda posicion filos6fica puede ser expresa-
da como un conjunto de tesis ficticas.

Sin embargo, una nueva propuesta surgié a partir del momento en que Bas
van Fraassen (2002) indic6 que su propia postura filoséfica no puede ser una doctri-
na, es decir, no puede concebirse simplemente como un conjunto de tesis fécticas.
El se asume empirista, pero argumenta que el propio empirismo estarfa sometido a
problemas muy serios si fuera comprendido en esos términos. Senala, entonces, que
su propia postura debe ser concebida como una stance,> mds que como una doctrina.
El concepto de stance, en estas circunstancias surge como una alternativa para dar
cuenta de las posiciones filos6ficas como algo mds que meros conjuntos de tesis fic-
ticas, y, a nuestro entender, ofrece elementos provechosos para analizar las posturas
sostenidas en el debate entre realismo y antirrealismo y comprender su desacuerdo
de forma novedosa.

Nuestro objetivo, a lo largo del trabajo, serd evaluar si la novel concepcién
vanfraasseana puede, en alguna medida, cumplir un rol metaepistemoldgico intere-
sante respecto al debate realismo-antirrealismo. Para hacerlo debemos llevar a cabo
una tarea propedéutica profunda, porque, en primer lugar, el concepto de stance no

estd definido de forma clara y asi corre el riesgo de obstaculizar nuestra comprensién

Algunas de las traducciones posibles de la palabra stance son “postura” o “actitud”. Optamos aqui
por no traducirla por los siguientes motivos: en primer lugar, porque decidimos reservar el término
“postura’ para designar cualquier posicionamiento, sea una doctrina o una stance (segin la dis-
tincién de van Fraassen), siendo estas subtipos de aquella; en segunda instancia, debido a que una
stance no parece homologarse con cualquier tipo de actitud que unx agente pueda asumir segin
el sentido amplio de la palabra, sino que tiene caracteres especiales que analizaremos a lo largo de
este trabajo. En este sentido, utilizamos el vocablo del inglés como un término técnico especial,

enfatizando en la necesidad de aclarar su significado.
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del debate; en segunda instancia, porque debemos explicar a partir de qué procedi-
mientos resulta posible dar cuenta de las posiciones del debate en términos de stan-
ces. Habiendo abordado estos problemas en las primeras dos secciones del trabajo,
nos abocaremos hacia el final a la tarea de indicar cudles son las consecuencias de la
adopcidn de este enfoque, evaluando los grados de afinidad o distancia de las pers-

pectivas en conflicto, y las posibilidades de acuerdo o desacuerdo entre ellas.

2. UNA RECONCEPTUALIZACION DE NUESTRAS
POSICIONES FILOSOFICAS

2.1. INTRODUCIENDO LAS STANCES: DE LA INDEFINICION
HACIA UN PLURALISMO

¢Qué son las stances? Este problema quedé instalado cuando van Fraassen convirtié
la palabra pricticamente en un término técnico para poder caracterizar su propio
compromiso con el empirismo. Como veremos, es una nocidén que estd lejos de ser
pristina, aunque, pese a ello, la seguimos utilizando y discutiendo. ;Por qué?

En principio, esto se debe a la relevancia del problema que instalé el autor: la
imposibilidad de definir el empirismo como una doctrina que se pueda resumir en
una o mds afirmaciones ficticas sustantivas. Es notorio que gran parte de los trabajos
que utilizan el concepto vanfrasseano de stance comienzan por exponer este proble-
ma y, sin ir mds lejos, es una caracteristica comun a la mayoria de los que tendremos
en cuenta en esta seccién. Aqui, aunque de forma breve, no podemos darnos el lujo
de evitar ese mismo recorrido.

Van Fraassen menciona que, normalmente, las posturas filoséficas son com-
prendidas como doctrinas o teorias, es decir, como conjuntos de tesis fécticas que
describen el mundo de cierta manera y que pueden resultar verdaderas o falsas.
Como él se declara empirista, ensaya una posible forma de caracterizar el empirismo
en estos términos: serfa la doctrina que sostiene que “la experiencia es la Gnica fuente

de informacién” (van Fraassen 2002 45). Sin embargo, argumenta que este enfoque
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resulta fatal para la misma doctrina: esa afirmacién féctica es imposible de sostener
partiendo Gnicamente de la informacién que brinda la experiencia. Por lo tanto, si el
empirismo fuese una doctrina o una teorfa, serfa injustificable desde su propio punto
de vista.* Caerfa, de esta forma, en una contradiccién pragmdtica porque sostendria
una afirmacién inaceptable desde su propio criterio.

La solucién que se ofrece, entonces, es concebir el empirismo no ya como
una doctrina conformada en su totalidad por afirmaciones fécticas, sino como una

stance:

Una posicién filoséfica puede consistir en una stance (actitud, compromiso,
enfoque, un conjunto de tales cosas, que posiblemente incluyen, también,
algunas actitudes proposicionales, como las creencias). (van Fraassen 2002 47-

48. Cursiva en original)’

Asi, los criterios propios del empirismo constituirfan un tipo de actitud, mds
que una serie de tesis cuya caracterizacion es problemdtica. Ahora bien, en lugar de
una definicién rigurosa, lo que van Fraassen ofrece es una vaga sugerencia de cémo
deberian comprenderse las stances. Mds que delimitar lo que debemos reconocer con
este concepto, solo pretende orientar nuestra mirada en una direccién distinta res-
pecto al punto de vista que presupone que toda posicién filoséfica es una doctrina o
una teorfa. Como definicién, podria resultar insuficiente y, por eso, dos afios después

dard cuenta de la nocién en forma mads detallada:

Aqui incurrimos en una simplificacion excesiva del punto de vista de van Fraassen. No solo sus ar-
gumentos son mds elaborados, sino que se dedicé durante largo tiempo a criticar otras concepciones
mds complejas sobre qué es el empirismo que no se resumen Gnicamente en la tesis de que la expe-
riencia es la Ginica fuente de informacién (Cf van Fraassen 1994a, 1994b). No obstante, compdrese
su definicién del empirismo con la siguiente afirmacién de Hempel: “El principio fundamental del

empirismo moderno es la idea de que todo conocimiento no analitico se basa en la experiencia’

(1965 115).

La traduccién es de Nélida Gentile, en 7he empirical stance y lo indecible (manuscrito no publicado).
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Una stance consiste en un conjunto de actitudes, que incluyen actitudes pro-
posicionales (que pueden incluir algunas creencias fécticas), asi como otras, y
especialmente ciertas intenciones, compromisos y valores. [...] las posiciones
filoséficas presentadas en la forma aparente de afirmaciones ficticas, en reali-
dad son a menudo stances, que implican principalmente algo bastante diferen-

te de las afirmaciones ficticas (van Fraassen 2004 128).°

Si bien aqui no logra una absoluta claridad, se logra un poco mds de ex-
haustividad. Sin embargo, antes de contentarnos con las indicaciones de este autor,
hay dos puntos importantes que no debemos perder de vista: por un lado, que la
posibilidad de salvar el empirismo de la contradiccién pragmdtica planteada antes
depende de cémo caractericemos las stances; por otro, que esta caracterizacién abre y
determina un campo de reflexién nuevo respecto de cémo describir nuestras propias
posturas filoséficas. En consecuencia, resulta crucial desarrollarla correctamente. Por
estos motivos, hay multiples propuestas que han buscado esclarecer la nocién en
cuestién y para describirlas nos permitiremos partir del andlisis realizado en Gentile
(manuscrito no publicado) sobre las mds relevantes.

En primer lugar, Teller (2004) indica que las stances pueden comprenderse
como politicas que nos guifan a la hora de formar y evaluar creencias. Segtin este
enfoque, (i) son susceptibles de compromiso por parte de los agentes, (ii) no son sus-
ceptibles de verdad o falsedad, (iii) ya sea explicita o implicitamente, son expresién
de ciertos valores, y (iv) se puede argumentar a favor o en contra de ellas, entre otros
rasgos (Gentile)”. En esa misma linea, Chakravartty (2004; 2017) concibe las stances
como politicas epistémicas.

En segunda instancia, Sandy Boucher sostiene que “las szances deben ser en-

tendidas como perspectivas metafisicas justificadas pragmdticamente, o modos de

¢ La traduccién es de Nélida Gentile, Zbidem.
Gentile, Nélida. Empirical Stance y lo indecible (Manuscrito no publicado).
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ver [...] los hechos” (Boucher 2014 2319).% En este sentido, son maneras de ver el
mundo cuyo respaldo reside en los beneficios que acarrea su uso. Si bien las ganan-
cias o los frutos al adoptar una szance pueden ser epistémicos (por ejemplo, el gran
numero de creencias ficticas confiables que unx agente genere a partir de ella), su
propia justificacién no es epistémica ya que, como indicé Teller, de una stance no se
predica verdad o falsedad. A su vez, Boucher también considera que las stances son
expresion de ciertos valores epistémicos y no-epistémicos. Por ejemplo, si valoramos
la simplicidad en las teorias cientificas, nuestra stance muy probablemente expresard
este valor conduciéndonos a la creencia en teorfas que tengan un conjunto reducido
de principios, mds que en teorias que no dispongan de este rasgo a su favor.

Por su parte, Rowbottom (2011) expone algunos caracteres de las stances que
es util destacar:’? (i) la adopcién de las stances estd ligada con un compromiso que
asumen Ixs agentes epistémicxs con respecto a ellas, (ii) los valores defendidos por
sus partidarixs toman un lugar central en la definicién de la stance adoptada y (iii)
la adopcién de una determinada stance por parte de unx agente puede estar fuerte-
mente influida por factores relacionados con la comunidad en que estd inserto. Es-
pecificamente, nos interesa rescatar en (iii) la relevancia del contexto en la adopcién
de las stances.

Por tltimo, una propuesta adicional considerada por Borge (2021) en relacién
con algunas de las que analizamos previamente es la nocién de sistema epistémico

o E-system, que consiste en un conjunto de “normas, estdndares, o principios para

8 La traduccidén es de Nélida Gentile, Ibidem.

Rowbottom, en el articulo citado, realiza un paralelismo entre las stances y los paradigmas kuh-
nianos, sobre todo con la nocién de matriz disciplinar. Sin embargo, en virtud de la existencia de
problemas serios en la caracterizacién de los paradigmas, la analogfa dista de ser clara y plantea mds
dificultades que beneficios. Por ese motivo, siguiendo la sugerencia de unx evaluadorx anénimx,
optamos por rescatar Gnicamente algunas de las caracteristicas de las szances a las que logra arribar
y que son de nuestro interés, sin explayarnos acerca del detalle de su andlisis. Por otro lado, esta
tampoco es la manera en la que el propio Rowbottom concibe las szances. El las comprende como
modos de compromiso'y estilos de razonamiento a partir de los cuales se producen creencias ficticas;
desde esta definicién es que marca un paralelo no rigido con los paradigmas kuhnianos (Bueno &
Rowbottom 2011).
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formar creencias y otros estados doxdsticos”° (Goldman 2010 187). Consideramos
que podria asocidrselo a la nocién de politica epistémica ya que pone de manifiesto el
rol normativo de los criterios que guian a unx agente para evaluar tesis fdcticas. Rati-
ficamos esta afinidad al notar que van Fraassen (2002 37-58) y Chakravartty (2004
176-178; 2017 209) explicitan en algunas oportunidades las stances en términos de
conjuntos de reglas a partir de las cuales se procede para creer, rechazar o suspender
el juicio respecto a ciertas proposiciones. Por consiguiente, esta propuesta comple-
menta también el resto de los aportes contemplados en esta seccidn.

Consideramos que es posible sostener un pluralismo con respecto a lo que son
las stances, porque, en definitiva, las podemos reconocer en virtud de su puesta en
funcionamiento, cuyos resultados son los sistemas de creencias ficticas a los que dan
lugar. Nada impide que las consideremos a la vez conjuntos de actitudes, politicas
epistémicas o perspectivas justificadas pragmdticamente. Lo importante, a los fines
de nuestro trabajo, es describir el procedimiento por el cual asumimos ciertas actitu-
des doxdsticas con respecto a las tesis ficticas frente a las cuales nos hallamos, y cada
una de las caracterizaciones propuestas nos serd de utilidad para poder identificar, a

continuacién, los distintos elementos que intervienen en este proceso.

2.2. LosS ELEMENTOS DE NUESTRA VIDA EPISTEMICA

A partir de las tentativas analizadas en la seccidn anterior, podemos identificar varios
elementos ineludibles en la caracterizacién de las stances y, en general, de nuestra
vida epistémica. No obstante, cabe mencionar que esta exploracién lejos estd de ser
exhaustiva.

Con Boucher, tuvimos en cuenta que la justificacién de las stances es prag-

mitica. Entonces, ;qué objetivos perseguimos a través de la adopcion de alguna de

19 Alo largo del trabajo contemplaremos tres estados doxdsticos que podemos asumir frente a ciertas

proposiciones o tesis: creencia, rechazo o suspensién del juicio.
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ellas? En toda empresa que se lleve a cabo para obtener conocimiento, al menos en
tanto compete a la epistemologia,'' son dos: creer lo que es verdadero y no creer lo
que es falso, segtin lo establecido por William James en 7he will to believe (1897). El
mismo van Fraassen los recoge en 7he empirical stance (2002 86-88) y Borge también
los menciona como parte de su propuesta para comprender qué son las perspectivas
epistémicas (Borge 2021 6). Las stances, entonces, deben constituir las estrategias por
las cuales buscamos llevar estos fines a cabo.

Por otro lado, sefialamos que las stances expresan ciertos valores epistémicos,
que son los pardmetros con los que evaluamos las virtudes de las distintas tesis fic-
ticas que se nos presentan como candidatas a ser creidas. En otras palabras, marcan
la medida con la que evaluamos qué tan posible es que seamos consecuentes con los
objetivos epistémicos mencionados al creer, rechazar o suspender el juicio respecto a
una proposicién (o un conjunto de proposiciones). Cabe mencionar que podemos
comprometernos a la vez con muchos valores, pero usualmente ponemos algunos
por encima de otros. Por ejemplo, cuando evaluamos qué estado doxdstico tomar
frente a una teoria, algunos valores relevantes a tener en cuenta pueden ser su par-
simonia ontoldgica y su poder explicativo. Una teorfa es mds parsimoniosa ontol4-
gicamente en la medida en que postule la existencia de menos entidades o clases de
entidades; por otro lado, tiene mayor poder explicativo si facilita una comprensién
mids profunda de cierto fenémeno que sus rivales o posibilita la comprensién de un

gran nimero de fenémenos simultdneamente.' Seguramente habrd situaciones en

" Por supuesto, se puede obtener conocimiento por propdsitos que excedan la bisqueda de la verdad

y el rechazo de la falsedad. No obstante, la obtencién de dichos beneficios no se logra sino haciendo
propios estos objetivos epistémicos y aprovechando el conocimiento sobre lo verdadero o lo falso
en la consecucion de aquellos objetivos no epistémicos, que bien pueden constituir la motivacién
principal de un individuo determinado.

12 A partir de este ejemplo se evidencia que nuestra definicién de los valores es demasiado amplia por-
que no se explicita si son algo que existe solo en la mente de un determinado agente al evaluar tesis
o teorias, si coinciden con alguna propiedad predicable de estas (como parece entenderse a partir de
este ejemplo) o una combinacién de ambas posibilidades. Queda pendiente, entonces, la tarea de

desarrollar una ontologia de los valores.
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las que una teoria tenga un gran poder explicativo pero postule muchas entidades
mids (o una ontologia mds compleja) de lo que nos parezca prudente aceptar. Otro
tanto puede suceder a la inversa. En esas circunstancias, si sostenemos ambos valores,
deberemos priorizar la parsimonia ontoldgica por sobre el poder explicativo o vice-
versa. Saber con qué valores nos comprometemos y qué jerarquia establecemos entre
ellos, en consecuencia, es central a la hora de justificar una sznce.

Ademis, el rol de las stances consiste en dictarnos qué estado doxdstico adop-
tar frente a distintas tesis fécticas a la luz de la evidencia disponible. No debemos
ignorar que lo que cuente como evidencia depende fuertemente de los valores que
adoptemos. Por ejemplo, en la filosofia de las ciencias, la relevancia de la evidencia
empirica no se suele cuestionar en vistas del valor que se otorga a los procedimientos
consensuados por los cientificos, pero hay numerosos elementos adicionales que se
pueden considerar evidencia no-empirica o ignorarse con base en lo que valore unx
determinadx agente epistémico. Volviendo sobre el ejemplo anterior, el hecho de que
una teorfa postule menos entidades que otra al explicar un mismo fenémeno deberia
ser considerado una evidencia en su favor, si se valora su parsimonia ontoldgica.

Por ultimo, retomaremos la relacién entre el contexto de los agentes episté-
micos y la adopcién de determinadas stances, como lo indicamos cuando rescatamos
algunos elementos de la propuesta de Rowbottom. En primer lugar, podemos notar
que distintxs partidarixs de una misma szance suelen generar creencias ficticas muy
diferentes. En parte eso se debe a que, en contextos disimiles, son distintas las tesis
fécticas a evaluar y también es posible que no dispongamos de un vocabulario idén-
tico para poder describir el mundo que nos rodea. Entonces, adoptar una misma
stance no implica necesariamente sostener las mismas creencias fécticas, solo implica
sostener una misma actitud y ciertas estrategias comunes con respecto a su evalua-
cién. Ademis, el contexto no solo puede influir sobre las creencias fécticas que ge-
neramos, sino sobre el hecho mismo de que adoptemos una stance y no otras. Ya van
Fraassen notaba que en nuestra vida epistémica hay mds que buscar la verdad y evitar
la falsedad. Otros aspectos que intervienen en nuestra adopcién de una szance son
lo que otrxs esperan de nosotros, los dominios de informacién mds apreciados por

nuestra comunidad (van Fraassen 2002 88) y los procedimientos que disponen de
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mayor consenso. Los procesos por los que aprendemos a seleccionar las tesis ficticas
que debemos creer son complejos, y no se puede ignorar el peso que tiene la educa-
cién y los circulos en que nos hallamos en la determinacién de nuestras estrategias de
evaluacién de tesis fécticas. En pocas palabras, la influencia del contexto es central.
A su vez, esto conduce a considerar un aspecto adicional al describir nuestras propias

stances, que consideraremos brevemente a continuacién.

2.3. STANCES IMPLICITAS Y EXPLICITAS

Enfatizamos, en el apartado anterior, la influencia del contexto como un aspecto
central en la caracterizacién de las stances. La complejidad de este fenémeno nos
permite sugerir que su adopcién no es necesariamente consciente. De hecho, varios
de los autores mencionados tienen en cuenta esta cuestién. Teller propone utilizar el
concepto de stance implicita para referirnos a “précticas que son aprendidas y acepta-
das sin examen critico” (Teller 2004 165-166) en la produccién y seleccién de creen-
cias fdcticas. Ratcliffe, desde un abordaje fenomenoldgico, diferencia a su vez “dos
tipos diferentes de stance: una politica epistémica explicita y un modo implicito de
‘encontrarse en un mundo’” (Ratcliffe 2011 121). Por su parte, Chakravartty (2011
41) distingue el hecho de “tomar [taking] una stance”, que obedece a un proceso de
aculturacién en que seleccionamos creencias respondiendo a ambientes epistemo-
16gicos, sociales, econémicos y politicos determinados, del de “elegir [choosing] una
stance”, que consiste en una préctica de compromiso filoséficamente reflexiva con las
politicas epistémicas que utilizaremos.

Debemos distinguir entonces entre tomar una stance implicita y elegir una
stance explicita, y por eso, hasta el momento, nos hemos referido indistintamente a
ambas opciones con la expresién (que consideramos neutral) “adoptar una szance”.
Si unx agente epistémicx toma una stance implicitamente, es probable que lo haya
hecho tnicamente por influencia del contexto y simplemente procede generando

creencias ficticas con criterios que bien pueden ser ignorados por ellx. Por otro lado,
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para elegir una szance explicitamente es necesario reflexionar sobre dichos criterios y
comprometerse con ellos a consciencia.

Buena parte del anilisis que llevaremos a cabo en el trabajo consiste en ex-
plicitar las stances de quienes participan en el debate realismo-antirrealismo. Hay
dos formas en las que este tipo de tarea se ha realizado. Por un lado, cuando unx
agente o bien no explicita cudles son sus criterios para generar creencias fécticas, o
bien expresa su postura aunque inadecuadamente, resulta natural explicitar su stance
(que para €l es implicita) como una actitud. Por el otro, cuando nos referimos a una
stance en orden de discutirla o justificarla, debemos manifestar cudl es el conjunto
de criterios que guian la generacién de creencias fécticas de Ixs agentes epistémicxs
que la sostienen. En el primer sentido, van Fraassen puede caracterizar el empirismo
como una actitud de rebelién recurrente contra la metafisica y de exaltacién de la
investigacién empirica (van Fraassen 2002 36) que puede identificar en distintxs fi-
l6sofxs a lo largo de la historia, aun cuando no expresan sus posturas adecuadamente
en términos de una stance, sino como doctrinas o teorias (con los problemas que
eso conlleva, segtin hemos descrito). En el segundo sentido, cuando se trata ya de
justificar la stance empirista, dicho autor manifiesta cudles son los criterios o politicas
que la guian: rechazar demandas de explicacién en términos de cosas que subyacen
a los fenémenos, rechazar intentos de responder a tales demandas de explicacién
por postulacién y seguir, como modelo de investigacién, los métodos de las ciencias
(Chakravartty 2004 178"). No obstante, debemos anticipar que una szance puede

ser explicitada indistintamente como una actitud frente a las tesis fécticas ante las

'» Hemos tomado la caracterizacién de Chakravartty teniendo en cuenta que plantea los tres criterios
mds sistemdticamente, aunque son una parifrasis de los que menciona van Fraassen (cf: 2002 37).

Desarrollaremos adecuadamente este punto mds adelante.
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cuales nos encontramos o como un conjunto de criterios por los que determinamos

qué tesis creer o no creer.'

2.4. Lo QUE CARACTERIZA UNA STANCE

Recordemos nuestro objetivo principal: queremos comprender el debate realismo-an-
tirrealismo en la filosofia de las ciencias, concibiendo ambas posturas en términos de
stances. Para hacerlo, debemos ofrecer criterios de identidad que nos permitan reco-
nocer qué diferencia a una de la otra, y asimismo de otras posturas alternativas que
puedan ser concebidas también como stances. ;En virtud de qué podemos decir que
dos agentes epistémicxs comparten una misma stance? ;Y cémo podemos establecer
cudndo sostienen distintas stances?

Anteriormente, cuando nos preguntamos qué es una stazce, sostuvimos un
pluralismo respecto de su definicién. Aunque mantenemos esta opinién, ahora nos
serd de provecho utilizar una de las caracterizaciones que se han propuesto para cap-
turar el sentido de lo que nosotros aqui reconocemos bajo este término en pos de
reconocer posturas concretas de forma adecuada. La mds cercana a nuestros propdsi-
tos es la nocién de perspectiva epistémica propuesta por Borge, que rescata muchos
de los elementos que destacamos previamente: “una perspectiva epistémica incluye
un conjunto de politicas epistémicas orientadas hacia la consecucién de ciertos obje-
tivos epistémicos privilegiados, guiadas por valores especificos” (Borge 2021 7). En
linea con ella, consideraremos que una stance es un conjunto de politicas epistémicas

guiadas por ciertos valores y orientadas al logro de ciertos objetivos epistémicos, que

Cuando explicitamos stances, existe la posibilidad de que persigamos alguno de los siguientes objeti-
vos: identificar a ciertos agentes epistémicos con una stance, o llevar a cabo una justificacién de una
stance. Es probable que, en pos del primer objetivo, resulte conveniente identificar a varios agentes
porque comparten cierta actitud; a su vez, posiblemente sea mds organizado cumplir el segundo fin
si lo que pretendemos justificar es un conjunto de criterios, reglas o normas. Esto no quita que una

stance pueda concebirse de las dos maneras indistintamente.
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establecen qué estado doxdstico debemos adoptar respecto a ciertas tesis ficticas (i.e.,
creencia, rechazo o suspension del juicio) a la luz de la evidencia disponible y qué
caracteristicas debe tener esta evidencia para ser tenida en cuenta en la evaluacién de
aquellas tesis.

Asi, explicitar una stance implica, como minimo, manifestar (a) las politicas
epistémicas que ponemos en accion al adoptarla, pero podemos completar esta labor
mencionando (b) qué valores epistémicos expresa y (c) los objetivos epistémicos
perseguidos por quien se comprometa con ella. Esta tarea es la que intentaremos
desarrollar con respecto a las posturas en el debate realismo-antirrealismo para poder
comprender cudles pueden ser los tipos de desacuerdo que constatamos en él y cudles

son las expectativas de lograr consensos en ese marco.

3. RECONOCIENDO STANCES: POSICIONES EN EL DEBATE
REALISMO-ANTIRREALISMO

3.1. ¢COMO IDENTIFICAR UNA STANCE?

Al explicitar una szance, es posible no expresarla adecuadamente. El primer ejemplo al
respecto es brindado por van Fraassen: hay numerosxs empiristas que, al expresar su
propia postura filoséfica, han intentado describir el empirismo como una doctrina o
una teorfa. No obstante, no han explicitado la stance empirista correctamente porque
incurren en contradicciones pragmdticas como hacer afirmaciones que no pueden ser
aprobadas por sus propios criterios. El inconveniente, entonces, consiste en que no
siempre es claro qué es doctrina y qué es szance, y aunque estudiamos los elementos
que caracterizan esta tltima, puede resultar dificil reconocerla en la préctica.

Pese a esta dificultad, hay dos métodos que han sido utilizados para poder
reconocer ciertas stances. El primero, que podemos llamar “diacrénico”, es utilizado
por primera vez por van Fraassen (2002) para reconocer la stance materialista, y es
recogido por Sandy Boucher (2015) para identificar las stances funcionalista y es-

tructuralista en biologia. Para ponerlo en practica, debemos analizar una postura de
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la cual ignoremos si es una teorfa (o doctrina) féctica o una stance. Si es una teorfa,
no podria sobrevivir a una revolucién conceptual ya que la cosmovisién en la que se
apoya se habria derrumbado, y los términos que utiliza habrian quedado en desuso o
cambiado radicalmente de sentido. Si logré sobrevivir alguna revolucién conceptual,
por lo tanto, es una stance y no una teorfa. Segiin van Fraassen, el materialismo ha
sobrevivido numerosas revoluciones conceptuales en las que las tesis ficticas pro-
puestas han ido cambiando, aunque manteniendo ciertas estrategias para generarlas
y evaluarlas. Para Boucher, otro tanto sucede con el funcionalismo y el estructura-
lismo en biologfa, cuyos criterios y modos de proceder han resistido la revolucién
darwiniana. Esta metodologia requiere constatar que, con el paso del tiempo y las
revoluciones mediante, se mantienen ciertas actitudes o politicas con respecto a la
generacion de creencias, aun cuando varien las creencias mismas; estas actitudes o
politicas, entonces, son reconocibles como una szance. Asi, el materialismo, el fun-
cionalismo y el estructuralismo son concebidos como stances.

Podemos llamar “sincrénico” al segundo método.” También es utilizado por
van Fraassen, pero sobre todo por Chakravartty (2004; 2017). En lineas generales,
consiste en considerar distintas teorfas o doctrinas ficticas propuestas por diferentes
agentes epistémicxs para reconocer ciertos objetivos y valores comunes a todos ellos,
y, en consecuencia, identificar criterios o politicas comunes a pesar de sus diferen-
cias. Chakravartty (2017 208-213) identifica entonces las siguientes stances en el

dmbito de la filosoffa de las ciencias:

. Stance deflacionaria: valora especialmente los aspectos pragmdticos de
las ciencias y se consuma en dos politicas centrales:
» D1: rechaza las formas filoséficas tradicionales (i.e., realistas) de

comprender la ontologia cientifica.

5 Con el nombre de “sincrénico” buscamos expresar simplemente que no es requerido el paso del

tiempo o atravesar una revolucién conceptual para poder reconocer stances a partir de este procedi-
miento. Confesamos que puede ser inexacto pero nos parece intuitivamente sugerente llamarlo asi

por contraposicién al método diacrénico.
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» D2: a fortiori, rechaza los andlisis de la verdad y la referencia con
los cuales aquellas se justifican.

. Stance empirista: es una actitud cauta respecto a la ontologia cientifica,
limitdndose a lo que podemos detectar a partir de nuestros sentidos y
valorando sobre todo la vulnerabilidad empirica. Procede a partir de las
siguientes politicas:

» El: rechaza las demandas de explicacién en términos de cosas
que subyacen a lo observable.'¢

» E2: a fortiori, rechaza los intentos de responder a esas demandas
teorizando acerca de lo inobservable.

. Stance metafisica: tiene pretensiones ontoldgicas mds amplias, valoran-
do especialmente el poder explicativo de las teorias que acepta. Sus po-
liticas son:

» M1: acepta demandas de explicacién en términos de cosas que
subyacen a lo observable.
» M2: intenta responder a esas demandas teorizando acerca de lo

inobservable.

En lineas generales, ambos procedimientos buscan identificar, pese a las dife-
rencias en las doctrinas, teorias y contextos de los autores, los mismos elementos que
destacamos antes al caracterizar las szances: (a) las actitudes o politicas que adoptan
Ixs agentes para generar creencias, (b) los valores epistémicos involucrados en su
evaluacién y (c) los objetivos epistémicos que persiguen. En este momento tenemos
la oportunidad de enfatizar que varixs agentes epistémicxs pueden expresar de forma

diferente sus stances (y algunos hasta hacerlo inadecuadamente, como sucede con Ixs

Respetando estas caracterizaciones, ;no serfa la szance deflacionaria una variante radicalizada dentro
de la szance empirista? Por un lado, las politicas D1 y D2 no parecen incompatibles con E1 y E2,
sino que son politicas mds especificas (que, por supuesto, podrian tener rivales dentro del mismo
empirismo); por el otro lado, para comprometerse con el valor pragmdtico de las ciencias parece ser
necesario previamente respetar el de la vulnerabilidad empirica al que someten sus teorias.
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empiristas que conciben su postura como una doctrina), y también pueden llegar a
formular doctrinas o teorfas ficticas muy diferentes, pero si reconocemos en ellxs un
compromiso comuin con aquellos tres elementos, estamos en condiciones de asegu-
rar que adoptaron una misma szance.

Ahora bien, es poco probable que dos agentes epistémicxs compartan (a) to-
das sus politicas para generar creencias, (b) la misma jerarquia y cantidad de valores
epistémicos, y (c) cada uno de sus objetivos; por ese motivo, es tedricamente posible
adscribir y diferenciar ciertas stances particulares en cada unx de ellxs. A pesar de esto,
siempre que podamos identificar que comparten ciertas politicas, valores y objetivos
centrales, podemos convenir en que comparten, a grandes rasgos, una misma szance.
El criterio de identidad de las stances sigue dado por los mismos elementos, pero la
posibilidad de reconocer a varixs agentes bajo una misma stance o determinar, en
cambio, que se hallan en szances diferentes depende de cudntos de ellos consideremos
centrales. Por ejemplo, dos agentes epistémicxs pueden compartir las politicas, los
valores y los objetivos centrales de la szance empirista pero sostener otros adicionales
que diferencian sus posturas entre si. Los dos procedimientos tenidos en cuenta son

de utilidad para identificar las stances segin estas consideraciones.

3.2. EL REALISMO Y ANTIRREALISMO CIENTIFICOS COMO STANCES

Como mencionamos en un inicio, el debate entre realismo y antirrealismo cientifi-
cos, a grandes rasgos, es la discusion acerca de qué entidades, entre aquellas que son
descritas por las teorias cientificas, estamos dispuestos a aceptar como existentes y en
qué grado podemos conocerlas. Kukla (1998) plantea una taxonomia de las distintas
posturas del debate que distingue entre variedades verticales de realismo y antirrea-
lismo, segtin los niveles de compromiso ontolégico que se asumen en cada una de
ellas, y variedades horizontales, segin el tipo de tesis que se afirma en cada uno de los
niveles. Aqui tendremos en cuenta solamente las variedades verticales, cuyos niveles

de compromiso son los siguientes:
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Los datos-sensibles, como “ser de apariencia verdosa”, existen.
2. Los objetos perceptibles del sentido comin —palos y piedras— existen.
y
3. Las entidades inobservables postuladas por las teorias cientificas, como
los electrones y procesos mentales inconscientes, existen.
4. Entidades abstractas atemporales como los nimeros, los conjuntos y

plas roposiciones existen (Kukla 1998).

El debate suele concentrarse, sobre todo, en el tercer nivel, discurriendo acerca

de si debemos creer que existen las entidades inobservables postuladas por nuestras

mejores teorias cientificas. Se suele considerar realistas a quienes sostienen que tene-

mos buenos motivos para creer que si existen, y antirrealistas a quienes consideran

que no podemos afirmar tal cosa."”

Para poder concebir el realismo y el antirrealismo en Filosofia de las Ciencias

como stances, es dudoso que podamos recurrir al método diacrénico, dado que ha-

bria que establecer cudnto tiempo lleva vigente el debate y si consideramos o no que

existieron grandes revoluciones conceptuales durante ese periodo,'® de manera que

Kukla sostiene, en realidad, que quienes adoptan el antirrealismo cientifico suelen comprometerse
con el segundo nivel pero rechazan el tercero. Esto podria inclinarnos a pensar que el debate versa
entonces sobre los compromisos en los niveles 2 y 3 a la vez, y no solamente sobre el nivel 3, como
nos ha senalado unx evaluadorx anénimx. Sin embargo, aunque encontramos con cierta frecuencia
algunos compromisos ontolégicos asociados en distintos niveles (por ejemplo, quienes no asumen
compromisos en el nivel 2 tampoco lo suelen hacer en el 3 y el 4), el mismo autor aclara que nuestro
posicionamiento en uno de los niveles no nos obliga a asumir cierta opinidn acerca de los demds.
Por lo tanto, el debate entre realismo y antirrealismo cientificos no conlleva necesariamente una
discusion acerca de los compromisos en el plano del nivel 2, que pueden ser variados independien-
temente de las creencias que sostengamos respecto al dmbito inobservable al que alude la ciencia,

sino que reconoce su especificidad en el nivel 3.

Originalmente, opindbamos que no habfa revoluciones conceptuales durante el tiempo de exis-
tencia del debate que nos permitieran aplicar el método diacrénico. Sin embargo, agradecemos
a dos evaluadorxs anénimxs por sefialarnos adecuadamente dos cuestiones al respecto: primero,
que para determinar si hay revoluciones conceptuales o no serfa necesario establecer precisamente
cudndo comenzé el debate; segundo, que hay varios casos que si pueden contar como revoluciones
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podamos identificar ciertas actitudes comunes antes y después de ellas. No obstante,
sin dudas podemos utilizar el sincrénico, buscando explicitar los valores, objetivos y
politicas que permitan distinguir ambas posturas.

En esta linea, Chakravartty (2004 174) identifica el realismo cientifico con la
stance metafisica, y el antirrealismo, con la stance empirista. Asi, el objetivo epistémi-
co de realistas y antirrealistas consiste en generar creencias verdaderas y rechazar las
falsas en el contexto de las ciencias. Para lograrlo adoptan las politicas epistémicas ci-
tadas previamente: M1/M2, en el caso del realismo, y E1/E2, en el del antirrealismo.
En consecuencia, este suspende el juicio o rechaza tesis ficticas referidas a entidades
inobservables, mientras que aquel genera y acepta creencias fécticas sobre ellas. Por
otro lado, van Fraassen incluye, entre las politicas de la stance empirista, una tercera,
que Chakravartty llama E3: seguir, como modelo de investigacién, los métodos de
las ciencias®. Sin embargo, este dltimo considera que no hay buenos motivos para
considerar que E3 sea particularmente afin al empirismo; bien podria ser adoptada
dentro de la stance metafisica, ya que los métodos de las ciencias pueden (y a veces,
suelen) conducir a creencias afines a M1 y M2 en el contexto del realismo cientifico.
Indicar lo contrario parece contradecir las intuiciones de muchxs cientificxs que
suscriben a esta perspectiva en su practica cotidiana.

Segtn el andlisis que proponemos, para poder establecer con precision cudles

son las stances que toman lugar en el debate, debemos indicar (a) en qué politicas

relevantes para aplicar este método respecto al realismo y el antirrealismo cientificos, como ciertas
revoluciones cientificas, o inclusive el surgimiento de los realismos selectivos (realismo estructural,

realismo de entidades y semirrealismo) en el contexto del mismo debate.

! Van Fraassen sostiene que la szance empirista, atenta al modo de proceder de las ciencias (por E3),

adopta el principio de tolerancia, el cual dicta que cualquier tesis fictica es digna de consideracién.
Esto constituye un problema para el empirismo porque parece rechazar radicalmente las tesis facti-
cas propias de la metafisica. En nuestro caso, consideramos dudoso que de E3 se siga la aceptacién
del principio de tolerancia o que este sea exclusivamente parte de la investigacién cientifica, aunque
discutirlo excede el propésito de este trabajo. Para profundizar en este punto, ¢f. Chakravartty
(2004).
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epistémicas consisten, (b) cudles son los valores epistémicos que expresan y (c) los
objetivos epistémicos que persiguen.

Como puede notarse a partir de la observacién de Chakravartty sobre el es-
tatus de E3, parece ser que tanto Ixs realistas como Ixs antirrealistas comparten una
especial deferencia por los métodos de las ciencias; en la filosofia de las ciencias, de
hecho, parece ser un requisito esencial para participar de cualquier debate. Soste-
nemos que esto constituye una actitud compartida por realistas y antirrealistas, y la
podemos identificar en sf misma como una stance comun entre ellxs, con su politica,
sus valores y sus objetivos centrales definitorios. La llamaremos “szance naturalista™,
(a) cuya politica epistémica N1 es la previamente llamada E3: seguir como modelo
de investigacién, los métodos de las ciencias. Adicionalmente, unx partidarix de esta
stance (b) sostiene los valores propios de la investigacién cientifica: ya mencionamos
el poder explicativo y la parsimonia ontolégica, a los que se suman otros, como
racionalidad, sistematicidad, objetividad, tolerancia respecto a creencias ficticas ri-
vales, simplicidad, etc. Por tltimo, (c) tiene como objetivo generar creencias verda-
deras y descreer las falsas en el 4mbito de las ciencias. Lxs realistas y antirrealistas,
aun con todas sus diferencias, comparten la szance naturalista, y por eso el resto de
sus politicas se aplican solamente a las creencias sobre entidades inobservables pos-
tuladas por teorfas cientificas.

Podemos considerar que el objetivo epistémico, en ambos casos, se mantiene
sin modificaciones con respecto a la stance naturalista: creer lo verdadero y descreer
lo falso en el dmbito cientifico. Las posiciones realista y antirrealista parecen compar-

tir también una valoracién por la parsimonia ontoldgica y el poder explicativo de las

Por naturalismo, entendemos aqui un tipo de actitud que tiene como programa ofrecer una vision
del mundo cientificamente informada. Aunque se inmiscuye también en la formacién de creencias
en el dmbito de la epistemologfa, no se debe confundir con la epistemologia naturalizada de Quine,
que propone reducir toda investigacion epistemoldgica a aquello que pueda ser constatado dentro
de las ciencias. Esta es solo una propuesta dentro de las multiples posturas naturalistas que se han
formulado, y es muy criticada por van Fraassen (1994b). Para abordar la diferencia entre el natura-
lismo como stance, y la epistemologia naturalizada de Quine, ¢f” Gaeta, Gentile & Lucero (2022).
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teorfas cientificas. Para cada una, no obstante, mantendrian una jerarquia distinta.
En el caso del antirrealismo, es primordial mantener la parsimonia ontoldgica de
las teorias, y por eso aceptan solo la existencia de entidades que podamos percibir
sensiblemente, rechazando demandas de explicacién que vayan mds alld de este li-
mite; toda pretension adicional resultarfa imprudente. En consecuencia, el poder
explicativo cede ante aquel valor epistémico. En el caso del realismo, la jerarquia de
valores se invierte: se prioriza el poder explicativo ya que consideran necesario dar
cuenta de lo que subyace a lo observable y, en este sentido, postulan entidades a pesar
de sacrificar parcialmente la parsimonia ontoldgica. Asi, adoptan E1/E2 0 M1/M2
respectivamente, agregéndolas a N1. Por lo tanto, las stances realista y antirrealista
no se identifican completamente con la metafisica y la empirista, cuyas politicas son
inespecificas porque tienen amplia aplicabilidad mds alld del 4mbito cientifico, sino
que surgen al subordinar sus elementos a los de la szance naturalista.

En suma, las stances realista (R) y antirrealista (AR) podrian expresarse de la

siguiente manera:

. Stance realista:
a. Sus politicas epistémicas son:
» R1 (N1*'): seguir, como modelo de la investigacién, los
métodos de las ciencias.
» R2 (M1): aceptar demandas de explicacién en términos de
cosas que subyacen a lo observable.
» R3 (M2): intentar responder a esas demandas teorizando
acerca de lo inobservable.
b. Expresa los valores epistémicos promulgados por las ciencias, prio-

rizando el poder explicativo de las teorias que evalta.

2! Especificamos, entre paréntesis, la denominacién que habfamos ofrecido para cada politica episté-

mica en el marco de la stance mas amplia desde la cual fue tomada: N1 en el caso de la del natura-
lismo, E1 y E2 para las del empirismo, y M1 y M2 para las de la szance metafisica.
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c. Se adopta con el objetivo de creer lo verdadero y no creer lo que es
falso en el 4mbito de las ciencias.
. Stance antirrealista:
a. Sus politicas epistémicas son:
» AR1 (N1): seguir, como modelo de la investigacién, los
métodos de las ciencias.
» AR2 (E1): rechazar demandas de explicacién en términos
de cosas que subyacen a lo observable.
» AR3 (E2): rechazar los intentos de responder a esas de-
mandas teorizando acerca de lo inobservable.
b. Expresa los valores epistémicos promulgados por las ciencias, prio-
rizando la parsimonia ontolégica de las teorias que evalda.
c. Se adopta con el objetivo de creer lo verdadero y no creer lo que es

falso en el 4mbito de las ciencias.

Es posible que este andlisis resulte incompleto, especialmente a la hora de iden-
tificar cudles son los valores y las politicas epistémicos propios de cada stance en el
debate. A pesar de esto, y aun cuando se pueda rechazar la caracterizacién que hemos
ofrecido, partiendo de este marco teérico podremos tener en cuenta los distintos moti-

vos por los que son esperables consensos y disensos entre estas posturas rivales.

4. ;POR QUE SEGUIMOS DEBATIENDO? TIPOS Y FACTORES DE
DESACUERDO EN EL DEBATE

Podemos interpretar el debate entre realismo y antirrealismo cientificos como un con-
junto de casos de desacuerdo entre pares epistémicxs. Como indica Borge (2021), este
tipo de desacuerdo aparece cuando dos (o mds) agentes epistémicxs adoptan distintas
actitudes doxdsticas respecto a cierta proposicién (o conjunto de proposiciones) a
pesar de que comparten la misma evidencia, la evaluaron del mejor modo posible, y

adicionalmente se encuentran en una situacién en la que no puede considerarse que
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alguno de ellos posea virtudes epistémicas especialmente ventajosas respecto al otro.
:Cémo podemos explicar estos hechos a pesar de que son pricticamente iguales en
todos los aspectos mencionados? Seguin el autor, aqui entran en juego las perspectivas
epistémicas; en nuestros términos, en cambio, intervienen las stances.

Teniendo en cuenta que los agentes epistémicos pueden compartir o diferir
en sus perspectivas o stances, se bifurca nuestro camino: existen dos clases de pares

epistémicos,

Pares epistémicos fuertes [strong epistemic peers]: Dos agentes epistémicxs son
pares epistémicxs fuertes respecto de cierta proposicién P cuando (1) tienen
(aproximadamente) las mismas virtudes epistémicas, (2) estdn al tanto (apro-
ximadamente) de la misma informacién acerca de P, y (3) sus perspectivas
epistémicas son suficientemente similares y aplican sus politicas epistémicas

(aproximadamente) de la misma manera.

Pares epistémicos débiles [weck epistemic peers]: Dos agentes epistémicxs son
pares epistémicxs débiles respecto de cierta proposicién P cuando (1) tienen
(aproximadamente) las mismas virtudes epistémicas, (2) estdn al tanto (apro-
ximadamente) de la misma informacién acerca de B y (3) sus perspectivas
epistémicas divergen de forma relevante, o sus perspectivas epistémicas son
suficientemente similares, pero el modo en el que aplican sus politicas episté-
micas diverge de manera relevante (Borge 2020 12, traduccién propia, negrilla

estd en el original).

A su vez, los tipos de desacuerdo epistémico también se dividen en dos: los
desacuerdos epistémicos fuertes se dan entre pares epistémicxs débiles y los des-
acuerdos débiles, entre pares epistémicxs fuertes. Asi, la profundidad del desacuerdo
depende del grado de similitud entre las szances de los agentes involucrados y el
modo de aplicacién de sus politicas. En estos casos, ses racionalmente exigible que
lo resuelvan o es permisible que cada agente se mantenga en su postura? Desde aquel

punto de vista, cada agente deberia, en principio, disminuir el nivel de confianza en
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su propia posicién y disponer todos los medios posibles para encontrar una opinién
comun con quien se le opone; desde este, en cambio, ambxs se encontrarfan habilita-
dxs para no rescindir su confianza en su posicién inicial sin ser consideradxs irracio-
nales por ello. En el dmbito de la epistemologia del desacuerdo, quienes afirman lo
primero son llamadxs conciliacionistas, y quienes sostienen lo tltimo son partidarixs
del punto de vista obstinado (steadfast view) acerca de los desacuerdos entre pares .
Por su parte, Borge considera que el conciliacionismo funciona en el dmbito de los
desacuerdos epistémicos débiles y que la perspectiva obstinada, en el de los desacuer-
dos epistémicos fuertes.

En nuestro caso, seguiremos esta misma linea de pensamiento, aun-
que con dos diferencias. La primera reside en el hecho de que consideramos que el
desacuerdo no necesariamente es acerca de proposiciones. Por ejemplo, aun cuando
dos pares epistémicxs mantengan la misma actitud doxdstica respecto de B, pueden
no acordar acerca de los motivos por los cuales consideran que esa actitud estd jus-
tificada. Los desacuerdos pueden versar acerca de todos los elementos que tuvimos
en cuenta antes: objetivos, valores, politicas, y, por supuesto, también sobre propo-
siciones o tesis ficticas. En cada caso, la manera como se califique el desacuerdo (es
decir, si es fuerte o débil) dependerd de qué szances/perspectivas sostengan Ixs agentes
involucradxs.”

Asi, tendremos en cuenta cuatro posibles factores de desacuerdo en el debate
realismo-antirrealismo correspondientes a cada uno de los elementos mencionados.

Comencemos por los objetivos epistémicos: mencionamos previamente que los ob-

» Esto tiene una consecuencia crucial para el debate: si bien los valores, los objetivos y las politicas
epistémicos son los que configuran una szance, normalmente no se los justifica sino desde la propia
stance. Esto podria explicar el hecho de que los argumentos mds famosos que han planteado para
defender el realismo y el antirrealismo, la meta-induccién pesimista y el argumento del no-milagro
parecen convencer solo a quienes comparten la misma szance que Ixs defensores, pero no a sus
rivales. En esta linea, véase a Kukla (1998), quien sostiene que un realismo o un antirrealismo lo
suficientemente moderados son irrefutables para sus rivales; asi mismo, Azar (2020) remarca el
hecho de que el argumento del no-milagro es considerado concluyente tnicamente si se parte de
intuiciones realistas.
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jetivos de la stance realista y antirrealista consisten en creer lo verdadero y no creer lo
que es falso en el dmbito de las ciencias, y, por ello, no hay motivos para el disenso en
este aspecto. Por supuesto, podriamos desacordar acerca de los objetivos que creemos
que persiguen las ciencias, pero tal desacuerdo versaria, en realidad, sobre ciertas tesis
fécticas que caracterizan a la prictica cientifica; no constituye un caso de desacuerdo
en los objetivos que persiguen los agentes epistémicos que debaten, ya que siguen
buscando creer lo verdadero y no creer lo que es falso. Aqui el consenso es obligato-
rio porque podemos calificar cualquier otro objetivo epistémico de irracional (como
buscar creer lo falso o no creer lo verdadero).

El segundo posible factor de desacuerdo son los valores epistémicos. En este
caso, s puede haber desacuerdo, aunque bajo dos variantes. Si desacordamos o bien
acerca de cudles deben ser nuestros valores epistémicos centrales o bien acerca de la
jerarquia que deben mantener, el desacuerdo epistémico serd fuerte, ya que nuestras
stances los expresan y divergirdn de forma relevante. Por el contrario, si este desacuer-
do es sobre valores epistémicos subsidiarios o secundarios, el desacuerdo epistémico
serd débil. Si nuestro andlisis previo fue correcto, Ixs partidarixs de la stance realista
y antirrealista podrian sostener un desacuerdo epistémico débil acerca de cudles son
los valores centrales con los que debemos comprometernos (porque los comparten
en la stance naturalista), pero fuerte en cuanto a la jerarquia de los valores centra-
les privilegiados, porque aquellxs priorizan el poder explicativo sobre la parsimonia
ontolégica, y estxs, a la inversa. A su vez, quienes adopten la misma stance pueden
mantener desacuerdos débiles tanto sobre el compromiso con los valores subsidiarios
como sobre su jerarquia.

El tercero de los factores son las politicas epistémicas. En este caso, el des-
acuerdo se centra en cudles son las politicas que se deben adoptar y cémo aplicarlas.
Como las stances, que constituyen el compendio de aquellas, son expresién de los
valores epistémicos; el desacuerdo serd fuerte si los valores epistémicos centrales o su
jerarquia difiere entre Ixs agentes, y débil si no difiere. En el debate entre realismo y
antirrealismo, en virtud de la inversién de la jerarquia de los dos valores epistémicos
centrales mencionados, las politicas epistémicas se hallan claramente contrapuestas,

originando un desacuerdo fuerte: AR2 y AR3 son rivales directos de R2 y R3. Por
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otro lado, es posible que dos agentes compartan una misma stance pero desacuerden
en el modo de expresar sus politicas epistémicas. En este caso, el desacuerdo episté-
mico es débil porque, partiendo de objetivos, valores y actitudes comunes, se genera
un disenso respecto a la expresion correcta de las politicas. Asi, van Fraassen no des-
acuerda con la actitud empirista de sus predecesores, sino con el modo en el que han
explicitado sus politicas (es decir, en términos de doctrinas o teorfas).

El cuarto y tltimo de los factores lo conforman, finalmente, las tesis ficticas.
Aqui podemos encontrar dos motivos de desacuerdo: dos agentes o bien (a) adoptan
estados doxdsticos distintos respecto a una misma proposicion o tesis fictica P, o
bien (b) adoptan el mismo estado doxdstico respecto de P, pero difieren en el modo
de considerar la evidencia para justificar la creencia, suspensién del juicio o rechazo
respecto de P. No obstante, el desacuerdo es entendido aqui en el mismo sentido
considerado por Borge al inicio: hay desacuerdo epistémico fuerte si, frente a una
afirmacién fictica P, y a partir de la misma informacién compartida por agentes con
similares virtudes epistémicas, parten de szances distintas o las aplican de forma muy
diferente para evaluarla; de lo contrario, el desacuerdo es débil. Asi, es presumible
que si dos realistas han llegado a un acuerdo respecto al modo de expresar las politicas
epistémicas propias de su stance, tengan desacuerdos epistémicos débiles en cuanto
a sus creencias ficticas; otro tanto sucederia entre dos antirrealistas. Los desacuerdos
epistémicos fuertes, entonces, se dardn al enfrentarse Ixs realistas y Ixs antirrealistas.
Resultardn especialmente notorios cuando (a) adopten estados doxdsticos distintos
respecto a tesis referidas a la existencia de entidades teéricas inobservables, como “los
fotones existen”. Sin embargo, también podrin aparecer cuando (b) adopten el mis-
mo estado doxdstico frente a otras tesis, aunque por motivos radicalmente distintos.
Por ejemplo, si la tesis en cuestién es “los fotones se mueven a tal velocidad”, existe
la posibilidad de que tanto unx realista como unx antirrealista crea en ella pero los
motivos por los cuales cada uno de ellos lo hace y la evidencia que consideran en
favor de tal tesis podrdn ser muy diferentes en virtud de la divergencia de sus szances,
y, en ese sentido, constituye también un caso de desacuerdo fuerte.

Finalmente, podemos determinar més puntillosamente nuestras expectativas

en cada una de las discusiones dentro del debate realismo-antirrealismo, promovien-
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do conciliaciones ante los desacuerdos epistémicos débiles y esperando una obstina-
cién racionalmente permisible ante los fuertes. Por supuesto, este andlisis no tiene
mds que un cardcter programdtico, pero creemos que constituye suficiente evidencia
para mostrar en qué sentido podemos utilizar las szances como una herramienta teé-
rica interesante para comprender los motivos y grados de desacuerdo en el debate

entre realismo y antirrealismo cientificos.

5. CONCLUSION

En este trabajo, hemos intentado llevar a cabo la tarea de aplicar el tipo de enfoque
propuesto inicialmente por van Fraassen en 7he empirical stance para comprender el
debate entre realismo y antirrealismo en la filosofia de las ciencias.

Para hacerlo, partimos indicando que, pese a la aparente indefinicién de las
stances, pudimos identificar a partir de ellas distintos elementos que componen nues-
tra vida epistémica y nuestra construccién de creencias; asi, dimos lugar a los objeti-
vos, los valores y las politicas epistémicos como aspectos que resultan centrales aun
sosteniendo un pluralismo respecto a las definiciones de aquella nocién.

Luego, analizamos los métodos diacrénico y sincrénico para poder reconocer
stances concretas, estipulando asi ciertos criterios de identidad de las szances. Utili-
zando el tltimo de los dos, nos propusimos identificar las szances realista y antirrealis-
ta en la filosofia de las ciencias, analizando sus caracteristicas principales, que surgen
de la integracién de las stances metafisica y empirista con la szance naturalista.

Por dltimo, incorporamos algunas herramientas propias del andlisis de los
desacuerdos entre pares epistémicos, y, en especial, la distincién entre desacuerdos
fuertes y débiles. A partir de ellas, y apoydndonos en el trabajo previo, dilucidamos
algunos posibles motivos y grados de desacuerdo en el debate realismo-antirrealis-
mo. Asi intentamos evidenciar que la linea de pensamiento iniciada por van Fraassen
puede cumplir un rol epistemoldgico interesante al respecto, y permite fijar expec-
tativas respecto a aquellas discusiones para las que cabria prever que haya acuerdos y

aquellas para las que no.
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