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RESUMEN

Este articulo examina la obra Leviatdn Climditico de Geoff Mann y Joel Wainwright, que
detalla las implicaciones politicas del cambio climdtico antropogénico y esboza cuatro
posibles futuros sociopoliticos. Sin embargo, el libro presenta notables limitaciones epis-
temoldgicas en su tratamiento de los escenarios climdticos basados en las Trayectorias de
Concentracién Representativas (Rcps), tal y como se utilizan en el Quinto Reporte de Eva-
luacion del 1pcc. En respuesta a las criticas de Mann y Wainwright, este andlisis describe

brevemente otro marco que considera tanto aspectos cuantitativos como cualitativos, y

*Este articulo se debe citar: Vdzquez Jiménez, Heber. “Algunas limitaciones epistemoldgicas sobre los posibles futuros
climédticos, politicos y socioeconémicos en Leviatdn climdtico de Geoff Mann y Joel Wainwright”. Revista Colombiana de
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que incorpora factores socioeconémicos en la generacidon de escenarios climdticos: las

Trayectorias Socioeconémicas Compartidas (SSPs).

Palabras clave: cambio climdtico antropogénico; Leviatdn Climdtico; filosofia especu-
lativa; futuros posibles; escenarios climdticos; Trayectorias de Concentracién Represen-

tativas; Trayectorias Socioeconémicas Compartidas.

ABSTRACT

A philosophical book is analyzed here: Climate Leviathan by Geoff Mann and Joel
Wainwright. That book is an extensive argument about some political implications
of anthropogenic climate change, expressly, four possible socio-politic futures. None-
theless, this book has important epistemological limitations on the climate scenarios,
based on Representative Concentration Pathways (rRcps), used by the 1pcC’s Fifth As-
sessment Report. In response to some of Mann’s and Wainwright's objections, the main
features of another quantitative and qualitative framework used for climate scenarios,

with socio-economic factors, are outlined: the Shared Socioeconomic Pathways (ssps).

Keywords: anthropogenic climate change; Climate Leviathan; speculative philoso-
phy; alternative futures; climate scenarios; Representative Concentration Pathways;

Shared Socioeconomic Pathways

1. INTRODUCCION

El cambio climdtico antropogénico es un fenémeno socioambiental complejo en
multiples escalas que amenaza la existencia de las sociedades humanas tal y como las
conocemos hasta ahora (Spratt & Dunlop 2019; Warner & Boas 2019). La “emer-
gencia climdtica” (Ripple et 4l. 2020 8) es un desafio tedrico y prictico cuya solucién

requiere tanto enfoques cientificos multidisciplinarios asi como propuestas creativas
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desde las humanidades y los saberes locales (Vanderheiden 2008a x1v-xv; Nightin-
gale et 4l. 2019 6).

Respecto al abordaje filoséfico del cambio climdtico existe un predominio de
los enfoques éticos (¢f. Hourdequin 2010; Fragniere 2016), algunas reflexiones filo-
sofico politicas (¢fr. Vanderheiden 2008b; Latour 2017 y 2019) y, en menor medida
o menos difundida, una filosofia de las ciencias climdticas (¢fr. Madrid 2020). Gene-
ralmente cada uno de estos campos trabaja de manera aislada y es dificil encontrar
textos que unan enfoques filoséficos distintos para encuadrar conceptualmente la
emergencia climdtica. Esta fragmentacién analitica tiene como consecuencia o bien
algunas imprecisiones epistemoldgicas o bien algunas afirmaciones practicas desco-
nectadas de la realidad social, econémica y geopolitica.

En este articulo, se analizardn algunas de las limitaciones epistemolégicas del
libro Leviatdn climdtico de Geoff Mann y Joel Wainwright (2018), en particular, sus
objeciones a los escenarios climdticos evaluados en 2013 por el Grupo Interguber-
namental de Expertos sobre Cambio Climdtico (en adelante, 1pcc, por sus siglas en
inglés). Para ello, se describird en términos generales el cambio climdtico antropogé-
nico, posteriormente se hard una sintesis de Leviatdn climdtico para en seguida men-
cionar algunas objeciones de los autores norteamericanos a los escenarios basados
en las Trayectorias de Concentracién Representativas (RCps, por sus siglas en inglés)
empleados en el Quinto Reporte de Evaluacion del 1pcc (2013); para responder a tales
objeciones, se describird a grandes rasgos uno de los marcos de escenarios climdticos
que incluye factores socioeconémicos: las Trayectorias Socioeconémicas Comparti-
das (ssps, por sus siglas en inglés), y, finalmente, se evaluardn algunos de los alcances

y limitaciones epistemoldgicas de la obra de Mann y Wainwright.

2. CAMBIO CLIMATICO ANTROPOGENICO

El planeta Tierra es un sistema complejo que tiende al equilibrio térmico con el Sol
en tanto que la cantidad de energfa térmica que recibe de ese astro es la misma canti-

dad que el planeta emitird al espacio exterior en forma de radiacién infrarroja (1pcc
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1996 95; IPCC 2013 68); dicho equilibrio térmico puede alterarse ya sea por un
cambio de la cantidad de gases opacos a la radiacién infrarroja en la atmésfera —o
gases de efecto invernadero— y/o en la cantidad de energia recibida por el Sol, lo
cual puede generar efectos directos en el forzamiento radiativo de la Tierra,' o que a
su vez produce aumento o descenso de la temperatura de la atmdsfera para mantener
el equilibrio térmico (Burroughs 2007 355; Farmer 2015 9). El clima, sin embargo,
no s6lo se reduce a la atmésfera. La existencia de cambios en el forzamiento radiati-
vo no son suficientes para determinar las caracteristicas del sistema climdtico en un
momento dado o la existencia de cambios en el clima.?

El clima es una entidad compleja cuya definicién, desde la perspectiva de su
estudio, se refiere al promedio del estado del tiempo —también llamado tiempo me-
teorolégico o temperie— en alguna region geogréfica (desde pequefios valles hasta
la escala planetaria) a través de largos periodos de tiempo (desde un mes hasta siglos,
milenios o millones de afios) asi como a su rango y frecuencia, tanto de condiciones
comunes asi como de eventos extremos (Ahrens & Henson 2016 17; Ruddiman
2008 4).

El clima es el resultado de la interaccién constante y variable tanto de los
elementos internos del sistema Tierra que afectan y a su vez se ven afectados por
el clima —también llamados forzamientos internos: hidrosfera, criosfera, litosfera,
biosfera y atmésfera— (Garduno 2018 131; Monin 1986 7). Asi como de factores

“El forzamiento radiativo se define [...] como la variacién del flujo descendente neto (onda corta
més onda larga) en la tropopausa, tras permitir que las temperaturas estratosféricas se reajusten
hasta alcanzar el equilibrio radiativo, mientras se mantienen fijas otras variables de estado, como las
temperaturas troposféricas, el vapor de agua y la cubierta de nubes [...]” (1rcc 2013 53).

o

“It is important to realize that R¥ [radiative forcing] does not tell us specifically how climate will
actually change. The reason is that we do not know a priori the extent to which the climate system
responds to forcings. Thus R [radiative forcing] cannot be directly translated into global temperatu-
re change, let alone changes in precipitation, incidence of extreme events, variations among regional
temperature changes, or other factors that together describe actual changes in climate” (Mathez &
Smerdon 2018 164).
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externos que afectan pero no se ven afectados por el clima y que por tal motivo son
llamados forzamientos externos —irradiacién solar, vulcanismo, tecténica de placas,
actividades productivas humanas— (1pcc 2013 201).

La variabilidad es una caracteristica intrinseca del clima. A lo largo de la exis-
tencia del planeta ha existido siempre variabilidad y cambio en el clima. ;Qué es,

entonces, un cambio climdtico? Un cambio climdtico puede definirse como:

Variacién del estado del clima identificable (por ejemplo, mediante pruebas
estadisticas) en las variaciones del valor medio y/o en la variabilidad de sus
propiedades, que persiste durante largos periodos de tiempo, generalmente
decenios o periodos més largos. El cambio climdtico puede deberse a procesos
internos naturales o a forzamientos externos tales como modulaciones de los
ciclos solares, erupciones volcdnicas o cambios antropégenos persistentes de la

composicién de la atmdsfera o del uso del suelo (1pcc 2013 188).

Es decir, un cambio climdtico es el conjunto de las variaciones del clima en
periodos de tiempo largo con una causa asignada, esto es, cambios que se mani-
fiestan como diferencias empiricas y estadisticas por causas concretas. Los cambios
climdticos son especificos y distinguibles en tanto que distintos impulsores y forza-
mientos —internos y externos al sistema climdtico— generan efectos sustancialmen-
te diferentes sobre el sistema Tierra a los que son esperados dentro de los rangos de
su variabilidad natural y, ademds, dejan su huella en los datos climatolégicos (Hare
1979 53; Burroughs 2007 3; Hasselmann 1997 602). Es posible detectar y atribuir
el cambio en el clima a una causa especifica, observada empirica y estadisticamente,
a través de diferentes técnicas segtin sea el conjunto de datos climdticos estudiados
(recc 2013 190).

Afirmar la existencia de un cambio climdtico implica la evaluacién y ponde-
racién de multiples evidencias —empiricas, estadisticas y de modelacién— que no
se limitan a un solo elemento climdtico puesto que las condiciones promedio del
sistema Tierra son resultado de una multitud de interacciones complejas de sus ele-

mentos en todas las escalas espaciales y temporales.
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A medida que la ciencia climdtica ha mejorado sus técnicas e instrumentos y
se ha ampliado la comprensién del sistema Tierra, se ha llegado a un consenso cien-
tifico respecto a la existencia inequivoca en curso de un cambio climdtico de origen
humano impulsado directamente por un aumento en las concentraciones atmosfé-
ricas de gases de efecto invernadero (en adelante, Ger)® (Liverman 2007; rrcc 2007;
ecc 2013; tecc 2021). Por tal motivo, se califica al actual cambio climdtico como
antropogénico.*

Las evidencias de este cambio climdtico en curso provienen de los diversos
elementos del sistema climdtico terrestre: cambio en el forzamiento radiactivo en la
troposfera continuo desde 1860 con un aumento acelerado desde la década de 1960
(trcc 2013 56); el aumento de la temperatura promedio global de la superficie te-
rrestre de 1.07° C respecto al promedio 1850-1900 (1rpcc 2021 5-7); el incremento
del nivel del mar debido a su expansién térmica (1pcc 2021 5); disminucién de la
extensién del hielo marino en los polos (tpcc 2021 5); cambios en los niveles de

precipitacién en diversas regiones del planeta (rpcc 2021 8-9); acidificacién de los

El término ‘efecto invernadero’ se utiliza para describir la capacidad de ciertos gases atmosféricos
para absorber la radiacién térmica, una analogfa derivada de como las cubiertas transparentes de un
invernadero permiten que se incremente la temperatura interior. Sin embargo, esta es una analogfa
imperfecta; en el caso de un invernadero, las cubiertas, ademds de absorber la radiacién, impiden fi-
sicamente que el aire en el interior escape por conveccién hacia el exterior. En contraste, en nuestro
planeta, los gases atmosféricos de efecto invernadero aumentan la temperatura del aire, que luego

reemite calor por radiacién hacia la superficie (Howe 2017 28).

El érmino ‘antropogénico’ es considerado un anglicismo que, etimolégicamente, es incorrecto en
relacién con el uso que se le ha atribuido: “Anthropogenic’ es un adjetivo que se aplica a sustancias
o procesos que son producidos por humanos o que resultan de actividades humanas. Estrictamente,
este es un uso incorrecto de la palabra, que se deriva de 'anthropogenesis’, que es el estudio de los
origenes humanos. La palabra proviene del griego ‘anthropos’, que significa 'ser humano', y ‘gen’-,

35

que significa ‘ser producido™ (Allaby 2007 31). A pesar de su imprecisién etimoldgica, ‘antropogé-
nico’ es la palabra que se utiliza en las publicaciones de los diferentes organismos de la ONU como
una traduccién certificada y de reconocida validez oficial internacional. La vigésima tercera edicion
del Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola recoge el término ‘antrépico’,
un adjetivo que denota lo “producido o modificado por la actividad humana”. Por lo tanto, en

castellano, ‘antrépico’ y ‘antropogénico’ son sinénimos.
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océanos (1pcc 2013 60; Farmer & Cook 2013 255); cambios en la dindmica de
ecosistemas, de poblaciones, de la distribucién de especies y el incremento en su tasa
de extincién (1pBES 2019 29-30) asi como la existencia de bosques tropicales que
ya emiten mds co, del que absorben durante la fotosintesis tras haber alcanzado un
umbral de estrés térmico (Maia et 4l. 2020).

Los GEr antrépicos que estdn forzando al sistema climdtico a cambiar son el
resultado de los procesos de obtencién y/o produccién de energia y materia para los
intereses humanos. Estos procesos industriales y sociales implican la quema de com-
bustibles fésiles y el cambio de uso de suelo, lo cual genera alteraciones ambientales
profundas y/o irreversibles (1pBES 2019 16).

Desde el inicio de la revolucién industrial,’ las actividades productivas hu-
manas han incrementado la cantidad atmosférica de Ger en miles de millones de
toneladas, hecho que cuenta como un forzamiento externo al sistema climdtico en
tanto que es capaz de alterar el clima pero no ser afectado por éste (1rcc 2013 164):
“La fisica basica implica que cuantos mds de estos gases [GEI] contenga la atmdsfera,
mds calor atrapa [...]” (Stewart 2015 222).

El gas de efecto invernadero mds estable, que no es susceptible a las retroali-
mentaciones climdticas internas y que contribuye a impulsar los cambios de tempe-
ratura promedio de la superficie terrestre es el diéxido de carbono (co,).® El co, es
un gas incoloro e inodoro, soluble en agua, con una masa molar de 44.01 g/mol, su

punto de fusién es -78.5 °C y su punto de ebullicién es -56.6 °C (1ra-GestIs 2021).

Aqui, la “revolucién industrial” se refiere al proceso tecnoldgico, econdémico, social y politico que
comenzé a mediados del siglo xviir en los paises occidentales. Se caracteriza por la obtencion de la
energfa necesaria para impulsar varios procesos productivos a través de la quema de combustibles
fésiles, un hecho que permite trascender los limites de la economia orgdnica basada en ciclos natu-
rales dependientes de la energfa solar (Wrigley 2010 21).

El vapor de agua es el gas de efecto invernadero (GEI) mds importante debido a las propiedades
térmicas del H 0. Sin embargo, dado que la hidrosfera es un forzamiento interno, es susceptible a las
retroalimentaciones del sistema. El vapor de agua mantiene o amplifica los cambios de temperatura
de la superficie terrestre, pero no los desencadena. Es un retroalimentador interno, no un impulsor

externo.

87



Vézquez Jiménez, Heber

Se encuentra homogéneamente mezclado en las capas bajas de la atmésfera, no se
condensa ni se precipita ni se oxida (Farmer & Cook 2003 186-208; Liou 2002 69)
y posee una ‘vida atmosférica’ larga, es decir, permanece en la atmdsfera ~200 afos
antes de ser absorbido por los océanos, las plantas o los procesos geoquimicos (Ar-
cher et 4l. 2009 134). Desde 1957 se han medido continuamente las cantidades de
CO2 atmosférico en el hemisferio norte (Keeling 1960) y sus cantidades presentan
una tendencia sostenida al alza debido a las continuas emisiones antrépicas (1pcc
2014 3; tpcc 2021 7). Actualmente el diéxido de carbono tiene una importancia
capital no porque sea el tinico factor que determine al clima sino porque es uno de
los forzadores externos climdticos que presenta una de las mayores tasas de cambio
sostenido observada en el registro geoldgico reciente y porque actualmente su mayor

fuente de emisiones son las actividades productivas humanas (vid. Fig. 1).

Emisiones de dioxido de carbono y cambio de
temperatura entre 1850-2019
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Figura I: Emisiones antrépicas de co, y cambios de temperatura entre 1850 y 2019.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de: (Rogelj et 4l. 2021b).

88 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 23.47 (2023 julio-diciembre): Pdgs 81-115 1ssN: 0124-4620 (Imp) & 2463-1159 (Elec).



Algunas limitaciones epistemolégicas sobre los posibles futuros climéticos, politicos y socioeconémicos
en Leviatin Climdtico de Geoff Mann y Joel Wainwright

Desde la segunda mitad del siglo xx, se ha incrementado exponencialmente
el consumo de energia y materia por parte de las sociedades humanas. Este fenéme-
no planetario, denominado por algunos autores “la gran aceleracién” (Steffen et 4l.
2015; McNeill & Engelke 2014), ha sido impulsado principalmente por los paises
de mayores ingresos. Sin embargo, los efectos del cambio ambiental global han sido
socialmente diferenciados ya que afectan principalmente —aunque no exclusiva-
mente— a los sectores mds desfavorecidos (1pcc 2014 6; UNDRR 2020 22; Hallegatte
et 4l. 2015 6-7). Por otro lado, las emisiones de GEI tanto de la poblacién humana
de mayores ingresos asi como las de las fuerzas armadas de los paises hegemdnicos
han sido histéricamente superiores a las de la humanidad mds pobre (Chancel 2021
19; unEep 2020 x1v; Fort & Straub 2019 6-9; Crawford 2019 13). Por tal motivo,
es imprescindible considerar los aspectos politicos y de justicia involucrados en el

cambio climdtico antropogénico.

3. LEVIATAN CLIMATICO DE GEOFF MANN
Y JOEL WAINWRIGHT

En Leviatdn climdtico, Geoft Mann y Joel Wainwright (2018) afirman que hasta aho-
ra la filosofia politica no ha reflexionado adecuadamente respecto a los impactos que
el cambio climdtico tendrd sobre la configuracién de la economia politica. Por ello,
pensar las consecuencias de la crisis climdtica sobre las formas de soberania se impo-
ne como una “‘exigencia especulativa” a la filosofia (Mann & Wainwright 2018 46).

Mann y Wainwright aseguran que una adecuada reflexién filoséfica de los
impactos del clima sobre las organizaciones politicas humanas debe partir de cuatro
tesis fundamentales: (1) actualmente no hay una base de legitimidad politica abso-
luta para debatir sobre el cambio climdtico; (2) el cambio climdtico tendrd conse-
cuencias sociales espantosas; (3) hasta ahora no hay una politica climitica fundada
en decisiones sino sdlo reacciones basadas en el temor y la incertidumbre; (4) ante la

amenaza a los procesos de acumulacidn, a la estabilidad politica y a su hegemonia, las
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élites transnacionales intentardn adaptar y coordinar sus respuestas ante los desafios
climdticos (Mann & Wainwright 2018 36-37, 274).
Para desarrollar su propuesta, los autores norteamericanos parten del enfoque

de la filosofia politica especulativa:

[...] una teorfa que puede ayudar a realizarse a sf misma. Este libro retoma
el modo especulativo en una manera que estd en deuda tanto con Hobbes
como con Marx [...] seguimos los esfuerzos de Hobbes por entender una for-
ma de poder o gobierno que atin no se consolida pero que existe in potencia
[...] su posible emergencia ya organiza expectativas del futuro [...] (Mann &
Wainwright 2018 45).

Es decir, un adecuado conocimiento de las condiciones socioeconémicas y
politicas vigentes permite vislumbrar conceptualmente sus posibles desenvolvimien-
tos futuros. En el presente, la formacién social imperante es la democracia liberal
capitalista amenazada por los impactos del cambio climdtico antropogénico. Por lo
tanto, desde la filosofia especulativa es posible vislumbrar cuatro alternativas de la
evolucién y adaptacion de las fuerzas sociopoliticas y econédmicas futuras (Mann &
Wainwright 2018 63 y ss.):

1. Leviatdn climdtico: forma de organizacién caracterizada por defender
una soberania planetaria y un modo de produccién capitalista globa-
lizado. Su finalidad es mantener a la sociedad bajo el dominio de las
actuales élites politicas y econdmicas. Puede tomar una de dos trayec-
torias posibles: o bien (1) Estados Unidos serd la tinica nacién hegemé-
nica, o bien (2) habrd una alianza entre Estados Unidos y otra nacién
(posiblemente China) o una coalicién de naciones influyentes (Mann
& Wainwright 2018 272-274). Su caracteristica principal es la capaci-
dad de declarar un estado de excepcién planetario y tomar las medidas
cientificas, técnicas y politicas necesarias para lograr la eficiencia del
mando de una élite global unificada (Mann & Wainwright 2018, 66-
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67). Es el futuro mds probable de continuar las actuales tendencias de
un capitalismo global aliado de una soberania estatal trasnacional.
Mao climdtico: organizacién politica que defiende una nocién de sobe-
ranfa planetaria pero un modo de produccién anticapitalista. El sobera-
no es un estado administrador central fuerte con el derecho de decidir
quién debe cesar actividades y consumo en nombre del bien comun.
Su capacidad para imponer medidas efectivas ante poblaciones nume-
rosas lo hace “[...] una ruta especificamente asidtica [...]” (Mann &
Wainwright 2018 85). Es un futuro probable si se impone una econo-
mia anticapitalista apoyada por un Estado hegeménico que logre una
eficiencia popular incontestable en sus politicas climdticas.

Behemot climdtico: conjunto de organizaciones politicas defensoras de
soberanias no planetarias y un modo de produccién capitalista. Se ma-
nifiesta bajo diversos tipos de populismos reaccionarios que abrazan in-
transigentemente las doctrinas del libre mercado y/o nacionalismos ra-
dicales y/o visiones religiosas defensoras de una teologia politica (Mann
& Wainwright 2018 89-92, 315-317). Surge ahi donde se abraza un
capitalismo proteccionista defendido por Estados soberanos localistas.
X climdtica: nombre dado al conjunto diverso de organizaciones politi-
cas o “[...] movimientos por la justicia climdtica que rechacen tanto al
capital como el gobierno soberano [...]” (Mann & Wainwright 2018
333). Se basa en tres principios: (1) igualdad y reciprocidad anticapi-
talista, (2) defensa de la inclusién con dignidad a través de una demo-
cracia participativa y (3) practica de la solidaridad. Es una posibilidad
difusa y plural, un “movimiento de muchos movimientos” (Mann &
Wainwright 2018 294), inspirada en las luchas de los pueblos origi-
narios que actualmente defienden sus territorios y se oponen a la vi-
sién propietaria-terrateniente de los Estados nacionales soberanos. Es

la apuesta de Mann y Wainwright.
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“El ethos del leviatdn es la fe en el progreso; el de Mao es la confianza en las
masas; el behemot reaccionario es la integracion en el aparato de seguridad del capi-
tal y el terror.” (Mann & Wainwright 2018 98). Estas tres opciones descansan en un
soberano y son posibles en tanto que un estado de excepcién planetario es desenca-
denado por la actual crisis ambiental.”

Ante la gran corriente voluntarista de la filosoffa politica que va de Thomas
Hobbes hasta Carl Schmitt, Geoff Mann y Joel Wainwright se asumen partidarios de
una visién politica “de izquierdas”. Su propuesta de la “X climdtica” —o movimien-
to(s) por la justicia climdtica— retoma, entre otras ideas filoséficas, la necesaria in-
terrelacién dialéctica entre naturaleza y sociedad, que atribuyen a Antonio Gramsci
(Mann & Wainwright 2018 170-173), la necesidad de un ‘verdadero estado de ex-
cepcién’ que rompa las vigentes fuerzas que posibilitan la opresién, de Walter Benja-
min (Mann & Wainwright 2018 97, 328),% y la convergencia potencial de historia y
naturaleza mediante un cambio radical en la forma de vida, de Theodor W. Adorno

(Mann & Wainwright 2018 340).°

“La excepcidn es lo que no puede subordinarse a la regla [...] No existe una norma que pueda apli-
carse al caos. Debe establecerse el orden [fictico] para que el orden juridico tenga sentido. [...] El
soberano crea y garantiza en su totalidad la situacién en su conjunto. En ello radica la esencia de la
soberanfa estatal, cuya definicién juridica correcta no es el monopolio coercitivo o de dominio, sino

»

un monopolio de la decisién [...]” (Schmitt 2004 28).

“8. La tradicién de los oprimidos nos ensefia que la regla es el «estado de excepcién» en el que
vivimos. Hemos de llegar a un concepto de la historia que le corresponda. Tendremos entonces en
mientes como cometido nuestro provocar el verdadero estado de excepcién; con lo cual mejorard
nuestra posicion en la lucha contra el fascismo” (Benjamin 1989 182).

Para Adorno la utopia puede concebirse como la paz perpetua entre sujeto y objeto: “Ninguno entre
los conceptos abstractos estd tan préximo a la utopia realizada como el de la paz perpetua” (Adorno

2006 163).
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4. ALGUNAS LIMITACIONES EPISTEMOLOGICAS
DE LEVIATAN CLIMATICO

Leviatdn climdtico gira en torno a la descripcién conceptual de cuatro futuros po-
sibles generados a partir de la reflexién especulativa, la cual es usual en la filosofia

politica:

Como Sobre la paz perpetua de Kant, Filosofia del derecho de Hegel y El capital
de Marx —y otros esfuerzos especulativos previos y posteriores— [Leviatdn
de Hobbes] era un intento por entender las condiciones existentes al mostrar
sus tendencias subyacentes y su direccion asi como un andlisis que buscaba
explicar lo que vendria al ayudar al surgimiento de un nuevo orden (Mann &

Wainwright 2018 43-44).

Las cuatro alternativas politicas que describen son el resultado de una matriz
simple que combina formas de soberania con modos de produccién, que son los
factores que Mann y Wainwright consideran materialmente determinantes de las

opciones politicas por venir (vid. Tabla 1).

MoDO DE PRODUCCION

apitalista Anti capitalista

FORMA DE Planetariz Leviatan climatico Mao climatico

SOBERANIA Anti planetaria Behemot climatico X climatica

1abla 1. Cuatro futuros politico-climdticos posibles.

Fuente: Elaboracién propia a partir de: (Mann & Wainwright 2018 64)
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Esta matriz conceptual, sin embargo, no es la imagen mds adecuada de la
propuesta de los autores norteamericanos en tanto que la “X climdtica”, tal como lo
senalan en el capitulo octavo, no es una propuesta de soberania anti planetaria sino
una lucha por la no soberania o una construccién dindmica de una “contrasoberania
disruptiva” desde el espectro politico de “izquierdas” —es decir, una anti sobera-

nia— (Mann & Wainwright 2018 334 y ss.), (vid. Fig. 2).

< Espectro politico de izquierda Liberalismo Espectro politico de derecha
centralista
Modo de
. N i ; Modo de | Ber t .
No soberania o X ~cid Mao Soberania |Leviatin ey ehemo Soberania
© climitica produccién produccion | crimatico

“contrasoberania” climdtico | planetaria | climdtico capitalista antiplanetaria

no
capitalista

Figura 2. Cuatro futuros politico-climdticos posibles teorizados por Geoff Mann y Joel
Wainwright.

Fuente: Elaboracién propia.

Mann y Wainwright no ahondan en las implicaciones epistemolégicas deriva-
das de su propuesta, a pesar de que son conscientes de que el tema de la causalidad
es un elemento importante para su enfoque especulativo en torno al porvenir: “No
podemos simplemente evitar las aserciones causales o nuestra especulacién perderd
toda coherencia [...] ;cémo podriamos especular sin recurrir a la causalidad me-
cdnica (o a célculos a vuelo de pdjaro)?” — (Mann y Wainwright 2018 239). Los
filésofos norteamericanos consideran necesario sumar dos pasos para un adecuado
enfoque especulativo: (1) identificar aquellas tendencias y contradicciones socioeco-
némicas actuales, asi como sus posibles desarrollos futuros; (2) historizar aquellos

conceptos filoséficos y politicos que hacen posible el paso anterior. “La meta no es
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un modelo mecdnico del futuro sino un lente complejo e informado tedricamente
a través del cual especular de manera coherente” (Mann & Wainwright 2018 242).

Los filésofos norteamericanos no explican en qué difieren especificamente el
pensamiento causal-mecanicista de su propuesta especulativa, aunque consideran
que ninguno de estos tipos de pensamiento sirve para hacer predicciones: “La meta
no es predecir el futuro. No podemos hacerlo, por supuesto, ni nadie mas puede”
(Mann & Wainwright 2018 234). Para los autores, esta incapacidad para realizar

predicciones no representa un problema:

No necesitamos hacer un modelo causal «correcto» del cambio climético y la
civilizacidn para que nuestro pensamiento y nuestra politica sean coherentes
y efectivos. [...] De hecho, seria mds preciso hablar de nuestro objeto de and-
lisis como el «complejo cambio climdtico/politico». Ese complejo nunca se

moldeard a partir de una simple base causal (Mann & Wainwright 2018 241).

Para los autores de Leviatdn climdtico “[...] la especulacién reflexiva es su-
perior en un sentido analitico y politico a todas las demds opciones actualmente
disponibles [...]” (Mann & Wainwright 2018 234). Esta afirmacién, sumada a la
falta de un andlisis comparativo entre sus estrategias analiticas para divisar el futuro
y las aproximaciones cientificas a los futuros climdticos potenciales, lleva a los filé-
sofos norteamericanos a evaluar de manera inadecuada los escenarios climdticos del
Quinto Reporte de Evaluacién del 1pcc (2013) —que critican en el capitulo tres de

su libro—.

4.1. EL ENIGMA DEL FUTURO Y LOS ESCENARIOS CLIMATICOS
Existen distintas herramientas heuristicas para intentar obtener algin tipo de cono-

cimiento Util sobre el futuro. Dichas herramientas poseen distintas caracteristicas,

algunas, como la modelacién matemdtica, implican la cuantificacion de variables y la
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aplicacién de ecuaciones para describir el comportamiento esperado de los sistemas
estudiados bajo distintas condiciones, otras, sélo son narrativas coherentes basadas
en argumentacién. Todas, sin embargo, parten del supuesto de la existencia de un
futuro abierto a maltiples trayectorias posibles y plausibles.

La idea de un futuro abierto implica ontolégicamente que los eventos pueden
generar trayectorias distintas a la simple suma de sus partes. En términos episte-
moldgicos, significa que la incertidumbre es el horizonte contra el cual destacan las
distintas trayectorias posibles, caminos o veredas que pueden vislumbrarse pero no
predecirse con una necesidad perentoria como lo deseaba el viejo ideal causal-de-
terminista representado por el demonio de Laplace.® Es posible hacer predicciones
matemdticas a pesar de ignorar las causas que rigen a un sistema y, a la vez, es posible
conocer las causas de ciertos fenémenos sin que ello permita hacer predicciones
(Weinert 2016 73): “La suposicion que ha existido durante mucho tiempo de que
«determinista» y «predecible» eran lo mismo estd equivocada” (Stewart 2015 358).

Mann y Wainwright sostienen que su enfoque especulativo permite vislum-
brar la utopia, mientras que los enfoques cientificos, segtin su perspectiva, se limitan
a ser meramente predictivos: “Las fortalezas del proceso del 1pcc encuentran su
limite al llegar al desafio de predecir o analizar cambios sistemdticos potenciales en
nuestra economia geopolitica predominantemente liberal y capitalista” (Mann &
Wainwright 2018 123, énfasis anadido). Sin embargo, en su valoracién, Mann y
Wainwright incurren en un error al considerar que los escenarios evaluados por el
1pcc son predicciones deterministas mecdnicas, cuando en realidad, su objetivo no
es calcular probabilidades, sino describir estados potenciales del sistema climdtico

terrestre, dado un conjunto de variables climdticas cuantificables.

10 El demonio de Laplace es un experimento mental debido a Pierre Simon de Laplace que sintetiza

una visién determinista, causal y mecdnica de lo real: “Una inteligencia que por un instante dado
conociera todas las fuerzas que animan a la naturaleza, asi como la situacién respectiva de los seres
que la componen; si, ademds, fuera lo suficientemente amplia para someter a andlisis tales datos,
podria abarcar en una sola férmula los movimientos mds grandes del universo y los del 4dtomo mds
ligero: nada le resultarfa incierto y tanto el futuro como el pasado estarfan presentes ante sus ojos”
(Laplace 1814, citado en: Andler et 4l. 2015 66-67).
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El andlisis y la evaluacién de escenarios son las herramientas cientificas selec-
cionadas para el estudio de los posibles futuros climdticos. El origen del andlisis de
escenarios se remonta a la planificacién de operaciones de la fuerza aérea estadou-
nidense durante la Segunda Guerra Mundial. Posteriormente, durante las décadas
de 1960 y 1970, los escenarios se convirtieron en una herramienta de andlisis de
negocios —logrando un notable éxito en la industria petrolera— y, finalmente, en
un instrumento para abordar cuestiones de gobierno. Esto dltimo se debe a su uti-
lidad al evidenciar que el futuro no es una mera continuacién estdtica del pasado y
que existen multiples futuros posibles —aunque no todos igualmente probables— a
partir de cualquier punto en el tiempo (Mahmoud et 4l. 2009 799).

En el dmbito cientifico, los escenarios pueden clasificarse segin: (1) su pers-
pectiva del futuro, que puede ser: probable, cuando se extrapolan condiciones cono-
cidas asumiendo su estabilidad a lo largo de un cierto periodo de tiempo; posible,
que analiza los factores externos necesarios para lograr o evitar un estado deseado o
indeseado; preferible, que describen un estado deseable del sistema estudiado y las
acciones que lo conducirfan a ello; o mixtos, como los del 1pcc (Borjeson et 4l. 2006
724). Alternativamente, (2) en relacién a su finalidad y base cientifica, los escena-
rios pueden ser: exploratorios, que extrapolan tendencias, proyecciones o patrones
ya conocidos; o anticipatorios, que a partir de un hecho deseado o temido, tra-
zan alternativas para lograrlo o evitarlo (Mahmoud et 4l. 2009 801). Los escenarios
pueden definirse como descripciones de imdgenes plausibles, dindmicas, coherentes
e internamente consistentes de diferentes estados futuros posibles de un sistema,
que abarcan un rango significativo de posibles futuros alternativos (Mahmoud et 4l.

2009 799)." No son representaciones de hechos con mayor probabilidad de ocurrir,

""" Cfr.: “Escenario Descripcién plausible y frecuentemente simplificada de un futuro verosimil, ba-

sada en un conjunto consistente y coherente de supuestos sobre las fuerzas originantes y sobre
las relaciones mds importantes. Los escenarios pueden estar basados en proyecciones, pero suelen
basarse también en datos obtenidos de otras fuentes, acompanados en ocasiones de una descripcién

textual” (IPCC 2007 80).
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descripciones de diversas alternativas que son fisica y humanamente posibles.

escenarios pueden constituir tanto un modelo conceptual basado en una na-

rrativa cualitativamente descriptiva,'? como, aunque no siempre, un conjunto de

modelos matemdticos o descripciones numéricas y cuantitativas de los cambios en

un sistema.

4.2

13

CRITICAS A LA EXTENSION TEMPORAL DE LAS RCPS

Mann y Wainwright afirman que los escenarios climdticos, basados en rcps, del

Quinto Reporte de Evaluacion del 1pcc de 2013 son predicciones: “Rcp significa Tra-

yectorias de Concentracién Representativas: escenarios de emisiones mundiales de

carbono en el futuro (concentraciones relativas de carbono en la atmdsfera); efecti-
vamente, predicciones del futuro” (Mann & Wainwright 2018 119 N. 27, énfasis

afadido). Ademds, critican que estas proyecciones climdticas posean un horizonte

temporal relativamente corto:

12

98

Las narraciones proveen sentido en la medida en que son herramientas cognitivas auto-explicativas
(Simon 2018 6). Algunos filésofos de la ciencia sostienen que en disciplinas como la biologfa o la
antropologfa, la tnica forma de explicacién puede ser narrativa, debido a las relaciones causales
particulares de los hechos, o porque son la tinica manera posible de responder a ciertas preguntas,
o porque los hechos presentados no se pueden acumular mediante una simple suma o conjuncién

(Richards 1998; Roth 1989 y 2017).

“We distinguish three subgroups of such mathematical models: time-series analysis, explanatory model-
ling and optimizing modelling. The focus in these techniques is on projecting some kind of develop-
ment with more or less explicit constraints. Assumptions can be simple, such as a simple extrapolation
of a variable, or more complex, such as assuming causal relationships between variables. [...] a com-
puter model [...] is more rigorous and precise than a conceptual model [...] it is logically coherent and
can include and process large amounts of information [...] [and] more measures can be examined at a
lower cost, or tested at all, compared to a real-world analysis” (Bérjeson et 4l. 2006 733).
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Obsérvese también el conservadurismo del marco temporal del 1pcc, que
trata el afio 2100 como un punto final significativo. [...] Sin importar que
no sea intencional, establecer 2100 como el horizonte temporal de nuestro
andlisis tiende a sugerir que el fin de este siglo marcard una meseta, en cuyo
momento habremos alcanzado alguna suerte de equilibrio, bueno o malo; sin
embargo, eso, por supuesto, es falso (Mann & Wainwright 2018 123-124,

énfasis afiadido).

Los autores norteamericanos cometen dos errores principales. En primer lu-
gar, consideran que los escenarios climdticos basados en las Rcps son predicciones
deterministas mecdnicas, en lugar de descripciones plausibles de futuros alternati-
vos que dependen de la accién o inaccién humana, incluyendo cambios politicos
y econémicos. En segundo lugar, y parece que no de manera intencional, realizan
un juicio rigorista respecto al horizonte temporal de las rRcps. Al parecer, Mann y
Wainwright no profundizaron en las caracteristicas técnicas y los problemas episte-
moldgicos que conlleva el uso de modelos climdticos —por ejemplo, la complejidad
matemdtica elevada, un alto costo de cémputo y energético, la incertidumbre, etc.'
— ni en la historia de los escenarios a los que el 1pcc hizo referencia en 2013.

El origen de las Trayectorias de Concentracién Representativas (Representative
Concentration Pathways: RCPs) se remonta al proceso que siguié al Reporte Especial de
Escenarios de Emisiones del 1pcc del afio 2000 y al Cuarto Reporte de Evaluacion de
2007. El ipcc determiné que la tarea de desarrollar mejores herramientas de andlisis
de escenarios debia ser externa a sus procesos de evaluacién y, por lo tanto, la res-
ponsabilidad debia recaer en las comunidades cientificas (van Vuuren et 4l. 2011 7).

Para determinar cuantitativamente el impacto del desarrollo socioeconémico
y tecnoldgico en las futuras emisiones antrépicas de GEI, la comunidad de modela-

dores establecié un proceso en tres fases: (1) establecimiento de valores fisicamente

4 Para el andlisis de algunas implicaciones epistemoldgicas de los modelos climdticos cfr. Madrid

2020 y Notz 2015.
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plausibles y matemdticamente consistentes para las emisiones de GEI, las concen-
traciones atmosféricas y los cambios en el uso del suelo; (2) modelaciones basadas
en dichos valores utilizando modelos climdticos, modelos de evaluacién integrada
y modelos del sistema Tierra; y (3) integracién final de los escenarios y disposicién
en un repositorio accesible para la comunidad cientifica (van Vuuren et 4l. 2011 7).

Las Trayectorias de Concentracién Representativas (RCPs) son un conjunto de
escenarios basados en modelos de mediano y largo plazo que: (1) exploran cuatro
valores de forzamiento radiativo positivo (2.6 W/m?, 4.5 W/m?, 6 W/m?, 8.5 W/
m?) estimados para 2100. Este forzamiento radiativo es resultado de cuatro valores
de concentraciones atmosféricas de GEI (-490 ppm CO,eq, ~650 ppm COeq,
-850 ppm CO_eqy ~1370 ppm CO,eq). Estos valores son una muestra representa-
tiva de los distintos valores reportados en la literatura cientifica y tienen una separa-
cién suficiente para producir resultados contrastantes y diferenciados de los futuros
posibles; (2) proporcionan toda la informacién climdtica y quimica necesaria para
realizar las diferentes modelaciones del forzamiento radiativo con alta resolucién
geografica; (3) armonizan los datos para anos base, emisiones y uso de suelo entre
tendencias histdricas y futuras; (4) teniendo en cuenta que la escala temporal es un
elemento importante para diferentes elementos que influyen en el sistema climdtico,
cubren el periodo 1850-2100, pero también pueden extenderse hasta 2300 bajo las
Trayectorias de Concentracién Extendidas (Extended Concentration Pathways: ECPs)
(van Vuuren et 4l. 2011; Meinshausen et 4l. 2011).

Es importante sefialar que las ECps son proyecciones mds ‘sencillas’ del futuro
porque los impulsores antrépicos son susceptibles a diversos tipos de intervenciones
que pueden determinar trayectorias distintas posteriores al siglo xx1 —por ejemplo,
politicas socioecondmicas radicales efectivas—. Por ello, las Ecps s6lo consideran la
concentracién atmosférica de GE1 bien mezclados, el valor de las emisiones (positivas
y negativas), asi como el uso de suelo, a partir de la armonizacién de datos histéricos
y de los valores de las rcps empleados como entradas (inputs) de los modelos (van
Vuuren et dl. 2011 15; Meinshausen et 4l. 2011 219). Las Ecps son escenarios explo-

ratorios centrados en las posibles retroalimentaciones del sistema climdtico a partir
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de valores armonizados que, a diferencia de las rRcps, no pretenden ser una muestra

representativa de la literatura cientifica sobre el tema (Meinshausen et 4l. 2011 226).

4.3 AUSENCIA DE FACTORES SOCIOECONOMICOS Y POLITICOS EN LAS RCPS

Mann y Wainwright sefialan correctamente que “Cada andlisis sobre la adaptacién
al cambio climdtico no sélo presupone un estimado de futuras concentraciones at-
mosféricas de carbono [...] sino también una teoria de cémo es probable que se
adapten las sociedades complejas a cambios complejos” (Mann & Wainwright 2018
123). Los filésofos norteamericanos concluyen acertadamente que en los escenarios
estudiados por los grupos de trabajo 11 y 111 del 1pcc, “[...] presentan una visién
del futuro en que los riesgos fundamentales y sistemdticos para el sistema politico
y econémico en esencia se encuentran ausentes’ (Mann & Wainwright 2018 119).
Los autores agregan su propia interpretacién: esto da la impresién de que el 1pcc de-
fiende “La afirmacién implicita —en algtin punto entre supuesto y asercién— [...]
que el orden liberal capitalista predominante es més fuerte que el medio ambiente
mundial y se adaptard a la amenaza futura mejor que los ecosistemas de los que de-
pende” (Mann & Wainwright 2018 122).

En cuanto a la primera objecidn, se debe senalar que, si bien las Rcps se basan
en ciertos supuestos politicos y econémicos, cada uno de estos supuestos obedece a
diferentes pardmetros, pues su ponderacién depende de cada equipo cientifico que
elabora los modelos y no deben tratarse como un elemento integral de la coherencia
del conjunto de escenarios representativos (van Vuuren et 4l. 2011 16).

En lo que respecta a la falta de factores socioeconémicos y politicos en la
evaluacién de escenarios climdticos, es necesario aclarar que si las Rcps no tienen
criterios socioeconémicos y politicos explicitos, no se debe a la incompetencia o la
omision de las comunidades cientificas. Mds bien, es porque las Rcps se enfocan en
los impulsores geofisicos, quimicos y biolégicos del cambio climdtico antropogénico

y sus efectos sobre el sistema Tierra.
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Es oportuno mencionar, ya que Mann y Wainwright no lo abordan, que el
mismo proceso que dio lugar a las Rcps también generd otra clase de escenarios: las
Trayectorias Socioeconémicas Compartidas (Shared Socioeconomic Pathways: ssps)
(Kriegler et 4l. 2012 809). Las ssps se centran en factores exclusivamente socioeco-
némicos, entre ellos, factores demogréficos, econémicos y productivos (Foster 2020
3), tanto desde un punto de vista narrativo coherente, asi como cuantitativo (Riahi
et 4. 2017 154). Las ssps son escenarios representativos de un amplio conjunto
de modelos cuyos impulsores demogréficos y econdmicos se despliegan en cinco
narrativas —internamente consistentes— de distintas vias plausibles y posibles de
desarrollo de las sociedades humanas (sustentabilidad, rivalidad regional, inequidad,
desarrollo alimentado por combustibles fésiles, camino intermedio), y sus conse-

cuentes implicaciones cuantitativas en el consumo de energfa, uso de suelo y emisio-

nes de Ge1 (Riahi et 4l. 2017), (vid. Tabla 2).

Poblacién humana  Tasa de

SSp Nomb Narrati
ombre arradva en 2100 urbanizacién
Aband lobal del paradi | crecimi :
SSP1 Sustentabilidad ancono globa’ de’ paracigma del erecimiento y apuesta por 6.9 mil millones 92%
el bienestar y la sustentabilidad.
Ssp2 'Cammo . P?C(?s'camblos respecto a las tendencias socioeconémicas 9 mil millones 80%
intermedio histéricas.
SSP3 Ri\ialidad Alto consumo de energfa y recursos para el sostenimiento de 12.6 mil millones 60%
regional conflictos regionales.
Incremento de la desigualdad. Las medidas ambientales
SSP4 Inequidad enfocadas sélo a los sectores con altos ingresos y concentracién 9.2 mil millones 92%
de poder.
Desarrollo por A nivel global se busca alcanzar el mayor desarrollo
SSP5 combustibles socioeconémico posible. Pico y declive poblacional 7.3 mil millones 92%
fosiles en el siglo xxt.

1abla 2. Descripcién no exhaustiva de las cinco SSPs.
Fuente: Elaboracién propia a partir de: (Riahi et 4l. 2017; Kc & Lutz 2017).
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Las ssps aportan un nivel de andlisis importante, ya que las narrativas del
futuro también dependen de lo que en el presente consideramos como econdémica,
politica y socialmente posible. Sin embargo, no son modelos prescriptivos ni predic-
tivos. Aun asi, resultan utiles para evaluar los posibles futuros climiticos cuando se
combinan con las RCps, en tanto que la diferencia en la cantidad de materia y energfa
consumidas por las sociedades humanas —ya sean por grandes empresas capitalistas
o por pequefias comunas anticapitalistas, impulsadas o no por ideas sociopoliticas
radicales— tendria un efecto diferenciado en las emisiones de GEI antropogénicos y

sus concentraciones atmosféricas (vid. Fig. 3).

Emisiones de GtCO, anuales en cinco escenarios SSPs

ee0ee0eeee R0y, T
.

2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085 2090 2095 2100
no

—SSP11.9 ==2uS5SP12.6 = *SSP24.5 == SSP37.0 eeeS5P585

Figura 3. Emisiones antrépicas de CO2 en cinco escenarios de forzamientos radiativos posi-
tivos (1.9 W/m?, 2.6 W/m?, 7.0 W/m?, 4.5 W/m?y 8.5 W/m?) y distintas ssps (1, 2, 3, 5)
proyectados para 2100.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de: (Rogelj et 4l. 2021a).

La conjuncién de las Rcps y las ssps constituyen una matriz de escenarios que

permite evaluar los desafios presentes y futuros de la mitigacién y la adaptacién cli-
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miticas. La utilidad epistemoldgica de este marco de escenarios es indiscutible: entre
2014 y 2019, se publicaron al menos 715 estudios que combinaban las rcps y las
ssps, la mayoria relacionados con impactos, adaptacion y vulnerabilidad (O’Neill et
dl. 2020 1076-1077). Ademis, el Sexto Reporte de Evaluacién del 1pcc, cuya prime-
ra versién del Grupo de Trabajo I se publicé en agosto de 2021, ya ha integrado las
ssps en la evaluacién de los escenarios climdticos."”

Es importante subrayar que ni en las Rcps ni en las ssps se evaldan los impactos
de politicas climdticas explicitas. Por tal motivo, la comunidad cientifica ha desarro-
llado una tercera dimensién del andlisis de escenarios: los Supuestos Compartidos de
Politica Climdtica (Shared climate Policy Assumptions: spas), los cuales pueden defi-
nirse como el vinculo politico, tanto narrativo como cuantitativo, entre ciertas RCPs
y algunas ssps. Los spas dan cuenta del impacto de politicas estrictamente climdticas
de mitigacién y adaptacién, como los objetivos medibles, los instrumentos y los obs-
tdculos para su implementacién. Aunque son descripciones de supuestos politicos, su
finalidad no es prescriptiva sino meramente descriptiva y flexible para permitir y fa-
cilitar andlisis comparativos. Existen al menos dos tipos de spas: (1) totales (fi// spa),
es decir, que incluyen objetivos determinados y estrictos de mitigacién y adaptacidn,
por ejemplo, no rebasar los +2 °C o las 400 ppm de CO, para 2100; y (2) reducidos
(reduced spa), que excluyen cantidades especificas en objetivos de emisiones, concen-
traciones, forzamientos y algunos otros aspectos fijos de adaptacién, ya que no son
predicciones (Kriegler et dl. 2014 404). La combinacién de las tres dimensiones de
las rcps, las ssps y los spas genera un marco de andlisis multidimensional de escena-
rios que permite evaluar cualitativa y cuantitativamente los impulsores naturales y

socioeconémicos del cambio climdtico y sus desarrollos posibles.

5 Ademis, incluye un atlas interactivo disponible en la pdgina de internet: hteps://interactive-atlas.

ipcc.ch.

104 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 23.47 (2023 julio-diciembre): Pags 81-115 15sN: 0124-4620 (Imp) & 2463-1159 (Elec).



Algunas limitaciones epistemolégicas sobre los posibles futuros climéticos, politicos y socioeconémicos
en Leviatin Climdtico de Geoff Mann y Joel Wainwright

5. EVALUACION DE ALGUNAS LIMITACIONES
EPISTEMOLOGICAS DE LEVIATAN CLIMATICO

La propuesta de Geoff Mann y Joel Wainwright parte de un sélido marco conceptual
y filoséfico-politico, alimentado, ademds, por sus experiencias activistas en torno a
la justicia climdtica. Sin embargo, su trabajo adolece tanto de una adecuada investi-
gacién de la generacién y evaluacién de escenarios climdticos —que son elaborados
por comunidades cientificas ajenas al iprcc— como de una detenida reflexién sobre
la implicacién epistemoldgica de esta clase de descripciones de los futuros posibles.'®

Una de las mayores limitaciones epistemoldgicas de Leviatdn climdtico es su
consideracién reduccionista de las aproximaciones de las ciencias climdticas al futuro
solo como prondsticos mecénicos y deterministas que ignoran los factores sociopo-
liticos. En consecuencia, los juicios subsiguientes de Mann y Wainwright sobre los
escenarios climdticos resultan tanto inexactos en relacion a sus caracteristicas cienti-
ficas como limitados respecto al valor epistemoldgico que les asignan.

Los filésofos norteamericanos aciertan al sefialar que después de 2100 el cli-
ma terrestre continuard existiendo, sin embargo, fallan al considerar los escenarios
basados en RCPs como un punto final 0 meseta pronosticada por la ciencia. Algunos
escenarios climdticos evaluados por el 1pcc exploran la posibilidad de que las socie-
dades humanas reduzcan la tasa de emisiones de Ger durante lo que resta del siglo
xx1, una posibilidad que sin duda cambiaria las caracteristicas del sistema Tierra a

largo plazo pero cuyos efectos no necesariamente se reflejarian en el planeta antes

' En lo que respecta al aspecto politico, se pueden identificar dos deficiencias en el libro de Mann y

Wainwright: (1) su silencio en relacién con Rusia, una potencia energética, econémica y militar que
ademds posee un importante sumidero de carbono en los bosques siberianos —bosques con una
dindmica compleja que depende tanto de las condiciones climdticas como de las actividades humanas
relacionadas con la explotacién de hidrocarburos (Kim et 4l. 2020; Moskovchenko et 4l. 2020)—; (2)
su ambigiiedad en relacién con el papel que los paises del Sur global pueden desempefiar en el futuro.
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de 2100 dada la inercia térmica de algunos elementos del sistema climdtico terres-
tre," hecho geofisico que Mann y Wainwright parecen ignorar —deliberadamente
o no—. Los autores de Leviatdn climdtico han omitido una comparacién epistemo-
l6gica detallada entre su propio enfoque y las propuestas de la comunidad cientifica
que trabaja en escenarios climdticos y, por ello, han pasado por alto la coincidencia
entre ambos tipos de aproximaciones heuristicas al futuro en al menos dos aspectos:
(1) la existencia posible de trayectorias futuras capaces de evitar una catdstrofe clim4-
tica gracias a la adopcién de medidas politicas y econdmicas adecuadas para tal fin,
(en particular la rcp 2.6 y la ssp1-1.9);'® y (2) la evaluacién y/o ponderacién de las
decisiones politicas y econdmicas no puede abordarse con el mismo enfoque que los
aspectos fisicos y quimicos del sistema climdtico —aunque los filsofos norteameri-
canos parecen reacios a cualquier aproximacién cuantitativa sobre el impacto de las
decisiones politicas, radicales o no, en las emisiones concretas de GEI—.

Por otro lado, la critica de Mann y Wainwright a las limitaciones sociopoliti-
cas y econdmicas de los escenarios climdticos del Quinto Reporte de Evaluacién del
1ipcc basados en las Rcps es parcialmente adecuada y coincide con algunos senala-
mientos existentes en las propias comunidades de modeladores. Sin embargo, al no
profundizar en su investigacién en torno a las diferentes clases de escenarios climdti-
cos desarrollados desde 2007, algunas de sus criticas no alcanzan su objetivo y, peor

aun, han perdido de vista la potencialidad de convergencia de su filosofia politica

“Cambio climdtico asegurado Debido a la inercia térmica del océano y a ciertos procesos lentos
de la criosfera y de las superficies terrestres, el c/ima seguirfa cambiando aunque la composicién de
la atmésfera mantuviera fijos sus valores actuales. Los cambios en la composicién de la atmésfera ya
experimentados conllevan un cambio climdtico asegurado, que continuard en tanto persista el des-
equilibrio radiativo y hasta que todos los componentes del sistema climdtico se ajusten a un nuevo
estado” (1pcc 2013 187).

“The first scenario (Rcp2.6) has also been referred to as RCP3PD, a name that emphasizes the radia-
tive forcing trajectory (first going to a peak forcing level of 3 W/m2 followed by a decline (pD =
Peak—Decline).” (van Vuuren et 4l. 2011 11). “[...] the ssp1-1.9 scenario that reflects most closely
a 1.5 °C target under the Paris Agreement.” (Meinshausen et 4l. 2020 3572).
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especulativa con los marcos narrativos de las matrices de escenarios, en particular las
ssps y los spas. Este juicio rigorista de los autores de Leviatdn climdtico contrasta con
la actitud de Gillian Foster, quien ha observado acertadamente que las ssps tienen
implicaciones ontoldgicas, metodolégicas y epistemoldgicas importantes. Foster va
atin mds lejos al asegurar que tras los escenarios ssps subyace la filosofia del realismo
critico de Roy Bashkar y el utopismo concreto de Ernst Bloch: hay una estructura
estratificada de lo real en la cual existen futuros potenciales que se actualizan en la
medida en que los agentes humanos toman decisiones en el entramado de los me-
canismos causales (Foster 2020 11). El afdn critico de Mann y Wainwright termina
por eclipsar las vias colaborativas y de didlogo con las comunidades cientificas dedi-
cadas a la elaboracién de narrativas y modelos cuantitativos de los futuros climdticos,
politicos y socioeconémicos posibles, un drea de potencial convergencia interdisci-

plinaria que podria enriquecer mutuamente a la filosoffa y a las ciencias climdticas.

6. CONCLUSIONES

Los impactos climdticos futuros son una incégnita que despierta el interés y la pre-
ocupacién cientifica y filoséfica. Ya sea desde la reflexién conceptual y especulativa
o bien desde la evaluacién narrativa y cuantitativa de escenarios, se pueden esbozar
algunas de las trayectorias socioeconémicas, politicas y ambientales que son posibles
desde el presente.

La obra Leviatdn climditico de Geoftf Mann y Joel Wainwright es un intento
desde la filosoffa politica de evaluar el desenvolvimiento futuro de las sociedades hu-
manas ante la vulnerabilidad climdtica de las democracias liberales capitalistas. Los
filésofos norteamericanos realizan esbozos especulativos de cuatro grandes formacio-
nes socioambientales futuras que son el posible resultado de la combinacién de dos
formas de produccién (capitalista y anticapitalista) con tres formas de soberania (so-
berania planetaria, soberania antiplanetaria y contrasoberania). La mayor limitacién
de Mann y Wainwright al bosquejar el futuro de esta manera radica en su estrecha

visién de los escenarios climdticos elaborados por las comunidades cientificas, a pe-
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sar de que parten de supuestos epistémicos y ontoldgicos parecidos: incertidumbre
y no determinismo.

La propuesta de Geoff Mann y Joel Wainwright adolece de una adecuada des-
cripcidn de los escenarios climdticos basados en las Trayectorias de Concentracién
Representativa (rcps) debido tanto a una inadecuada investigacién sobre el origen
de dicho marco de escenarios, asi como un juicio erréneo que los lleva a reducir y
a calificar como predicciones causales mecanicistas a toda aproximacién cientifica
cuantitativa a los futuros climdticos posibles. Puede concluirse que la mayor falla de
Leviatdn climdtico es su falta de un enfoque de filosofia de la ciencia. Esta carencia
aleja a Mann y Wainwright de otros marcos de escenarios climdticos que si toman
en consideracion los factores socioeconémicos (las Trayectorias Socioecondmicas
Compartidas —ssps—) y politicas (los Supuestos Compartidos de Politica Clima-
tica —spAs—), distancia que no es necesariamente la tnica relacién posible entre
profesionales de la filosofia y las comunidades de modeladores climdticos.

El cambio climitico antropogénico es un problema multidimensional que
exige la complejizacién de la reflexién filoséfica para fomentar la colaboracién mul-
tidisciplinaria tanto para estudiar dicho problema socioambiental, asi como para

poder generar respuestas adecuadas a los impactos climdticos presentes y futuros.
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