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RESUMEN

En este articulo, mostramos ciertos supuestos no explicitados en la nocién de in-
dividuo humano en la que se basan los enfoques teéricos de la neuroeconomia y la
economia conductual para desarrollar sus programas de investigacién e intervencidn.
También abordamos los compromisos epistemoldgicos, ideoldgicos y politicos desde
los cuales conciben, estudian e intervienen en la conducta humana. En lugar de un
individuo producto de un proceso de socializacién, lo que se presenta es un cerebro
aislado con numerosas funciones cognitivas atribuidas, cuya conducta puede ser alte-
rada debido a “accidentes” en su evolucién como drgano rector del comportamiento.
Este enfoque permite la construccién de propuestas de politicas publicas basadas en el
llamado “paternalismo libertario”. Se destaca un potencial mecanismo de control cuyo
objetivo es configurar los distintos espacios de la vida cotidiana de los individuos de
manera que sus conductas agregadas se alineen lo mds posible con los entes racionales

ideales del modelo econédmico neocldsico.

Palabras clave: neurociencias; neuroeconomia; neuroliberalismo; filosofia de la cien-

cia; psicologfa; ciencias cognitivas; politicas pablicas.

ABSTRACT

In this article, we highlight certain assumptions not made explicit in the notion of the
human individual upon which the theoretical approaches of neuroeconomics and be-
havioral economics rely to develop their research and intervention programs. We also
address the epistemological, ideological, and political commitments from which they
conceive, study, and intervene in human behavior. Instead of an individual resulting
from a socialization process, what is presented is an isolated brain with numerous at-
tributed cognitive functions, whose behavior can be altered due to “accidents” in its
evolution as the governing organ of behavior. This approach allows for the construction

of public policy proposals based on the so-called “libertarian paternalism.” A potential
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control mechanism is highlighted, aiming to shape the various spaces of individuals' dai-
ly lives so that their aggregate behaviors align as closely as possible with the ideal rational

entities of the neoclassical economic model.

Keywords: neurosciences; neuroeconomics; neuroliberalism; philosophy of science;

psychology; cognitive science; public policy.

1. INTRODUCCION

Recientemente, en Argentina, se presenté la nueva Unidad de Ciencias del Compor-
tamiento y Politicas Publicas, coordinada por la Secretaria de Asuntos Estratégicos
de la Nacién (Consejo Econémico y Social 2021). Este proyecto se inscribe en una
iniciativa global que, institucionalmente, comenzé hace aproximadamente una dé-
cada con la creacién del Behavioural Insights Team por el Estado britdnico y la pos-
terior publicacién de un informe del Banco Mundial. Tanto este organismo como
otras iniciativas asociadas proponen recomendaciones para el uso de estrategias ba-
sadas en evidencias de las ciencias del comportamiento, con el objetivo de promover
cambios de conductas deseables en la poblacién, desde el dmbito de la salud hasta las
decisiones financieras (World Bank 2014; Van der Linden & Weber 2021; Osman et
dl. 2020; Dolan et 4l. 2012). Segin el comunicado de prensa del gobierno argentino,

una definicién general de este marco interdisciplinario serfa la siguiente:

Se trata de un conjunto de disciplinas que estudian el modo en que las perso-
nas toman decisiones y acttian. La psicologfa, las neurociencias, la economifa,
las ciencias sociales y el derecho son algunas de las dreas de estudio que se
entrelazan de forma interdisciplinaria en este nuevo campo de conocimientos

aplicados (Consejo Econémico y Social 2021 online).
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Este campo se presenta como un espacio colaborativo entre distintas discipli-
nas, algunas de ellas pertenecientes a ciencias empiricas o experimentales, como la
psicologia cognitiva y las neurociencias, basado en el estudio del comportamiento
de decisiéon humana. Se asume que dicho comportamiento posee una definicién
que puede ser intercambiada o, al menos, traducida entre las diferentes disciplinas
involucradas, independientemente de los marcos teéricos y modos de conocimiento
que las distinguen. En el siguiente pdrrafo del comunicado, se resalta el supuesto de-
sarrollo de este campo interdisciplinario, que es relevante para el disefio de politicas

publicas:

El resultado de muchas politicas ptblicas depende del comportamiento de las
personas. Los modelos cldsicos de la economia y el derecho consideran que
se decide analizando toda la informacién disponible, de manera sistemdtica y
buscando el interés individual, pero la investigacion muestra que la mayoria
de las veces las personas actian de manera rdpida, intuitiva e influida por su

contexto social (Consejo Econémico y Social 2021 Online).

Si bien tanto en el comunicado de prensa del Estado argentino como en el
informe del Banco Mundial se menciona una lista aparentemente amplia y diversa
de disciplinas involucradas, “como la neurociencia, la ciencia cognitiva, la psicologia,
la economia del comportamiento, la sociologia, la ciencia politica y la antropologia”
(World Bank 2014 2), no se reconocen los debates internos de cada disciplina res-
pecto a la pluralidad de enfoques, marcos tedricos y metodologias. El objetivo de
este articulo es mostrar que el marco tedrico predominante invocado para justificar
las intervenciones estatales en la sociedad proviene de desarrollos en programas de
investigacion especificos de disciplinas particulares, como la economia conductual y
la neuroeconomia, y no de un programa interdisciplinario integrador entre ciencias
naturales y humanisticas/sociales. Pondremos en evidencia ciertos supuestos no ex-
plicitados sobre la concepcién del individuo humano en la que se basan estos enfo-
ques tedricos para desarrollar sus programas de investigacién y c6mo esa concepcién

conlleva compromisos epistemoldgicos sobre cémo concebir y estudiar la conducta
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humana, asi como compromisos ideoldgicos y politicos sobre cémo intervenir en ella.
En la seccién 2, contrastamos concepciones del término “comportamiento” en distin-
tos paradigmas explicativos. En la seccién 3, examinamos la caracterizacién tedrica de
la conducta humana del informe “Mente, Sociedad y Conducta” de 2015 del Banco
Mundial, identificando sus raices en la disciplina neuroeconémica y los supuestos no
explicitados que la acompanan. En la seccién 4, analizamos las propuestas de inter-
vencién politica de los principales referentes neuroeconémicos y los compromisos
ideoldgicos subyacentes, presentando perspectivas criticas de los estudios filoséficos
y sociales de la ciencia que utilizan el término “neurogobierno” para contextualizar y
responder criticamente a estas propuestas, viéndolas como parte de un discurso que
convierte problemas sociales en aflicciones individuales. Finalmente, en la seccién 5,

ofrecemos reflexiones y conclusiones basadas en el contenido del articulo.

2. DISTINTAS CONCEPTUALIZACIONES DEL TERMINO
“COMPORTAMIENTO”

‘Comportamiento’ es un término que pertenece a nuestro lenguaje ordinario y que
usamos principalmente para referirnos de manera abstracta a la manera de actuar de
una persona. Explicar en términos comportamentales a una persona no es lo mismo
que describir sus movimientos. Podemos observar y describir la accién de alguien en
un contexto, pero no estamos observando su comportamiento, ya que este término
alude de forma abstracta a sus acciones circunstanciadas y a las consecuencias de
estas en un contexto (Ryle 1967; Ribes-Inesta 2004). Por ejemplo, podemos decir
que el comportamiento de alguien fue ejemplar, agresivo o errdtico en una situacién
especifica, pero eso no especifica qué acciones realizé la persona o las personas invo-
lucradas. Es crucial entender que no es un término técnico o tedrico y que, por lo
tanto, su uso en un contexto técnico o tedrico estard sujeto a restricciones y limita-
ciones derivadas de los supuestos de la teoria correspondiente (Ribes-Inesta 2019).
En general, en ciencia, se usa para referirse de manera abstracta a la actividad de

distintas entidades. Asi, los cientificos hablan del comportamiento de una particula,
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de una célula, de un individuo o de un grupo de individuos. Por estas razones, “cien-
cias del comportamiento” no es una nocién clara que permita identificar qué se estd
investigando ni con qué propésito, ya que diferentes teorfas pueden tener distintas
concepciones sobre el ser humano, lo que implica investigar su comportamiento y
cémo y por qué se realiza dicha investigacion.

Para ilustrar el punto anterior, nos referimos a un estudio donde se identifica-
ron varios tipos o paradigmas de formulacién del objeto de conocimiento desarro-
llados a lo largo del tiempo en distintas perspectivas psicolégicas. Estos paradigmas
se diferencian en las definiciones y relaciones que proponen entre los conceptos
asociados a las palabras: mundo, cuerpo, mente, cerebro y conducta. Esta diferencia-
cién actia en dos niveles. En primer lugar, en el nivel de definicién de los fenémenos
empiricos que constituyen el objeto psicolégico, lo que significa que cada paradigma
asume un compromiso ontolégico especifico sobre las dimensiones biolégicas, psi-
colégica y social. En segundo lugar, en el nivel de identificacién y enumeracién de
las propiedades analizables de dicho objeto, definiendo el proceso de conocimiento
adecuado para él, es decir, un compromiso epistemolégico. A continuacién, presen-

tamos el paradigma cerebro-mente-mundo:

En este paradigma se concibe a los fenémenos psicoldgicos como un conjun-
to de relaciones multiples entre el mundo, el cerebro y la mente, estos dos
contextualizados por el cuerpo, pero sin que el cuerpo, como tal, asuma una
representacion conceptual importante mds alld de un papel mediador débil o
subordinado en la reaccién y accién ante el mundo. En este paradigma la inte-
raccién fundamental se da entre el cerebro y la mente. La mente es concebida
en el cuerpo, aunque no como una estructura material. Regularmente, se con-
sidera que la mente es una funcién del cerebro transformada en experiencia.
El mundo actta sobre el cuerpo y a través de él sobre el cerebro. El cerebro a
su vez actda sobre el mundo siempre de manera mediada, ya sea por el cuerpo,
ya sea por la mente. La mente solo es afectada directamente por el cerebro

(Ribes-Ifiesta 2000 375-377).
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En este paradigma se destaca la escisién entre los fenémenos mentales, que son
puramente internos al individuo y definidos inicamente en relacién con la actividad
cerebral, sin considerarlos como parte de la actividad de un organismo completo.
Generalmente, las teorfas y discursos de la psicologia cognitiva se encuadran en este
enfoque, donde los fenémenos de interés son las operaciones computacionales rea-
lizadas sobre las representaciones mentales. El input de estas operaciones proviene
de la informacién captada por los sentidos, y el output es el comportamiento de
respuesta, tras el procesamiento de la informacién codificada en las representaciones.
Se concibe a la mente como instanciada y, en dltima instancia, causalmente definida
por el cerebro. Reconocer al cerebro como soporte material delimita las interpreta-
ciones posibles del funcionamiento mental (Yin 2020). A continuacién, abordamos

el paradigma cerebro-mundo:

Este paradigma sustituye a la mente por el cerebro, manteniendo al cuerpo
como mediador necesario para alguna de las relaciones previstas. En esta for-
mulacién, el cerebro constituye una entidad del cuerpo, pero supraordinada
a sus funciones bioldgicas y fisicas ordinarias. [...] El cerebro se convierte de
este modo en un homunculo dentro del propio cuerpo, que conoce al mun-
do y dirige las acciones del cuerpo. [...] En este paradigma, se da la paradoja
l6gica de que el cuerpo constituye un 6rgano del cerebro. El individuo es su
cerebro y el comportamiento es reducido a hechos corporales (Ribes-Inesta
2000 377-378).

A diferencia del paradigma anterior, esta concepcién “neurocéntrica’ elimina
directamente lo mental como concepto funcional con valor explicativo y enfatiza la
interaccién y activacion diferencial de ciertas estructuras cerebrales, ya sean dreas cor-
ticales o circuitos neuronales, asociadas a conjuntos especificos de funciones cogniti-
vas, como la atencién consciente, el cdlculo abstracto o el procesamiento de estimulos
con valencia emocional o afectiva. En este enfoque, el objeto de interés es el sistema

nervioso, y mds especificamente, el cerebro (Bickle 2006; Churchland 2002).
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Por tltimo, presentamos un paradigma que presenta categorfas contrapuestas

a las anteriores, el paradigma del organismo en el mundo:

El organismo, en este paradigma, estd en el mundo del cual forma parte. El
organismo no es considerado como una entidad aislada del mundo que tiene
contactos intermitentes con sus objetos a través de las acciones de uno o del
otro. EL organismo no es él y el mundo, como ocurre en los otros paradigmas
en los que el mundo lo estd rodeando sin incorporarlo, ya sea como cosmos
indiferenciado o como ambiente estimulante. [...] El medio no es un “trans-
misor” entre el organismo aislado y los objetos del mundo. El medio es una
condicién del mundo que posibilita ciertas relaciones y no otras entre el orga-

nismo y objetos de ese mundo (Ribes-Ifesta 2000 381-382).

En contraste con los paradigmas mencionados, este enfoque no establece una
divisién clara entre mente/cerebro y el exterior, que interactian mediante estimulos y
respuestas. Aqui, los factores relevantes para explicar el comportamiento no se hallan
exclusivamente en el dmbito interno, ya sea en términos puramente neurofisiolégicos
o en combinacién con términos mentales. Este paradigma implica una descentra-
lizacién de lo cerebral, en favor de una unidad explicativa organismo-en-el-medio
(Gallagher 2018). Los hechos psicolégicos son aqui relaciones entre un organismo
y su mundo, posibilitadas por las condiciones de un medio particular, y no procesos
internos puramente dependientes de la arquitectura cerebral. Este entorno se compo-
ne de diversos medios que interactiian entre si, desde el medio fisico-quimico hasta
el medio ecolégico, que, si bien varia segtin la especie, es compartido por todas como
un espacio de posibilidad para diferentes comportamientos. Esto contrasta con el
medio convencional, exclusivo del ser humano, definido por el uso del lenguaje y el
desarrollo cultural. Las propuestas de la psicologia ecolégica (Gibson 2000), el in-
terconductismo (Ribes-Inesta 2018) y diversas corrientes del enactivismo (Gallagher
2018) se fundamentan en estos supuestos, en oposicion a las posturas tradicionales de

la psicologia cognitiva y las neurociencias cognitivo-computacionales.
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Surge un problema significativo al reconocer que, dentro de las diversas disci-
plinas que abordan el estudio del comportamiento humano, existen multiples teorias
que proponen diferentes conceptos de “comportamiento”. Estos conceptos, a su vez,
se vinculan con variadas perspectivas sobre el ser humano, cémo entenderlo y cémo
y por qué estudiarlo. A continuacién, veremos cémo la nocién de comportamiento
en las iniciativas relacionadas con las “ciencias del comportamiento” se alinea con los
primeros paradigmas mencionados y las implicaciones de esta eleccién en cuanto a

las formas adecuadas de conceptualizar y gobernar al ser humano en sociedad.

3. SESGOS COGNITIVOS Y FENOMENOLOGIA MENTAL

Para explorar con mayor detalle el uso del término “comportamiento” en esta ini-
ciativa especifica, consultamos el documento institucional que le dio origen, tanto
en su version argentina como en otros paises. A fines del 2014, el Banco Mundial
publicé un informe titulado “Mente, Sociedad y Conducta”, el cual fue elabora-
do como sustento legitimador del desarrollo de intervenciones en politicas publicas
fundamentadas en las evidencias de las denominadas ciencias del comportamiento.
Segin el prélogo, el informe “busca integrar los hallazgos recientes sobre las bases
psicolégicas y sociales de la conducta, para que tanto investigadores como profesio-
nales del desarrollo puedan aplicarlos de forma mds sistemdtica” (World Bank 2014
2). El documento se basa en un marco tedrico especifico para explicar el proceso de
toma de decisiones humanas, derivado de la psicologia cognitiva y cominmente
conocido como sistema de procesamiento dual. La versién de este sistema adoptada
en el informe proviene de Kahneman (2003) y colaboradores. De acuerdo con esta
perspectiva, el ser humano tiene dos sistemas de pensamiento, que difieren en cémo
procesan e interpretan los estimulos externos para generar uno o mds resultados, ya
sean representaciones mentales que se pueden combinar y procesar de manera mds
compleja, o respuestas conductuales de algin tipo. El sistema 1, etiquetado como
“automadtico”, se asocia con respuestas intuitivas de asociacién rdpida y bajo consu-

mo de recursos cognitivos. Por otro lado, el sistema 2, “deliberativo”, se vincula con
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respuestas mds pausadas basadas en el razonamiento y la consideracién detallada de
los factores contextuales pertinentes al problema, con un uso intensivo de recursos
cognitivos. Evans (2008) diferencian entre teorias de procesamiento dual que alu-
den a “sistemas” 1 y 2 y otras que se refieren a “tipos” 1 y 2. Segun este autor, las
teorfas de “sistemas” describen, en lineas generales, dos conjuntos de procesos que
no solo varfan en funcionalidad sino también en localizacién cerebral, mientras que
las teorfas de “tipos” no presuponen que los procesos diferenciados (intuitivos versus
racionales) correspondan a la actividad de dreas cerebrales especificas; en ambos “ti-
pos” de procesamiento, las mismas dreas podrian estar involucradas. En relacién con

la interaccién de ambos sistemas en la vida diaria, el documento indica lo siguiente:

Los sistemas automdtico y deliberativo interactdan. El sistema automdtico ge-
nera sin esfuerzo impresiones y sentimientos que son las fuentes principales
de las creencias explicitas y elecciones reflexivas del sistema deliberativo. En
situaciones rutinarias, usamos el sistema automdtico sin mucha supervisién
por parte del sistema deliberativo, a menos que se lo provoque para que realice
un chequeo. Normalmente pensamos sobre nosotros en términos del siste-
ma deliberativo — el yo consciente racional- pero sin embargo operaciones
automdticas generan patrones complejos de ideas que influencian casi todos

nuestros juicios y decisiones (World Bank 2014 26-27).

A partir del establecimiento de esta diferenciacién, a lo largo del informe se
consideran ejemplos en la literatura de los llamados sesgos cognitivos, que se definen
como errores sistemdticos en la toma de decisiones en contextos experimentales en
los cudles las respuestas de los sujetos se alejan de la respuesta légica racional espera-
da al problema. La categorizacién de estos sesgos en la respuesta, observados mayo-
ritariamente en preparaciones experimentales de juegos econémicos, fue el punto de
partida para el desarrollo de la disciplina conocida como economia conductual. Esta
drea de investigacién se funda con el objetivo de contraponerse y superar las limita-
ciones de la concepcién del sujeto inherente a la teorfa econémica clasica, el Homo
Economicus (Kahneman 2003; Camerer 2013; Dolan et 4l. 2012). Este supuesto
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agente racional se comporta de forma tal de tomar decisiones en el dmbito social y
econémico con el objetivo de maximizar sus utilidades, asumiendo una capacidad
de cdlculo y acceso a la informacién relevante ilimitados. En base a la construccién
de una taxonomia de sesgos cognitivos sistemdticos, se desarrolla un modelo de la
estructura mental humana mediante el cual se pretende explicar las anomalias y
desviaciones observadas experimentalmente, con el fin de corregir y actualizar el
modelo del Homo Economicus. Se propone, entonces, la existencia de dos sistemas
de procesamiento de informacién para la toma de decision y accién consecuente:
el Sistema 1, de ejecucién rdpida y automdtica, que toma decisiones en base a con-
sideraciones intuitivas predeterminadas, muchas veces de forma no consciente al
individuo; y el Sistema 2, que requiere un proceso de reflexién y deliberacién activa
por parte del individuo. A este modelo explicativo y sus variantes se los conoce como
“teorfas de procesamiento dual” (Evans 2008; Melnikoft & Bargh 2018).

Esta caracterizacién asume como saldado el debate respecto a la conceptua-
lizacién adecuada tanto de la fenomenologia de lo mental como de la metodologia
apropiada para su estudio. Cuando en estos articulos se utiliza la palabra “psicolo-
gia’, en realidad se refieren especificamente a un enfoque, el (neuro)cognitivo, que
busca explicar los fenémenos psicoldgicos a través de operaciones computacionales
de representaciones mentales, manifestadas o llevadas a cabo en las interacciones de
diferentes dreas cerebrales o circuitos neuronales (Marshall 2009; Hutto 2013; Ward
et 4l. 2017; Gallagher 2018). Por ejemplo, Camerer (2013), uno de los principales
promotores del desarrollo del programa de investigacién neuroeconémico, localiza
las causas fundamentales de toda conducta, ya sea simple o compleja, a la actividad

cerebral, tanto a nivel explicativo como de intervencién:

Cada decisién individual -bajar una palanca de votacién, firmar una hipoteca,
pasar una tarjeta de crédito, planificar tener un hijo- es realizada por la activi-
dad cerebral. Como economistas, acordamos en el objetivo de querer conocer
las causas de las decisiones bajo condiciones de escasez y restriccidn institucio-
nal. Los cerebros toman esas decisiones. Por lo tanto, estudiar como el cerebro

toma decisiones podria concebiblemente mejorar a las ciencias econdémicas
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en sus propios términos. No hay tampoco dudas de que las tecnologias para
entender la biologfa y actividad cerebral estdn mejorando y abaratdndose; de-
berfamos adoptar su uso para entender a las decisiones, en algin grado. Més
aun, el entendimiento mds profundo posible sobre la biologfa de la decisién

permitird desarrollar las mejores politicas (Camerer 2013 426) (T. del A.).

Se presupone la existencia de una tinica psicologia, sin mencionar los compro-
misos ontoldgicos y epistemoldgicos especificos sobre los objetos de conocimiento
pertinentes a la disciplina. Las posiciones dominantes varian entre un cognitivismo
funcional, que reconoce a los fenémenos mentales como objetos relevantes, pertene-
cientes a un nivel explicativo emergente con base neuronal, y un posible eliminati-
vismo, como el observado en el ejemplo de Camerer, segtin el cual un entendimiento
completo de la conducta se determinard finalmente por la neurobiologfa. Esto sig-
nifica que se ve la conducta del individuo, especialmente su conducta de decisién
preferencial, como la expresién final de un proceso esencialmente “interno”, en el
que el ambiente y, por extensién, lo “social” estdn subordinados en su jerarquia
explicativa, actuando simplemente como proveedores de estimulos o inputs a ser
representados e interpretados. En algunos casos, también se consideran como mo-
duladores del procesamiento de los outputs subsiguientes, generalmente a través de
las emociones. El hipotético “cerebro en una tina” descrito por Searle es un ejemplo
representativo de esta concepcion. Segun este escenario hipotético, dado que es en
el cerebro donde reside la maquinaria biolégica necesaria para representar el mundo
exterior y los “mensajes” del mundo solo llegan a través de impactos fisicoquimicos
en el sistema nervioso, serfamos esencialmente un cerebro en una “tina” formada por
el crdneo (Gallagher 2018).

Las descripciones presentadas sobre los fenémenos de toma de decisiones eco-
némicas tienen similitudes con casos estudiados anteriormente, como un articulo
que problematiza el uso del término “terrorismo” en investigaciones neurocognitivas
sobre conductas violentas (Bloise, Arias & Folguera 2020). En ese estudio, se referfan
al “comportamiento terrorista” como un fenémeno abordable desde una perspectiva

individual y neurocognitiva, basindose en la identificaciéon de diferencias estadisticas
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en las respuestas a tareas psicométricas entre individuos asociados a grupos guerrille-
ros y poblaciones de control, y hallando similitudes con poblaciones diagnosticadas
con psicopatias (Baez et 4l. 2017). Se dice, por ejemplo, que “el juicio moral parece
comparable, en cierto grado, entre terroristas y sujetos con dafios en regiones fron-
tales y temporales involucradas en la cognicién moral” (Baez et 4l. 2017 5) y luego
se agrega: “Esta comparacién sugiere la necesidad de mds investigaciones sobre los
correlatos cerebrales del juicio moral en terroristas” (Baez et 4l. 2017 5). La accién de
predicar que un comportamiento es “terrorista’ no se hace en base a la observacién
de nada que tenga que ver con alteraciones en la fisiologia de la persona, como se
sugiere en el articulo, sino con el contexto social, politico e histérico, y es un pre-
dicado que atribuyen ciertos grupos de poder a las acciones de ciertos otros grupos.
Pero no hay nada en el comportamiento en si, morfoldgica o topogréficamente, que
pueda identificarlo con el terrorismo, porque la misma morfologfa se encuentra en
acciones de otros grupos no considerados terroristas. Sin embargo, se considera que
estos datos son informativos para tener un mayor conocimiento del supuesto fené-
meno del “terrorismo”, como si el término identificara un fenémeno neurocognitivo
discreto y generalizable que se expresaria en forma de ciertas conductas o patrones de
respuesta especificos como output. Aqui se evidencia un proceso de simplificacién, ya
que se ha despojado al concepto de “terrorismo” de toda su complejidad socioldgica,
cultural y geopolitica para convertirlo en un conjunto particular de pardmetros neu-
rocognitivos y comportamentales. Este proceso de simplificacién de la complejidad
consiste en tomar términos asociados a uno a varios usos particulares, ya sea en el
lenguaje técnico de otras disciplinas o en el lenguaje ordinario, distorsionando o
ignorando los matices y limites conceptuales de uso que dichos términos tienen en
su contexto original. Es decir, al término se lo “desnuda” de su significado en otras
dreas para utilizarlo como parte de la formulacién o descripcién del objeto de estu-
dio en una disciplina diferente, sin reconocer dicha apropiacién. Al igual que ocurre
con el uso del término “terrorismo” en el estudio mencionado, los enfoques basados
en el procesamiento dual conciben a la conducta de decisién econémica como un
fenémeno computacional, cuyos factores causales relevantes corresponden al dmbito

del funcionamiento cerebral interno.
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Aun asi, vale marcar algunas discrepancias y matices hacia dentro de las pro-
pias disciplinas neurocientificas, aun cuando comparten metodologias y supuestos
fundamentales sobre la relacién mente-cerebro-conducta. A lo largo de su anilisis
Dow Schull y Zaloom (2011) muestran los desacuerdos de algunos investigadores
importantes en el drea respecto al modelo de procesamiento dual, particularmente
por parte de aquellos provenientes de las ciencias biolégicas. Desde aquel lado de la
discusién, se niega la posibilidad de dividir a los procesos cognitivos en términos de
las operaciones de dos sistemas opuestos y competitivos, y se hace énfasis en la uni-
cidad del cerebro. Distintas regiones y circuitos pueden actuar asociados entre si en
mayor o menor medida, correlaciondndose con ciertos tipos de acciones, pero existe
una integracién permanente entre todas las partes del 6rgano que es fundamental
para su funcionamiento en cualquier situacién. Se habilita a hablar de los sistemas
de procesamiento dual como un constructo explicativo y predictivo atil a nivel de
posibles alteraciones de la conducta, teniendo en cuenta su cardcter de epifenémeno
respecto a lo neural. La discusién se plantea entonces en términos de qué nivel ex-
plicativo es mds adecuado a la hora de plantear descripciones y posibles soluciones
a problemdticas relacionadas con la conducta de decisién. El procesamiento dual
descrito en términos mentales toma un lugar frontal en la presentacién de iniciativas
de mejoramiento de la conducta, mientras que las explicaciones en términos neuro-
biolégicos quedan “de fondo” como referencias obligadas. Es decir, toman el rol de
sustento tedrico con cardcter de autoridad cientifica para proyectos de intervencién
politica y concepciones ideoldgicas particulares sobre el individuo, la sociedad, y su

interrelacidn.

4. LA SEMILLA DEL NEUROGOBIERNO

Siguiendo un patrén de creciente interés y penetracién del discurso neurocientifico
en la vida cotidiana, las teorfas de la economia conductual ganaron notoriedad en la
esfera puablica, principalmente a partir de la publicacién, en 2008, del libro Nudge:
Improving decisions about health, wealth and happiness de Richard Thaler y Cass Suns-
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tein. Este libro serfa usado posteriormente como una referencia principal en el infor-
me del Banco Mundial, siendo Sunstein miembro del grupo asesor en la elaboracién
del documento. Basindose en la versién de los sistemas de procesamiento dual de
Kahneman, los autores distinguen entre los “econs”, aquellos agentes racionales uti-
litarios de la teorfa econdémica cldsica, y los humanos tal como existen en el mundo
real. A diferencia de los econs, los humanos se ven sometidos a una serie de sesgos
sistemdticos que impiden que tomen decisiones éptimas de manera consistente, ya
que su juicio racional se ve muchas veces limitado por entrar en conflicto con el
sistema automdtico/intuitivo. Este “cortocircuito” seria el responsable de tendencias
impulsivas en el consumo, la sobrevaloracién de recompensas inmediatas frente a be-
neficios a largo plazo, y la inconsistencia en la decision al valorar la misma informa-
cién de manera diferente segiin cémo se presenta, entre otros sesgos que los autores
consideran relevantes para explicar las desviaciones y crisis de mercado. Sin embargo,
la solucién a estas problemdticas también se encontraria en su propia causa, ya que
la estrategia propuesta por los autores consiste en aprovechar la existencia de este
sistema cognitivo automdtico/intuitivo para influir sutilmente en la conducta de los
ciudadanos, basindose en modificaciones de lo que llaman la “arquitectura de deci-
sién”. Con este término, se refieren a los espacios fisicos combinados con distintas
sefales y normas “sociales” donde las personas acttian y toman decisiones en su vida
cotidiana. Llaman nudges (empujones) a las distintas modificaciones posibles de las
arquitecturas que guian a las personas hacia conductas y decisiones de vida deseables.

A partir de la apelacién a las evidencias neuroeconémicas sobre la teoria de
procesamiento dual, los autores construyen un modelo del individuo humano y su

relacién con el entorno:

La imagen que emerge es una de gente ocupada intentando afrontar un mun-
do complejo en el que no pueden darse el lujo de pensar en profundidad cada
decisién a tomar. Las personas adoptan reglas sensatas que a veces los llevan
por mal camino. Porque estdn ocupados y su atencién es limitada, aceptan las
preguntas como vienen en lugar de intentar determinar si sus respuestas cam-

biarfan si se las formularan de otra manera. El resultado final es, desde nuestro
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punto de vista, que las personas son “empujables”. Sus elecciones, incluso en
las decisiones mds importantes de la vida, se ven influenciadas de formas que

no pueden ser anticipadas en el marco econémico estdndar (Thaler & Sunstein

2009 7) (T. del A.)

Entonces, segun este relato, la investigacién neurocognitiva habria revelado
al ser humano como una criatura con dos sistemas de pensamiento adaptados a
distintas situaciones. Por un lado, tenemos decisiones rdpidas basadas en informa-
cién limitada, generadas en dreas de la corteza profunda, utiles para reaccionar ante
los peligros de un ambiente hostil. Por otro lado, estdn las decisiones reflexivas que
involucran dreas prefrontales de desarrollo mds reciente y que permiten niveles mds
elevados de abstraccién. Sin embargo, dado que el mundo actual es exponencial-
mente mds complejo en cantidad y sofisticacién de estimulos, depositar una confian-
za excesiva en el sistema automadtico/intuitivo por parte de la mayoria de individuos
podria causar problemas socioecondémicos a nivel poblacional. Una vez presentado
este modelo de un ser humano cognitivamente fallido, los autores introducen su
propuesta de intervencién social. Se proponen como una “tercera via® intermedia
entre la intervencién estatal mediante regulaciones, leyes o incentivos directos y un
liberalismo puro, donde el Estado se abstiene de cualquier tipo de intromisién sobre
las elecciones de vida de los miembros de la sociedad (Leggett 2014).

Ciertos criticos, provenientes de los estudios filos6ficos y sociales de la ciencia,
advierten sobre la expansién de la 16gica del llamado “neurogobierno”, y en parti-
cular sobre la idea de sujeto que subyace a las promesas del discurso “neuro”. Desde
esta perspectiva, las problemadticas sociales a resolver no son mds que el agregado de
decisiones de actores individuales. Estos ya no son idealmente racionales, como en
la visién cldsica, sino que poseen un potencial de racionalidad que se ve disminuido
y sesgado por componentes emocionales y heuristicas de conducta intuitiva. Estas
tltimas tuvieron beneficios evolutivos en un ambiente primitivo, pero resultan per-
judiciales al tomar decisiones en la vida moderna. Para Dow Schull y Zaloom, esto

representa un mero enmascaramiento del concepto de actor racional:
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El afén de la neuroeconomia por ir mds alld del actor racional de la economia
y la filosoffa politica cldsicas languidece en tanto que su modelo de sistemas
duales recupera el sujeto humano al que siempre se han referido la gobernanza
liberal y sus técnicos politicos. Aunque los defensores de los sistemas duales
remodelan este sujeto como neuroldgico en lugar de moral, y como un actor
racional incipiente, en lugar de consistente, preservan intacta su capacidad
esencial de racionalidad -y, por tanto, de gobernabilidad dentro de un marco
liberal. En otras palabras, aunque relegan esta capacidad desde una “voluntad”
irreductible y abstracta del Homo economicus hacia los mecanismos mate-
riales y quimicos de un “homunculo econémico” en el cerebro, permiten, sin

embargo, que siga prevaleciendo el actor racional al timén de la gobernanza

liberal (Dow Schull & Zaloom 2011 18) (T. del A.).

Es decir, lo que se observa es un intento aparente de alejarse de la concepcién
del actor racional, propia de la economia cldsica y la filosofia politica liberal, median-
te la consideracién de los factores irracionales y emocionales del sujeto humano. Sin
embargo, el Homo economicus racional sigue siendo el referente que guia los objetivos
de las intervenciones. La intencién ahora es moldear al incipiente actor racional que
reside dentro del sujeto, pero que estd impedido por sus limitaciones neurobiol6gi-
cas. Jones et dl. (2011) sitdan al surgimiento del “paternalismo libertario” en un con-
texto histdrico de debilidad del modelo econédmico neoliberal, donde fue necesario
construir una explicacién que revelara por qué los humanos actiian de maneras que
no son coherentes para los economistas. Desde esta perspectiva, los autores argu-
mentan que uno de los factores principales del surgimiento de esta forma incipiente
de “neurogobierno” no se debe a un cambio ideoldégico dentro de la racionalidad
del gobierno liberal. Es la capacidad tecnolégica de generar y analizar conjuntos de
datos sobre la conducta de decisién personal y cotidiana a nivel poblacional lo que
permite gobernar la irracionalidad ya implicita del sujeto humano. Leggett (2014)
lo ubica explicitamente en un marco de readaptacién del discurso neoliberal, donde

“el nudge se sitta a la vanguardia de la fase de despliegue del neoliberalismo: la irra-
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cionalidad humana y la complejidad emocional no se ven como una refutacién de la
teorfa econdmica neoliberal, sino como el medio de relegitimarla” (Leggett 2014 9).

De manera similar, Whitehead et 4l. (2019) emplean el concepto de neu-
roliberalismo para contextualizar la neuroeconomia como una respuesta pretendi-
damente cientifica a los postulados de la teorfa liberal cldsica y como prictica de
gobierno. Segun su andlisis, el rechazo al pensamiento liberal es solo aparente, y lo
que realmente se observa es un intento de adaptacién creativa en respuesta a una
crisis de legitimidad de los modelos neoliberales. Un aspecto clave de esta adapta-
cién es cémo se conceptualizan el contexto temporal y espacial en las explicaciones
y propuestas neuroeconémicas. Al considerar los aspectos temporales, notan que el
enfoque se centra en la rutina diaria como una serie de hébitos y rutinas, objetivos
de las intervenciones conductuales, sin reconocer que estos patrones emergen de
contextos intergeneracionales y de historias de vida. Similarmente, en cuanto a los
aspectos espaciales, el foco se sita en el espacio de las pricticas individuales (como
el lugar de trabajo especifico o los distintos lugares de consumo) como entidades
aisladas, sin considerar sus interconexiones ni su relacién con otros espacios, no solo
fisicos sino también institucionales. Para estos autores, este énfasis en factores con-
textuales superficiales indica que las indagaciones de la neuroeconomia no tienen un
objetivo epistemoldgico de generar un modelo de comportamiento mds completo o
mids cercano a la complejidad humana real que el Homo economicus, sino que per-
siguen una légica de mera generacién de herramientas y dispositivos para modificar
la conducta.

En una lectura relacionada, Nikolas Rose y sus colaboradores introducen el
concepto de “individualidad somdtica” para aludir a una transformacién generaliza-
da de lo que entendemos por “persona”, donde se establecen nuevas interacciones
entre el cuerpo y el yo. Esta transformacién no solo implica un cambio en las ideas
y discursos cientificos, sino también una alteracidn en las presuposiciones sobre el
ser humano integradas en diversas pricticas (Novas & Rose 2000). Inicialmente,
se describe al cuerpo configurado desde una perspectiva clinica, herencia de finales
del siglo x1x. Este cuerpo, concebido como un sistema de sistemas y érganos in-

terrelacionados, se situé también en un cuerpo social, igualmente compuesto por
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sistemas interconectados mediante flujos. Esta visién fue esencial para el desarrollo
de las estrategias eugenicistas de la primera mitad del siglo XX, que aspiraban a sanar
al “cuerpo social”. La subsiguiente revolucién molecular conllevé un cambio en el
nivel de enfoque sobre la vida, y, por lo tanto, sobre el cuerpo (Rose 2001). La vida
fue entonces imaginada y explicada en términos de sus componentes y procesos
moleculares y las intervenciones sobre el cuerpo viviente comenzaron a plantearse en
términos de las composiciones moleculares de productos farmacolégicos. Este giro
fue acompanado por una modificacién en la percepcién de la relacién entre Estados

e individuos en relacién con la busqueda de una vida saludable:

Hoy, sin embargo, la justificacién del interés politico en la salud de la pobla-
cién ya no se enmarca en términos de las consecuencias de la discapacidad de
la poblacién como un todo orgdnico en la pugna entre naciones. En su lugar,
se presenta en términos econémicos (los costos de la mala salud en términos
de dias de trabajo perdido o problemas de seguros) o morales (el imperativo de
reducir las desigualdades en salud) (Rose 2001 5) (T. del A.).

Segtin Rose, en esta concepcién del yo contempordneo, al individuo libre le
corresponde hacerse responsable de su estrategia de vida mediante actos de decisién
informados, no solo en lo relacionado con la salud, sino también en todos los demas
aspectos de la vida social que lo consoliden como un miembro productivo de la
sociedad. Aunque inicialmente este “individuo somdtico” se planteé en el contexto
del andlisis del concepto de “riesgo genético” asociado a las nuevas tecnologias de
secuenciacién que permitian asignar probabilidades de padecer ciertas enfermedades
o trastornos, la explosién del discurso “neuro” también puede verse como parte de
ese proceso. En particular, segiin Rose, durante el siglo xx se consolidé un estilo
de pensamiento denominado “mirada neuromolecular” (Abi-Rached & Rose 2010;
Rose & Abi-Rached 2013). Lo que antes pertenecia exclusivamente a la psiquis y a
las disciplinas enfocadas en su estudio, empezé a fundamentarse y mapearse en el
espacio corporal del cerebro. Este cerebro se concibié como un sistema biolégico

complejo, sujeto a ser diseccionado y estudiado en diversos niveles de andlisis: mo-
plej J y
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lecular, celular, morfolégico, fisiolégico, conductual, entre otros. Esto implicé una
transformacién del objeto de estudio: por un lado, estaba el cerebro y sus “produc-
tos” (como la memoria, las emociones, o, en el caso abordado en este articulo, las
conductas de decisién econdmica) y, por otro, el sujeto, el organismo que ahora se
considera divisible, reducible a rasgos, comportamientos, células, genes y procesos
cerebrales (como la visién o la conciencia), hasta llegar a elementos atémicos: partes
neuromoleculares que podian ser “diseccionadas” y analizadas de manera indepen-

diente del conjunto. Asi, afirma Rose:

la conciencia, el aprendizaje, el comportamiento, la memoria y todos los as-
pectos de la neurobiologfa podian ahora investigarse mediante un enfoque
que, por un lado, simplificaba radicalmente el problema a estudiar y, por otra
parte, se basaba en un didlogo interdisciplinario caracterizado por una pers-

pectiva molecular compartida (Abi-Rached & Rose 2010 23) (T. del A.)

Dentro de este contexto, se destaca especialmente la capacidad de plasticidad
del 6rgano cerebral, que es susceptible a ser alterado mediante diversas intervencio-
nes. Estas pueden ser quimicas, como en el caso de la proliferacién de trastornos
mentales y sus tratamientos, o de tipo conductual que ofrecen la posibilidad de
reformar el soma mediante decisiones conscientes y reflexivas, corrigiendo asi los
denominados sesgos mentales. Rose lo describe de la siguiente manera:

Las pedagogias de la “conciencia cerebral” y el auge de las pricticas y dispo-
sitivos para trabajar sobre el cerebro al servicio de la mejora de uno mismo encajan
cémodamente con un conjunto mds general de técnicas para trabajar sobre el yo so-
mitico con el fin de maximizar nuestro bienestar. En nombre de mejorar el bienestar
de nuestras sociedades, cada uno de nosotros es instado a aprender las técnicas para
gestionar nuestros cerebros pldsticos, abiertos y mutables para vivir una vida respon-
sable. Las tecnologias del del yo neurobiol6gico encajan cémodamente con las creen-
cias contempordneas de que podemos mejorarnos a nosotros mismos conociendo y

gestionando nuestro yo somadtico, corporal, cerebralizado (Rose 2001 17) (T. del A.)
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Esta descripcién concuerda con los esfuerzos de gestién de la conducta discu-
tidos en este articulo. El rol de los expertos incluidos en las “ciencias del comporta-
miento” en estas iniciativas es proporcionar fundamento y justificacién cientifica a
un discurso especifico sobre la naturaleza y del individuo humano y su relacién con
la sociedad. Este discurso, a su vez, facilita y promueve la construccién de propues-
tas de politicas publicas alineadas con una corriente politico-ideoldgica especifica.
Se revela como un potencial dispositivo de control cuyo objetivo es estructurar los
distintos espacios de la vida cotidiana de los individuos de manera que sus com-
portamientos colectivos se alineen lo mds posible con los entes racionales ideales
del modelo tradicional. El aspecto social, cuando es mencionado, queda limitado a
ambiguas referencias a la cultura o a las costumbres y hébitos de las comunidades,
cuyo rol es formar parte del “contexto” superficial e inmediato donde cada decisién

de interés es tomada por el individuo.

5. CONCLUSION

A modo de cierre de este recorrido, recuperamos una serie de preguntas a modo de
resumen de lo trabajado en el articulo, tratando de esbozar posibles respuestas o
al menos clarificaciones a cada una de ellas, articulando aspectos de lo visto en las
secciones anteriores.

:Desde qué ciencias y marcos tedricos especificos se estd argumentando? Se-
glin nuestras investigaciones, las iniciativas basadas en las “ciencias del comporta-
miento” se nutren de teorfas y conceptos de un tipo especifico de psicologfa: la
cognitiva. Esto omite el hecho de que la psicologia no es una disciplina unificada
sino un campo en disputa, donde se ponen en juego teorias y practicas que ofrecen
diferentes definiciones de su objeto de estudio, fendmenos de interés y metodologfas
adecuadas. El paradigma predominante es internalista, donde las explicaciones cau-
sales relevantes de las distintas conductas se atribuyen a las operaciones mentales de
las representaciones formadas a partir de estimulos sensoriales. Ademds, la versién de

la psicologia cognitiva referenciada en el documento del Banco Mundial, siguiendo
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a autores como Kahneman y Camerer, parece haber perdido su autonomia, siendo
progresivamente subsumida por justificaciones y terminologia predominantemen-
te neurobioldgicas y hasta evolutivas. En los discursos examinados, los sistemas de
procesamiento dual utilizados como modelo explicativo son, en tltima instancia,
manifestaciones funcionales de la arquitectura cerebral, adaptada evolutivamente
para abordar desafios tipicos del entorno primitivo, lo que explicaria los sesgos y
dificultades de funcionamiento que persisten hoy en dia.

El andlisis anterior nos provee de una arista para abordar la segunda cuestion:
¢qué nocién de “comportamiento” aparece en estas iniciativas y qué compromisos
epistemolégicos implica? El comportamiento de los organismos, incluida la toma de
decisiones en los seres humanos, se interpreta en estas propuestas como el paso final
exteriorizado de una cadena causal lineal que comienza con la recepcién de inputs
sensoriales del entorno inmediato, continda con la elaboracién y manipulacién de
representaciones mentales con base neuronal, y culmina en la ejecucién de alguna
accién conductual (Yin 2020). Hay aqui dos tipos de hechos: los mentales/neurales
que suceden en el cerebro y funcionalmente en la mente, y los eventos corporales
que son las acciones y respuestas conductuales ante el mundo. Los hechos corporales
son subsidiarios a los hechos mentales/neurales, teniendo cardcter de epifenémenos
respecto al agente neural (Ribes-Inesta 2000). El comportamiento cumple aqui un
doble rol, siendo el indicador de la ocurrencia de los procesos mentales/neurales y
a su vez el objeto que se explica a partir de esos procesos. El “ambiente/contexto”
se configura como un dmbito externo de modulacién para los sistemas cognitivos
internos, mientras que la “conducta de decisién” se configura como un indicador
del adecuado o inadecuado funcionamiento de los sistemas de procesamiento, en
funcién de su correlacién con indicadores de actividad en dreas cerebrales especificas.

Se define una esfera superficial de estimulos cercanos al individuo, que, al
sucederse o alterarse constantemente, pueden favorecer la formacién de hébitos por
parte de los sistemas cognitivos. Falta la nocién de una evolucién o desarrollo in-
tegral del perfil conductual, o la construccién de una historia de vida que no sea
simplemente la acumulacién de momentos aislados. En este contexto, el “ambiente/

contexto” se equipara a una “arquitectura de decisién”, donde la importancia de los
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estimulos es determinada por el observador, basindose en investigaciones y suposi-
ciones sobre las posibles preferencias de los individuos, siempre desde una perspecti-
va estadistica. En contraposicién, el “comportamiento” se transforma en “conducta
de decisién”, que se manifiesta en respuestas generalmente binarias, como “consu-
mir/no consumir cierto producto” entre varias opciones o “aceptar/no aceptar cierta
transaccion” bajo determinadas condiciones. En el nicleo de este enfoque se halla
el objeto de estudio de estas “ciencias del comportamiento”™: el sistema cognitivo
dual, compuesto por operaciones mentales que se manifiestan y se explican a través
de mecanismos neurales. El protagonista en este esquema es el cerebro, que dirige al
cuerpo y lleva a cabo acciones mediante los sistemas cognitivos. Aunque se destaca
la plasticidad cerebral y la capacidad de generar y modificar diferentes conductas, se
considera que su alcance estd limitado por las condiciones evolutivas en un ambiente
primitivo especifico, muy diferente a las actuales “arquitecturas de decisién”. Los
“sesgos cognitivos” surgen como manifestaciones de deficiencias en la dindmica del
proceso cognitivo, pero que son corregibles desde el exterior.

Llegamos entonces a la tercera pregunta: ;qué ideas sobre la naturaleza del ser
humano y su lugar en el entramado social subyacen a este tipo de propuestas? Como
hemos visto, ya desde su origen los estudios cognitivos de las decisiones econdmicas
tuvieron entre sus objetivos corregir y actualizar la nocién de agente racional preva-
lente en los modelos econdémicos clasicos, el Homo economicus. La identificacién de
desviaciones consistentes en las respuestas a diferentes configuraciones experimenta-
les (los “sesgos cognitivos”) proporciond la base empirica para redefinir un modelo
del ser humano en su contexto decisional, presumiblemente mds alineado con la rea-
lidad diaria y con mayor capacidad predictiva. La habilidad conductual ya no se basa
Unicamente en procesos de razonamiento reflexivo, orientado a fines de maximiza-
cién de utilidades, sino que también se ven influenciados por procesos intuitivos con
marcados elementos emocionales, alejados del control consciente. A diferencia del
Homo economicus, el sujeto humano actualizado arrastrarfa una inherente irraciona-
lidad, producto de la configuracién de sus estructuras cognitivas. No obstante, mds
que una refutacién del paradigma tradicional, lo que observamos es una transicién

dentro de un mismo marco esencial, donde el Homo economicus evoluciona de ser el
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sujeto operacionalizado en el modelo a un constructo ideal para comparacién. En
resumen, el sujeto humano se conceptualiza como un potencial Homo economicus,
condicionado y limitado por los aspectos irracionales de su sistema de pensamiento.
Esencialmente, esta transicién conserva la nocién del comportamiento como expre-
sién final de un proceso interno individual, basado en la representacién de objetos
de un mundo que estd “ahi afuera”, ya dado. Se retiene lo que, segiin Sampson
(1981), es un enfoque central de la psicologia cognitiva y, sostenemos nosotros, de
las disciplinas que han adoptado elementos de su marco teérico, como la economia

conductual y la neuroeconomia:

El énfasis cognitivista en el que mucha de la psicologfa contempordnea parti-
cipa presente un retrato de la humanidad en el que los eventos mentales, las
actividades mentales, las operaciones mentales, la organizacién mental, y las
transformaciones mentales son de mayor importancia que los eventos, activi-
dades, operaciones, la organizacién, o la transformacién del mundo exterior.
Mds atn, no solo se aislan a estas operaciones mentales de sus raices objetivas
en la prictica social ¢ histérica, pero ademds, al localizarse en la mente del in-
dividuo, aislan a las personas de poder actuar efectivamente para cambiar sus

circunstancias en vez de su entendimiento subjetivo de dichas circunstancias

(Sampson 1981 733) (T. del A.).

En el marco propuesto por estas teorias el individuo no emerge como pro-
ducto de un proceso de socializacién, donde los procesos de toma de decisiones en
diversos contextos y circunstancias de la vida social se interpretan como interaccio-
nes Unicas entre el desarrollo psicoldgico individual y las caracteristicas de las comu-
nidades en las que se integra (Ribes-Ifiesta 2018). Aquello sobre lo que se pretende
actuar es un cuerpo, y mds particularmente un cerebro con numerosas funciones
cognitivas asignadas, cuyo comportamiento puede ser influenciado, modificado o
reforzado segtn particularidades o “accidentes” de su evolucién como érgano rector
del comportamiento. Nos encontramos con un individuo que es, o se aspira a que

sea, simultdneamente activo y pasivo. Activo porque, retomando la “individualidad
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somdtica’ de Rose, se pretende que cada individuo se reconozca a si mismo como
portador de una irracionalidad determinada neurobiolégicamente, llevdndola a su-
pervisar y “entrenar” sus propios sistemas cognitivos con el apoyo de los expertos en
ciencias del comportamiento; pasivo porque, refiriéndonos nuevamente a Sampson,
el objetivo es modificar las percepciones y racionalizaciones internas del mundo ex-
terior por parte de un sujeto aislado, cuya relacién con dicho mundo no es construc-

tiva, sino fundamentalmente reactiva.
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