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RESUMEN

El presente articulo busca analizar el papel que jugé la tradicién pitagérica dentro de la
propuesta copernicana. Aunque la intencién inicial de Rheticus y Copérnico al invocar la
tradicién pitagérica fuera legitimar el modelo heliocéntrico como una propuesta digna de
consideracién, lo que consiguieron fue darle un nuevo significado a lo que se entendia por
pitagorismo. Al ligar el pitagorismo con el heliocentrismo moderno, Copérnico construye

una nueva tradicién que servird de inspiracion y justificacién a sus seguidores inmediatos.
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ABSTRACT

This article seeks to analyse the role played by the Pythagorean tradition within the
Copernican proposal. Although the initial intention of Rheticus and Copernicus, by
invoking the Pythagorean tradition, was to legitimise the heliocentric model as a pro-
posal worthy of consideration, what they achieved was to give a new meaning to
what was understood by Pythagoreanism. By linking Pythagoreanism with modern
heliocentrism, Copernicus builds a new tradition that will serve as inspiration and

justification for his immediate followers.

Keywords: copernicanism; heliocentrism; tradition; Renaissance; pythagoreanism.

Cuando el Sol brilla sobre ellos, ven nitidamente y parece como
si estos mismos ojos tuvieran claridad [...]. Del mismo modo
piensa asi lo que corresponde al alma: cuando fija su mirada en
los objetos sobre los cuales brilla la verdad y lo que es,

inteligente, conoce y parece tener inteligencia.

Platén, Repiiblica, vi 508c-d

1. LA VIEJA LIRA DE SAMOS

Cuando en 1540, en su Narratio Prima, Georg Joachim Rheticus, discipulo tnico
de Nicolds Copérnico, anuncié al mundo intelectual del Renacimiento la inminente
salida del libro de su maestro, no enfatizé la evidente ruptura que significaba un
modelo heliocéntrico con respecto al saber astronémico y filos6fico aceptado, sino la

vinculacién de Copérnico con la tradicién platénico-pitagdrica:
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Siguiendo a Platén y los Pitagéricos, los mds grandes matemdticos de esa edad
divina, mi maestro pensé que, en orden a determinar la causa de los fenéme-
nos, movimientos circulares deben atribuirse a la tierra esférica. El vio (como
Aristdteles también apunta) que cuando un movimiento es asignado a la Tie-
rra, puede tener propiamente otros movimientos por analogfa con los plane-
tas. Decidid, por lo tanto, empezar con el supuesto de que la Tierra tiene tres
movimientos, de lejos el mds importante de todos los supuestos. (Copérnico

1997 xx1v)

Rheticus fue plenamente consciente de que uno de los mayores retos que
enfrentaba la teorfa de Copérnico era no ser descartada de antemano por apartarse
de la tradicién aristotélica-tomista. La etiqueta de “amigo de las novedades” (Bruno
2015 62)" era usada entonces como una especie de insulto contra aquellos que se
apartaban de la ortodoxia intelectual y de inmediato desacreditaba a quien fuera ta-
chado con ese estigma. Frente a ese peligro, Rheticus presenta la obra de su maestro
no solo como una hipétesis matemdticamente vélida, sino ademds perteneciente a
una tradicién con un aura respetable y antigua como lo era el pitagorismo.

El propio Copérnico remarca esa filiacién intelectual al inicio del De revolutio-
nibus (1543). Desde la carta a Pablo 111 que sirve como prefacio al libro, Copérnico
declara que la hipétesis heliocéntrica estd registrada en las fuentes antiguas y que sus
principales exponentes eran pensadores que sus contempordneos relacionaban con el
pitagorismo: “Y encontré en Cicerén que Niceto fue el primero en opinar que la tie-
rra se movia. Después, también en Plutarco encontré que habia algunos otros de esa

opinién, cuyas palabras, para que todos las tengan claras, me parecié bien transcri-

! “Come pensate voi ed altri amici di novitd” (Gentile y Aquilecchia 1985 41). Con palabras simila-
res Leibniz defendié su filosofia de sus criticos, rechazando que “habiéndome forjado una opinién
nueva, me era muy gustoso emplearla mds bien para darme tono de innovador [nouveauté] que por
haber reconocido su utilidad” (Eclaircissement du nouvean systeme de la communication des substan-
ces, pour servir de response i ce qui en est dit le Journal du 12 Septembre 1695, citado en Leibniz 2004
34-35).
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bir” (Copérnico 1997 9). Ese reconocimiento sirve a un doble propésito: primero,
atajar los posibles ataques por apropiarse de una idea ya existente y, mds importante,

reivindicar una tradicién de la cual formar parte:

En consecuencia, aprovechando esa ocasién empecé yo también a pensar sobre
la movilidad de la tierra. Y aunque la opinién parecia absurda, sin embargo,
puesto que sabfa que a otros se les habfa concedido tal libertad antes que a mi,
de modo que representaban algunos circulos para demostrar los fenémenos de
los astros, estimé que fécilmente se me permitirfa experimentar, si, supuesto
algin movimiento de la tierra, podrian encontrarse en la revolucién de las
orbitas celestes demostraciones més firmes que lo eran las de aquéllos. (Co-
pérnico 1997 10)

Aunque la idea de qué es “pitagérico” ha sido siempre vaga e imprecisa, existen
una serie de caracteristicas que histéricamente se le han asociado, especialmente su
vinculo con las matemdticas, por las que siempre fueron reconocidos los pitagéricos
y hasta el dia de hoy es una de las asociaciones mds comunes. Adicionalmente, la
musica y la armonfa universal, entendida como una cosmologia que “llegé a su es-
plendor durante el Renacimiento” (Heninger 1974 16, 55),> también se reconocian
como temas pitagéricos. Otra asociacion, un poco menos conocida, es la idea misma
de fildsofo, de la cual se narra que el inventor de esa palabra fue Pitdgoras en persona.
Tanto Cicerén como Didgenes Laercio cuentan la misma historia con pocas varian-

tes. En los escritos de Cicerdén aparece asi:

o

Ademds de lo anterior, Heninger afirma que la cosmologfa pitagérica no termina hasta el arribo de
los trabajos de Newton y de la filosofia de Hume. La influencia de Pitdgoras es dificilmente medible
con este tipo de pardmetros tan generales pues, mientras Daniel Boorstin (1983 298) la extiende
a todo el periodo moderno, William Irwin Thompson (1978 10) la hace la base de la civilizacién
occidental. En contraste, posiciones mds moderadas, como la de Cornford (1966 65-66), la retraen

al dmbito antiguo como “germen” de otros desarrollos.
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Tras quedar admirado Leén [tirano de Fliunte] del Talento y elocuencias de
Pitdgoras, le pregunté en qué arte confiaba més, a lo que éste respondié que no
conocia arte alguno, sino que era filésofo. Asombrado Leén por la novedad de
la denominacidn, le pregunté quiénes eran los filésofos y en qué se diferencia-
ban de los demds. Pitdgoras le respondié que la vida de los hombres se parece
a un festival celebrado con los mejores juegos de toda Grecia, para el cual
algunos ejercitan sus cuerpos para aspirar a la gloria [...], y otros eran atraidos
por el provecho y lucro [...], mientras que otros, que eran de una cierta estirpe
y del mejor talento, no buscaban el aplauso y el lucro, sino que acudian para
ver y observar cuidadosamente qué se hacfa y de qué modo. (Cic., Tusc. V 3,
8-10, citado en Eggers y Julid 1978 181)

Vista de manera panordmica, la tradicién pitagérica reluce con un prestigio y
un alcance enorme. Sin embargo, es al mismo tiempo sumamente huidiza y nebulo-
sa pues se basa principalmente en relatos de terceros. Las fuentes sobre sus doctrinas
concretas son fragmentarias y mucho del material son narraciones fantésticas con
tintes miticos; aunque la historicidad de la figura de Pitdgoras y sus discipulos no
se cuestionara en el Renacimiento (Brach 2022 458), poco se podia sacar de esos
relatos para fines cientificos. Finalmente, centrindonos ya en la astronomia, las ideas
sobre armonia universal podian ser sumamente inspiradoras, pero habia pocos desa-
rrollos astrondémicos concretos en las fuentes disponibles.

Copérnico conocia bien esas escasas fuentes disponibles sobre la astronomia
“pitagérica”. Estaba el Arenario de Arquimedes, donde se habla de Aristarco de Sa-
mos; el De facie in orbe lunae y Platonicae questiones de Plutarco por medio de la obra
de Giorgio Valla De expetendis et fugiendis rebus (1501); de Aetius (pseudo-Plutarco)
sus Placita philosophorum, donde habla de Aristarco y Filolao; y la Académica de
Cicerén, donde cita a Hicetas. Pero ninguna de esas fuentes era realmente un mo-
delo astronémico, en su mayor parte son fragmentos y citas de terceros con ideas
sueltas. El sentido de “pitagorismo”, al menos el que usa Rheticus, parece significar
simplemente astronomia contraria al geocentrismo. Mds de medio siglo después,

Johannes Kepler hard del pitagorismo sinénimo del heliocentrismo, incluso llevando
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la contraria a pasajes explicitamente geocéntricos (Field 1988 1-3). Ciertamente la
cosmologia pitagérica adelanta la idea de heliocentrismo, pero no tenemos noticia
de que convirtieran esa idea en un modelo astronémico computable.

A pesar de que los pitagéricos tenfan gran fama como matemdticos, no hay
registro de sus posibles contribuciones concretas a la astronomia practicamente hasta
Filolao. Segtin las fuentes que conservamos, el sistema de Filolao se basa en la idea
de un “fuego central” alrededor del cual gira el cosmos: “[Filolao coloca] lo gober-
nante en el fuego central, que el dios artifice ha puesto, a la manera de una quilla [de
barco], como fundamento de la (esfera) del universo” (Estobeo, 1, 21, 6d, citado en
Poratti ez al., 123). La idea, aunque llena de simbolismo numerolégico, era imposi-
ble de aplicar para construir un sistema astronémico coherente. Fue hasta el modelo
heliocéntrico de Aristarco, quien ni siquiera se considera pitagérico y cuyo nombre
estd ausente del manuscrito publicado del Revolutionibus, aunque no del borrador
del mismo, que se sientan las primeras bases a la vez que se sefialan los grandes pro-

blemas de un modelo astronémico alternativo. Nos dice Arquimedes:

Las hipétesis [de Aristarco] son que las estrellas fijas y el Sol permanecen in-
moviles, que la Tierra gira alrededor del Sol en la circunferencia de un circulo,
el Sol yace en el centro de la 6rbita, y que la esfera de las estrellas fijas, situada
con casi igual centro que el Sol, es tan grande que el circulo, en el cual ¢l su-
pone que la Tierra gira, guarda tal proporcién a la distancia de las estrellas fijas
cuanto el centro de la esfera guarda a su superficie. (Arquimedes 1987 221 y
222)

Seglin esta cita, Aristarco no solo planteé que existia un movimiento de tras-
lacién y rotacién terrestre, sino también abordé la principal objecién que se hizo
al heliocentrismo desde la época antigua y que solo fue superada hasta 1838 por el
astrénomo Friedrich Bessel: la aparente falta de una paralaje anual de la Tierra. El
problema es el siguiente: si la Tierra se mueve alrededor del Sol, entonces deberia
existir un cambio en la posicién aparente de las estrellas mds cercanas; igual que si

nosotros caminamos junto a un 4rbol, este va cambiando su lugar aparente respecto
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al horizonte. Pero el cambio en las estrellas era nulo o al menos demasiado peque-
fio para ser percibido por nuestros ojos o por los primeros telescopios, incluso al
observar las estrellas durante meses. Esto solo podia ser explicado de dos maneras
excluyentes: o la Tierra no se movia o las estrellas estaban inconcebiblemente lejos.
Como la segunda es la tnica opcién para Copérnico y sus seguidores, tuvieron que
lidiar con el “absurdo” tamafio de su universo.’ En cualquier caso, el heliocentrismo
no solo era antiintuitivo, sino que también estaba plagado de dificultades para ser

tomado como una teoria fisica.

2. EL REALISMO DEL DE REVOLUTIONIBUS

Andreas Ossiander, el editor a quien fue encargado cuidar el proceso de impresién
del libro de Copérnico, decidi6 afadir un prélogo sin firmar donde se afirma que la
obra no tiene pretensiones de ser una filosofia natural sino solo una astronomia en
el sentido tradicional del término, es decir, un modelo computable para predecir los

fenémenos y “salvar las apariencias™

Divulgada ya la fama acerca de la novedad de la hipétesis de esta obra, que
considera que la Tierra se mueve y el Sol estd inmévil en el centro del universo,
no me extrafa que algunos eruditos se hayan ofendido vehementemente [...].
Pero si quieren ponderar la cuestién con exactitud, encontrardn que el autor
de esta obra no ha cometido nada por lo que merezca ser reprendido. Pues es
propio del astrénomo calcular la historia de los movimientos celestes con una
labor diligente y diestra. Y ademds concebir y configurar las causas de estos

movimientos, o sus hipétesis. (Copérnico 1997 3)

Copérnico sefala el problema pero evita desarrollarlo y solo habla de un “inmensum” (1997 22).
Johannes Kepler le dedica un extenso desarrollo al problema del tamafio del universo en su libro de
1606 De Stella Nova (Luna 2021 63-80).
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Muchos de los primeros lectores del De revolutionibus aceptaron esas palabras
como propias de Copérnico y se cred lo que se llamaria la “interpretaciéon de Witten-
berg” en oposicién a Rheticus y su lectura realista (Westman 1975 165-174). Al fin
y al cabo, ese prélogo decia lo que ya se sabia: la astronomia no era entendida como
una descripcion fisica de los cielos sino como un modelo matemdtico que usa las
hipétesis necesarias para lograr las mejores predicciones celestes. La confusién que
causé el prélogo se agravé por el hecho de que Copérnico murié muy poco tiempo
después de que la impresion estuviera lista, motivo por el cual no existe aclaracién
por su parte. Fue Rheticus quien se encargé de protestar por dicha modificacién,
aunque el asunto no quedé en claro y las primeras ediciones del libro de Copérnico
salieron con el prefacio sin firmar y sin ninguna nota aclaratoria. Aun asi, algunos
de sus lectores dudaron de la autoria del prefacio, por ejemplo, Giordano Bruno
(2015 125), quien habla de “cierta epistola preliminar afadida por no sé qué asno
ignorante”. Finalmente fue Johannes Kepler quien aclara la cuestién mds de medio
siglo después y en 1600 hace puiblica la verdadera autorfa del prefacio.

Pero mds alld de las palabras de Ossiander, el propio De revolutionibus parece
indicar, o al menos asf lo han interpretado varios autores, que Copérnico no estaba
muy seguro de su trabajo. Después del prélogo anénimo, la obra abre con una carta
de Nicolds Schénberg a Copérnico donde lo exhorta a publicar su teorfa heliocéntri-
ca y luego la famosa carta a Pablo 111, donde Copérnico se pregunta si debe “seguir
el ejemplo de los Pitagéricos y de algunos otros, que no por escrito, sino oralmente,
solfan trasmitir los misterios de su filosofia inicamente a amigos y préximos” (Co-
pérnico 1997 7). La imagen de conjunto que esos primeros compases da es la de una
persona llena de dudas y temores sobre la recepcién de sus ideas, que es empujada
finalmente a publicar por otros y que necesita reafirmar constantemente su propia

validez. Para evitar polémicas, Rheticus afirma en su Encomium que el obispo Tie-

*  En su libro Apologia tychonis contra Ursum.

> Pienso en particular en Arthur Koestler y su obra Los sondmbulos de 1981, aunque no el tnico,

quizds si el mds influyente.
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demann Giese, amigo de Copérnico, le habia propuesto que publicara Gnicamente

unas tablas astronémicas basadas en su nueva idea:

Asi no provocaria la discusién entre los filésofos; los matemdticos [vulgares]
tendrfan un instrumento para calcular correctamente los movimientos de los
astros, y los verdaderos sabios [veros autem artifices], aquéllos a los que Jupiter
ha lanzado una mirada favorable, deducirdn fécilmente, a partir de los valo-
res numéricos, las fuentes y los principios que habian servido de base para el
célculo (...) Asi se observaria el principio pitagérico segtin el cual, la filosofia
debe practicarse de tal modo que sus secretos mds intimos queden reservados

a los doctos y matemdticos iniciados. (Vernet 1974 37-38)

Evidentemente, Copérnico no aceptd esa propuesta, lo cual ya nos deberia
indicar que no era tan débil de cardcter como podria pensarse. Rheticus finaliza el
pasaje explicando que la idea que sustenta a las zablas alfonsinas, modelo que propo-
nia Giese a Copérnico, es el principio de autoridad o “el maestro ha dicho” (magister
dixit). Copérnico rechaza que la astronomia deba sustentarse por un principio de
autoridad. Para él, las afirmaciones astronémicas deben estar respaldadas por la evi-
dencia y la matemdtica. Copérnico considerard a la astronomia la primera de las artes
matemdticas y afirma que esta no puede obtener resultados verdaderos de hipétesis
falsas. Para ejemplificar su afirmacion, en el De revolutionibus senala las inconsisten-
cias de los sistemas de Ptolomeo y Eudoxo, “pues si las hipétesis supuestas por ellos
no fueran falsas, todo lo que de ellas se deduce se podria verificar sin lugar a duda”
(Copérnico 1997 9).

No hay que dejarse enganar por el tono excesivamente dubitativo y condes-
cendiente del prefacio. Detrds de las hipérboles y demds férmulas cortesanas de ala-
banza extrema a quienes actuaron como mecenas, Copérnico es enfdtico en la serie-
dad de su tratado y en su principal objetivo: la reforma de la astronomia. La premisa
de la que parte su obra es radicalmente distinta a la de sus contemporaneos ya que
el libro de Copérnico pretende el realismo fisico. El De revolutionibus es un tratado

matemdtico hecho para matemdticos, una extensa y bien desarrollada astronomia
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que intenta hacer cuadrar las observaciones con la hipétesis heliocéntrica. A los que
opinan sobre astronomia sin saber matemadticas, Copérnico los llama charlatanes
[patatoAdyot], pues “aun siendo ignorantes en todas las matemadticas, presumiendo
de un juicio sobre ellas por algtin pasaje de las Escrituras, malignamente distorsionan
su sentido”. Copérnico cita como ejemplo de lo anterior a Lactancio, quien se burlé
de la forma esférica de la Tierra. “Las matemadticas se escriben para los matemadticos”,
concluye Copérnico, “y asi, no debe parecernos sorprendente a los estudiosos, si
ahora otros se rien de nosotros” (Copérnico 1997 11).

Lo anterior no significa que el propio Copérnico no parta de prejuicios, en el
sentido gadameriano del término, lo cual seria imposible. Basarse en la evidencia y
los célculos no es contrario a comenzar con alguna idea de lo que se hace o se busca.
De hecho, la motivacién inicial de su obra copernicana era corregir el modelo de
Ptolomeo para que se ajustara mejor con los principios de Platén y Aristételes sobre
los cielos. Cuando Ptolomeo llevé a los calculos las ideas sobre unos cielos perfectos,
cristalinos, circulares y regulares, encontré que el centro del mundo no podia ser
la Tierra sino un punto en el vacio cercano a ella. Esto llevé a trasladar las 6rbitas
circulares ligeramente, es decir, hacerlas excéntricas al supuesto centro fisico del siste-
ma que debia ser la Tierra. Sin embargo, ni siquiera las 6rbitas excéntricas resolvian
todos los problemas, ya que las velocidades de los planetas no eran uniformes ni
desde el centro geométrico ni desde la perspectiva de la Tierra. Las velocidades eran
regulares solo vistas desde otro punto situado en el mismo plano que estaba la Tierra,
a igual distancia que esta del centro del geométrico, salvo en sentido contrario. Ese

punto era el llamado ecuante:

Pues, aunque C. Prolomeo el Alejandrino, que destaca ampliamente sobre
los demds por su admirable ingenio y escrupulosidad, llevé toda esta ciencia
a su mds alto grado mediante observaciones, de manera que durante mds de
cuatrocientos afios parecfa no faltar nada que él no hubiera abordado. Sin
embargo, vemos que muchas cosas no coinciden con los movimientos que de-
bian seguirse de su ensefianza, ni con algunos otros movimientos, descubiertos

después. (Copérnico 1997 14)
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Asi, para Copérnico (1997 9), debido a las discordancias entre modelo y prin-
cipios “no pudieron [los astrénomos anteriores] encontrar lo mds importante, esto
es la forma del mundo y la simetria exacta de sus partes”.

El heliocentrismo es adoptado por Copérnico como un intento consciente de
solucionar el problema de la velocidad uniforme sin recurrir al ecuante. Copérnico
(1997 9) afirma que los astrénomos de tradicién tolemaica “admitieron entre tanto,
muchas cosas que parecen contravenir los primeros principios acerca de la regulari-
dad del movimiento”. La semilla de esa revolucién se plantd, segtin cuenta Rheticus,
cuando Copérnico como estudiante conoci6 en Ferrara a Celio Calcagnini, profesor
de astronomia que afirmaba que la Tierra describia un movimiento de rotacién.
Esta hipétesis tenia ventajas evidentes pues, si se admitia el movimiento diario de
rotacién, una de las mds visibles irregularidades del modelo geocéntrico, el rapidisi-
mo movimiento que debe tener la béveda celeste para dar un giro completo diario
quedaba sustituido por una solucién mds elegante: que en realidad las estrellas no se
mueven, sino es la Tierra la que lo hace.

De manera andloga, Copérnico esperaba resolver, agregando a su modelo el

movimiento anual de traslacién, multiples discordancias:

Parece bastante mds absurdo adjudicar un movimiento al continente o locali-
zable y no mds bien al contenido y localizado, que es la tierra [...] siendo ma-
nifiesto que las estrellas errantes se aproximan o se alejan de la tierra, entonces
serd el movimiento de un solo cuerpo que se desarrolla alrededor del punto
medio, desde el punto medio y también hacia éste [...] a partir de todas estas
cosas se advierte que es mds probable la movilidad de la tierra que la quietud.
(Copérnico 1997 21)

Y, de hecho, el modelo heliocéntrico logré avances importantes, como orga-
nizar los periodos de los planetas, los cuales quedaron en un orden creciente desde
los mds cercanos al Sol hasta los mds lejanos. Sin embargo, el problema que mds le
importaba a Copérnico, el de la velocidad angular uniforme, no se resolvié hasta que
Kepler sent las bases de nuevos principios astronémicos que sustituyeron a los idea-

les de circularidad y uniformidad, y esa no era la solucién que Copérnico esperaba.
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3. LA IMPORTANCIA DE UNA TRADICION

Hymnum sacrum Deo Conditori novo carminis genere, sed ad
vetustissimam et veluti primaevam Samia philosophiae lyram

attemperaro pepigi®

Kepler, Epitome Astronomicae Copernicana

La obra de Copérnico es considerada universalmente una de las mds relevantes en la
historia de la ciencia. Reconocer las continuidades que mantiene con la astronomia
geocéntrica, que su intencidn inicial era la defensa del movimiento circular uniforme
o que no lograra resolver todos los problemas que aborda no deberia restarle méritos.
Copérnico parece muy consciente de las carencias de su escrito, de lo incompleto
de sus célculos y de las criticas que podia llegar a recibir, pero también del valor
potencial que tiene su libro, al menos para los ojos de un experto en la materia. Sin
embargo, es evidente que el modelo heliocéntrico expuesto en el De revolutionibus
estaba incompleto y que las dificultades con las que Copérnico se topé por el cami-
no fueron mayores de lo que esperaba. Si comparamos el De revolutionibus con el
primer borrador que escribié treinta afos antes, el llamado Commentariolus, manus-
crito de su época de estudiante donde afirmaba con plena seguridad que se podia
simplificar sensiblemente el complicado aparato anterior, es claro que muchas de las
promesas quedaron sin cumplir.

El Commentariolus pide que se le concedan siete axiomas, aunque los principa-
les son los tres primeros pues los otros son consecuencias de estos: 1) “No existe un
Gnico centro para todas las esferas o circulos celestes™; 2) “El centro de la Tierra no es

el centro del universo, sino su centro de gravedad y el centro de la 6rbita de la Luna’;

¢ “El himno sagrado a Dios Creador es una nueva melodia, pero lo he adaptado a la mds antigua y,

por asi decirlo, primigenia lira de la filosofia samia.”
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3) “Todos los planetas giran alrededor del Sol, el cual estd en su centro y en conse-
cuencia, el Sol se encuentra en el centro del universo” (Vernet 1974 84-85). A cambio
de esas concesiones, el joven Copérnico prometia mayor sencillez y exactitud en las
predicciones astrondmicas, pero esa promesa no se cumplié mds que marginalmente.”
Cuando estas ideas fueron llevadas a los cdlculos en el De revolutionibus, el sistema
de Copérnico resulté mds complicado de lo que proclamé en su manuscrito inicial.
Finalmente, el Sol no ocupé el centro exacto, sino que, nuevamente, ese lugar es un
punto vacio, calculando una excentricidad de “323 unidades” de un radio de 10 000,
aunque Copérnico hace la aclaracién de que dicha cantidad es “apenas 1/31 parte del
radio, [mientras] que era considerada por Ptolomeo 1/24” (Copérnico 1997 203).
Si el valor del De revolutionibus estuviera inicamente en la innovacién y per-
feccionamiento de un nuevo sistema astronémico, probablemente no pasaria de ser
una obra menor. Pero la importancia de una obra cientifica no estd solo en la can-
tidad de problemas que resuelve directamente. Hasta Thomas Kuhn (1971 239),
quien no pierde oportunidad de hablar de crisis y rupturas, reconoce siempre que “la
teoria de Copérnico no era més exacta que la de Tolomeo”. Quizds el mayor logro de
la obra de Copérnico, sin menospreciar sus contribuciones directas, fue ofrecer un
nuevo punto de partida para continuar con la exploracién astronémica. Quienes se
apoyaron en el trabajo de Copérnico contemplaron cuestiones que antes no se plan-
teaban o se abrieron a nuevas perspectivas para viejos problemas. Los pocos, pero
muy importantes, copernicanos de la siguiente generacién desarrollaron temas que
el propio Copérnico apenas si habia mencionado, se hicieron sus propias preguntas
e intentaron resolver cuestiones que se seguian del modelo, aunque no estuvieran ni
contempladas en el De revolutionibus.® Asi, Giordano Bruno (1548-1600) se avocé a

ofrecer las bases filoséficas de una nueva cosmologia, desechando definitivamente la

No es el objetivo de este texto desarrollar los detalles de la estructura geométrica del heliocentrismo
ni sus diferencias con el geocentrismo. Al respecto puede consultarse Owen Gingerich (2004) y

Vernet (1974 90-133).

“El Nolano respondié que él no vefa a través de los ojos de Copérnico, ni de Tolomeo, si no por los
suyos propios” (Bruno 2015 68).
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idea de centralidad absoluta, fuera del Sol o de la Tierra, y ofreciendo la visién de un
universo infinito que carece de centro. Por su parte, Johannes Kepler (1571-1630),
buscando resolver las cuestiones mds técnicas del modelo heliocéntrico, terminé por
demostrar que los movimientos celestes no siguen un patrén basado en circulos per-
fectos y que las velocidades angulares no son constantes sino que dependen de su cer-
canfa al Sol. Por no hablar de la labor de Galileo (1574-1642), quien trajo a la fisica
terrestre las consecuencias del heliocentrismo con nuevos principios como la inercia.
Todos esos avances no hubieran sido posibles si el modelo copernicano no
hubiera logrado abrirse paso como una teorfa cientifica con validez y aunque fue su
bien trabajado aparato matemdtico lo que le dio el primer impulso, tampoco depen-
dié exclusivamente de la calidad intrinseca de la obra. La ciencia no se hace en un
vacio sino en un medio social concreto. El apegarse a una tradicién venerable como
el pitagorismo tenia entre varios fines lograr que se considerara al heliocentrismo una
teorfa digna de debate y estudio. Uno de los mayores éxitos de Copérnico y Rheticus,
en tal sentido, fue lograr vincular al modelo copernicano con el pitagorismo. Asi lo
atestigua tanto el titulo que le dio a su traduccién al inglés Thomas Digges: A perfit
description of the caelestiall orbes according to the most ancient doctrine of the Pythago-
reans, lately revived by Copernicus (1576). También el carmelita Antonio Foscarini,
con su opusculo Lettera sopra l'opinione de’ Pittagorici, e del Copernico della mobilita
della Terra, e stabilita del Sole, e del nuove pittagorica systema del mondo (1615), resal-
ta la pertenencia a esa tradicién. La importancia que la sociedad renacentista daba
a la tradicién cuesta imaginarla para quienes crecimos en las sociedades modernas
occidentales, donde el valor de la innovacién y la originalidad parece tan enorme.
Pero también en nuestras sociedades existen mecanismos de validacién del
conocimiento que son extradiegéticos al proceso puro de investigacion. Cuestiones
como la filiacién institucional, la fama de ciertos temas o lo que Diana Crane llama

“el colegio invisible”, las redes informales de comunicacién.” Esta reflexién sobre

% “[to identify them] requires an analysis of the relations between their members, of the relation be-

tween such groups, and of the relationships of such groups to the larger social structure” (Crane 131).
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el papel de lo extradiegético la ampliard Robert Merton para mostrar que existen
précticas y rituales més alld del proceso formal que moldean la prictica cientifica,
concluyendo que la ciencia no es un dmbito aislado de las ideologias y sesgos cultu-

rales de cada época:

Una de las principales ideas socioldgicas que rigen esta investigacién empirica
es que los intereses, motivaciones y comportamientos socialmente establecidos
en una esfera institucional —por ejemplo, la de la religién o la economia—
son interdependientes con los intereses, motivaciones y comportamientos so-
cialmente establecidos en otras esferas institucionales —por ejemplo, la de la

ciencia—. (Merton 1973 175)

Asi, incluso dentro nuestro ambiente cultural, la tradicién sigue ocupando
un papel importante, aunque no necesariamente la llamemos con ese nombre. Vin-
cularse con ciertas escuelas de pensamiento o con teorias concretas ayuda a validar
o, por el contrario, dificulta que sea tomada en consideracién cierta produccién
cientifica, dindose el caso de que ciertos autores sean citados pricticamente como
requisito aunque no contribuyan en nada al caso concreto estudiado. En tal senti-
do, conviene recordar que la tradicién no es una prictica ritual del pasado sino la
invencién de un pasado ritual. Como escribe Hobsbawm (1983 8), “El objetivo y
las caracteristicas de las ‘tradiciones’, incluyendo las inventadas, es la invariabilidad”.
La tradicién surge para vincularse con un pasado venerable que justifique nuestras
précticas y acciones, y como ningin pasado responde plenamente a las necesidades
del presente, el recuerdo se adapta, recrea y reinterpreta.

Lo que hace Copérnico al vincularse con el pitagorismo es reinventar al pro-
pio pitagorismo, en tal sentido es irrelevante preguntarse si Copérnico se sentia ¢l
mismo un pitagérico (Rosen 1962 504-508), pues al darle un nuevo sentido a esos
relatos y leyendas para justificar sus objetivos, terminé por ofrecer algo nuevo. Como
dice Allen (2014 435), cada autor del Renacimiento “recreaba a Pitdgoras a su propia
imagen” y esto es particularmente cierto con Copérnico. De ese modo, la nebulosa

tradicién pitagdrica renacentista se convierte en el pitagorismo-copernicano de la re-
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volucién cientifica, y asi serd explotado por otros autores que, a su vez, reivindicardn
y modificardn esa tradicién. No a todos los lectores de Copérnico les importaban las
mismas cosas, ya hemos dicho que a muchos e importantes astrénomos, como Eras-
mo Reinhold, les interesé solo la parte matemadtica. Sin embargo, tampoco los que
podriamos considerar partidarios del heliocentrismo leyeron todos de la misma for-
ma el De revolutionibus. Asi, por citar algunos ejemplos, el poeta Pontus de Tyard
se centrard no en la parte matemdtica sino en la mistica y numerolégica, Bruno en
la cosmoldgica y Kepler en la arménica. Cada copernicano enfatizard en los aspectos
que necesita y dejard de lado aquellos que le estorban.

Es bien conocida la vinculacién explicita de Copérnico y sus seguidores inme-
diatos al pitagorismo, pero no ha sido analizada a profundidad la instrumentacién
de la tradicién pitagérica por parte de Copérnico para otorgar legitimidad a sus
ideas, ni el grado en que el astrénomo reinventa la tradicién pitagérica y le da un
nuevo sentido al ligarla al heliocentrismo moderno. Pero queda claro que la adhe-
sién al pitagorismo fue mds que seguir una tradicién ya establecida, ya que esta era
un conjunto vago de ideas y relatos. Podemos concluir que la vinculacién al pita-
gorismo fue primero una necesidad pues la mentalidad de la época exigia que toda
investigacién partiera de una tradicién, mientras que la innovacién per se estaba mal
vista; en segundo lugar, fue un modo de construir una ideologfa cientifica nueva que
resaltara el valor de la matemdtica y sus modelos para el mundo fisico; finalmente,
pese a que actualmente la innovacién y originalidad sean valores importantes dentro
de la investigacidn, la tradicién académica, con diferentes nombres, se mantiene
como uno de los requisitos de la investigacion cientifica, pero eso no impide que
cada nueva generacién y cada investigador la adapte, reinvente y amolde a sus nece-
sidades, como hicieron los copernicanos protagonistas de la revolucién cientifica con

el copernicanismo-pitagorismo.
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