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RESUMEN

Se aborda la cuestién de la racionalidad desde la justificacién de la légica, considerando
la existencia de sistemas alternativos. Delimito este tema a la justificacién de nuestros
criterios de racionalidad, centrindome en la racionalidad inferencial. Ante esto, sugiero
una solucién a posteriori para reconocer sistemas 16gicos como razonables, dada la inexis-
tencia de una nocién infalible de racionalidad. Esta propuesta es pluralista, reconociendo
multiples sistemas vélidos, y normativa, estableciendo que no todos tienen el mismo valor:

algunos son mds aptos para inferencias que otros.
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ABSTRACT

The question of rationality is approached from the justification of logic, considering the
existence of alternative systems. I delimit this topic to the justification of our criteria
for rationality, focusing on inferential rationality. In light of this, I suggest a posteriori
solution to recognize logical systems as reasonable, given the absence of an infallible
notion of rationality. This proposal is pluralistic, acknowledging multiple valid systems,
and normative, establishing that not all have the same value: some are more suited for

inferences than others.

Keywords: rationality; logical pluralism; logic; normativity; logic a posteriori.

1. EL PROBLEMA DE LA JUSTIFICACION DE LA RAZON

...si separamos todo el conocimiento que hemos de obtener de los objetos y
reflexionamos acerca del uso del entendimiento en general, entonces descu-
brimos aquellas reglas del mismo que son necesarias por antonomasia para
cualquier propdsito y con independencia de todos los objetos particulares del
pensar, porque sin ellas no pensarfamos en absoluto. De ahi que esas reglas
pueden ser comprendidas a priori (...) Esa ciencia de las leyes necesarias del
entendimiento y de la razén en general... la denominamos, pues, logica (Kant
2000 79-80).2

o

Légica. Un manual de Lecciones, es el nombre, en su version en espafol, que recibe la obra que,
producto de las notas de las clases del mismo Kant, edité G.B. Jische, bajo el rétulo de Légica de
Kant, por encargo de éste.
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Eso decia Inmanuel Kant en el ano 1800. La légica, como ciencia de las leyes
del pensamiento, era considerada necesaria y a priori.

El apriorismo de la légica le permitia mantener para ella la certeza que Kant
cuestionarfa para la metafisica. La légica era, por lo tanto, considerada una fuente
segura de saber. Esa certeza, a su vez, tenfa como consecuencia la normatividad de la

légica, concebida como la ciencia del pensamiento “correcto”.

La légica es...una ciencia a priori de las leyes necesarias del pensamiento...una
ciencia, por tanto, del uso correcto del entendimiento y de la razén en general, pero
no en sentido subjetivo, es decir, no segiin principios psicoldgicos (empiricos): cémo
piensa el entendimiento, sino en sentido objetivo, es decir, segiin principios a priori:

como debe pensar (Kant 2000 84, cursivas del autor).

El texto de Kant suscita inmediatamente varias interrogantes: (1) ;De qué
manera la aprioricidad garantiza la correccién de la 16gica? ;Y por qué lo haria? (2) Si
se ha eliminado el error inherente al uso humano de la razén, ;por qué confiar atin
en la razén misma? (3) ;Cémo se definiria la razén por si misma, aparte de su uso?

Para justificar la existencia de la razdn, distinta de su uso (respondiendo a la
pregunta 3), podemos considerarla como una capacidad humana. Aunque mds ade-
lante argumentaré que no se limita solo a los humanos, esta atribucién es suficiente
para distinguir entre una facultad y su uso. Asi, podria existir una facultad que no
solo permite sino que guia ciertos usos. Al igual que asumimos, sin afiadir demasiada
carga ontoldgica, que tenemos una habilidad para emitir enunciados gramaticales
(que incluso un infante usa para formar frases sin ser consciente de ello), podemos
creer que poseemos una facultad que orienta nuestras inferencias.

Es necesario detenerse un momento a sefalar que podriamos encontrar otras
facultades candidatas si no a identificarse con la racionalidad, por lo menos a con-
siderarse también parte de ella. Quizds hay acciones que consideramos también ra-
cionales aunque no provengan de una inferencia. Por ejemplo, podria considerarse
racional cruzar la calle cuando el semaforo estd en verde, incluso si lo hacemos auto-

mdticamente y sin inferirlo. Incluso podria llegar a sostenerse que nuestros instintos
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son en cierto sentido racionales. Por ejemplo, serfa racional huir si nos encontra-
mos ante un tigre no enjaulado. Eso no serfa racional en el sentido de una decisién
motivada por una inferencia correcta, sino en todo caso una accién que es mejor
tomar que no tomar, con el objetivo natural de sobrevivir. En un sentido objetivo,
que evalda la accién mds que sus causas, huir de un felino gigante es racional, ya sea
instintivo o producto de deliberacién. Si deseamos juzgar la racionalidad de nuestras
acciones desde un punto de vista de tercera persona, podria considerarse sensato
tanto hallar racionales las acciones que son producto de nuestras inferencias como
las que son producto de cualesquiera otros mecanismos, si conducen al fin correcto.
Pero ese tipo de racionalidad no serfa, por supuesto, la racionalidad asociable a un
sistema ldgico, en tanto que los sistemas 16gicos sélo se ocupan de inferencias y no
de otros vinculos entre ideas, como la asociacién libre o la imaginacién, ni de instin-
tos y acciones motivadas por medios no inferenciales. En lo que sigue, me limitaré,
por lo tanto, al problema de la normatividad de la l6gica, en tanto normatividad
de sistemas que presentan y quizds (si fueran normativos) rigen la inferencia. La
preocupacién por la normatividad de la légica se presenta como la preocupacién
por la normatividad de un sistema que describe no ya la “razén”, término que puede
referirse a muchas cosas, sino la facultad de razonar.

Gilbert Harman (1986) se refiere a la 16gica, cuya normatividad estamos con-
siderando, con lo que denomina teoria de la inferencia y la opone a una teoria del
razonamiento.’ La teorfa de la inferencia dice qué se sigue de qué,* no qué podemos

o qué debiéramos inferir nosotros, seres humanos. Harman destaca que hay restric-

“Logic is the theory of implication, not directly the theory of reasoning” (Harman 1986 10).

Harman afirma que “A judgment that S ought to do A, according to the law, is not the judgment
that this conclusion follows deductively from certain legal principles together with the facts of the
case.” (Harman 1986 134) La ldgica, la teoria de la implicacién, se ocuparia de lo que se sigue

deductivamente; la teorfa del razonamiento se ocuparia de lo primero, de un juicio de alguien: “:
such judgments are judgments about decisions that would be made by someone...” (Ibid. 135) De
eso se ocupa la teorfa del razonamiento, sin embargo, no describe la inferencia real, que incluye

3

casos de error, sino “...decisions that would be made by someone who accepts law as binding and
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ciones, tales como la capacidad de memoria a corto plazo y el tiempo limitado para
tomar decisiones, que restringen ciertos usos. Sin embargo, en situaciones especifi-
cas, Harman considera que no s6lo ocurre que no podamos inferir de acuerdo con
las leyes l6gicas debido a nuestras limitaciones, sino que a menudo no deberfamos
hacerlo.” Su propuesta sugiere un punto intermedio entre la légica y los usos con-
cretos. Segun el autor, estos usos concretos estarian guiados no por la teorfa de la
inferencia, sino por la teorfa del razonamiento. Esta teorfa, aunque no se identifica
con la légica, no es simplemente una descripcién de los usos; se distingue de ellos de
tal manera que tiene una normatividad sobre ellos.

La distincién entre la 16gica en su forma abstracta y las normas de razonamien-
to que Harman describe lleva al autor a cuestionar si la 1égica puede ser considerada
normativa para el razonamiento cotidiano: “According to Harman, once we realize
that principles of deductive logic are not norms of reasoning in and of themselves, a
gap opens up between the two” (Steinberger 2017a 2).

A partir de esta distincién, el problema de la normatividad de la légica se ha
planteado, entonces, como el problema de enfrentar la posicién de Harman: “[the]
influential skeptical challenge to the thesis that logic and norms of reasoning are
indeed interestingly related” (Steinberger 2017a 1-2).

Dado que son distintas, es esencial conectarlas si la normatividad légica se

basa en guiar la inferencia comun. Esta conexién podria lograrse vinculando la 16-

who reasons without error in the light of all the relevant facts.” (Ibid. 135. Las itdlicas son mias). Tal
como Harman distingue ambas teorfas, parece reconocer tinicamente la existencia de dos teorias en
relacién con la nocién de consecuencia: la légica deductiva, por un lado, y la teorfa del razonamien-
to, entendida como teorifa de la decision racional, por el otro. Las demds 16gicas no clésicas (que,

evidentemente, ya existfan en 1986) no son tomadas en cuenta.

3

Por ejemplo, afirma que “...the Logical Closure Principle is not right either. Many trivial things are

implied by one’s view which it would be worse than pointless to add to what one believes.” (1986 12).
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gica con la teorfa del razonamiento, usando algo parecido a los “principios puente”
que John MacFarlane (2004) menciona.®

La polémica respecto de la normatividad de la légica, planteada de este modo,
ha dado lugar a un considerable desarrollo bibliografico” que, de un modo u otro,
llena esa brecha ofreciendo respuestas mds alentadoras que la conclusién escéptica
de Harman. Aunque estas soluciones no siguen exactamente el enfoque original del
autor,® todas se ajustan a su marco general: la normatividad 16gica depende de cerrar
el espacio entre la légica y nuestras inferencias.

Hay, sin embargo, en esta linea de argumentacién, un presupuesto de correc-
cién de la 16gica misma como teorfa de la inferencia correcta, que no se cuestiona.

Pero, ;por qué confiar en la légica? Si ya no refleja la racionalidad del cosmos orde-

Un principio puente (bridge principle) es, para MacFarlane, y en palabras de Steinberger, “...a gene-
ral principle articulating a substantive and systematic link between logical entailment and norms
of reasoning” (Steinbergee 20172 2). M4s especificamente, “Bridge principles are general principles
that articulate the ways in which a valid argument (or our attitudes towards such an argument)
normatively constrains doxastic attitudes towards the relevant propositions” (Steinberger 2019 3).
Véase la nocién y clarificacién de MacFarlane’s en (2004) y (2014).

7 Field (2009a, 2009b, 2015), MacFarlane (2004; 2014), Steinberger (2017a, 2017b, 2019), entre
otros.

“(...) the type of first-personal normative role Harman is concerned with differs from the third-per-
sonal normative roles other contributors to the debate have in mind (Field (2009a, 2014), Mac-
Farlane (2004), Milne (2009), Streumer (2007) (...). Consequently, the proposals of MacFarlane
and others cannot be said to meet Harman’s skeptical challenge” (Steinberger 2017a 2). Los papeles
normativos que se proponen en el debate pueden clasificarse en tres: “Norms can fulfill at least
three distinct functions. Norms can have the purpose of providing first-personal guidance in the
process of practical or doxastic deliberation. I call norms that play this role directives. Alternatively,
norms might serve as objective, third-personal standards of evaluation. I call norms playing this
role evaluations. Finally, norms might serve as the basis for our (equally third-personal) criticisms
of our epistemic peers and so underwrite our attributions of praise and blame. I call norms that
play this role appraisals.” (Steinberger 2017a 13, Itdlicas del autor). Véase también (Steinberger
2019 2). Aunque el desafio de los autores que Steinberger menciona como los “otros contribu-
yentes” es diferente del de Harman, en el sentido de que enfrenta roles normativos diferentes, de
todos modos, puede afirmarse que éstos habrfan hallado, dentro del esquema general, un papel
normativo para la légica.
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nado de los griegos o la mente omnisciente de Dios, sino una capacidad humana, y
si solo estamos ante reglas creadas por humanos, ;cémo podemos estar seguros de
que realmente muestra “qué se sigue de qué”?’

La légica, concebida como el sistema formal que define nuestra nocién de
consecuencia deductiva, la que conocemos hoy como ldgica cldsica, fue defendida
por Carnap y Hempel como conocimiento a priori. En ella, lo que Descartes deno-
minaba en su tiempo “verdades de razén” queda reducido a las leyes de una légica
considerada universal, la de los Principia Mathematica de Russell y Whitehead. Es-
tos enunciados tienen la virtud de la analiticidad. La respuesta de estos autores ante
el problema de la correccién de la légica es que su analiticidad garantiza su verdad
independiente de la experiencia. Si esto es cierto, atin queda un paso por dar para
inferir “qué se sigue de qué” a partir de las verdades 16gicas del sistema. Ese paso se
da, en efecto, en la légica de Russell, ya que para toda verdad légica condicional es
posible demostrar, a su vez, la inferencia del consecuente, dado el antecedente como
premisa. Las reglas de inferencia pueden, entonces, demostrarse a partir de las ver-
dades ldgicas, con la introduccién de al menos una regla.'® Una regla también puede
considerarse analitica. Su analiticidad no radica en su verdad necesaria (las reglas no
son verdaderas, ya que no son enunciados), sino en que, si las premisas fueran verda-
deras, la conclusiéon también lo serfa siempre. La “correccién” del sistema consistirfa
en garantizar eso.

Para el positivismo ldgico, en tanto que la légica es correcta en el sentido
sefalado (es decir, debido a la analiticidad de sus inferencias), tiene, al igual que
para Kant, carcter normativo. Esta normatividad se fundamenta en su naturaleza a

priori, que se deriva de su analiticidad.

“An account of logical consequence is an account of what follows from what—of what claims follow

from what claims (in a given language, whether it is formal or natural).” (Beall & Restall 2005 3).

Si no existiera al menos una regla bésica de inferencia, no podriamos inferir nada de las verdades 16gi-
cas. En realidad, sin reglas, no podriamos inferir nada de verdades o de cualquier enunciado.
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El puente que Harman requiere sigue siendo necesario, pero el punto crucial
aqui es que, antes de considerar la [égica como normativa en el contexto del desajus-
te entre légica y razonamiento, debemos justificar primero por qué aceptar la 16gica
en si. Este desafio, mds bdsico y primordial, es abordado por el positivismo légico a
través del argumento de la analiticidad.

Sin embargo, la dificultad surge nuevamente con el advenimiento de las nue-
vas légicas. Mientras algunas légicas alternativas a la cldsica sugieren distintas leyes
y reglas, en otros sistemas no siempre la validez de los principios asegura la validez
de las reglas vinculadas.! Ademds, no todos los sistemas mantienen la verdad; hay
valores que se desvian de la verdad, como la aceptabilidad, la probabilidad, entre
otros, y valores designados/no designados que carecen de un significado claro. Dada
esta diversidad en légica y el hecho de que cada sistema, desde su perspectiva semdn-
tica, ve ciertos principios y reglas como analiticamente verdaderos o vilidos, ;cémo
decidir cudl sistema es el “adecuado” Pensar que todos son “correctos”, como si
representaran formas validas de argumentacién, no es viable si queremos una nocién
unificada de validez, dado que muchos son inconsistentes entre si.

Nelson Goodman, ya en 1979, delined con claridad las razones por las cuales
la certeza de las verdades 16gicas plantea un problema irresoluble: damos por sentados
los teoremas debido a su garantia inferencial. Pero, ;por qué dar por vélidos axiomas
que, por definicién, no se siguen de ningtn otro lugar? Su analiticidad, cabe anadir
a la idea de Goodman (1979), constituye una peticién de principio. Una semdntica
conducente a la analiticidad de un conjunto de férmulas, que es precisamente la base

de su construccién, simplemente confirma que los enunciados analiticos son exacta-

""" Denomino a una regla a vinculada a una ley  cuando el antecedente de B es la conjuncion de las

premisas de a y tiene el consecuente de  como conclusién. Por citar algunos ejemplos, el sistema
LP de Priest valida todas las leyes de la 16gica cldsica, pero no todas sus reglas de inferencia: acepta la
version enunciativa (a&—a) - pero no la regla (a&-a)/p; el sistema rDE (First Degree Entailment)
y el sistema fuerte de Kleene, L3, no aceptan ninguna tautologfa, aunque tienen, por supuesto,
reglas de inferencia (Kapsner 2014 73).
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mente lo que se esperaba que fueran. Del mismo modo, la validez de un argumento
presupone la correccién de su estructura, llevando la justificacién ad infinitum.

Si la analiticidad de un sistema constituye una peticién de principio y, ade-
mds, diferentes sistemas légicos tienen criterios propios de analiticidad que llevan a
conclusiones distintas, entonces ya no queda la alternativa de lo analitico para valorar
ninguna ldégica. Asi, solo queda la justificacién a posteriori. Willard Van Orman Quine
(1953) llegd a una conclusién similar en otros términos, al negar, de manera mds radi-
cal, incluso la posibilidad de definir analiticidad. Independientemente de si considera-
mos imposible la distincién entre afirmaciones analiticas y sintéticas, o si optamos por
una definicién convencional de analiticidad para cada sistema l6gico, el resultado es
el mismo: si se ha de juzgar la aceptabilidad de la légica, o de una légica en particular,
eso solo puede hacerse a posteriori. Como el mismo Quine sefalé en 1969 en relacién
con la epistemologfa, es imperativo “naturalizar” también la légica (1969).

¢Qué habria pensado Kant sobre la posibilidad de los juicios sintéticos a priori
si hubiera tenido a su disposicidn sistemas 16gicos alternativos compitiendo por la
hegemonia académica? Quizds habria reconsiderado un par de veces la posibilidad
de tales juicios.

Estamos ante el desafio de justificar la légica, problema al que abona la plura-
lidad de sistemas denominados légicos, desarrollados en los tltimos, cuando menos,
cuarenta afos. Es ante este panorama de sistemas alternativos que no cabe sino pre-
guntarse por qué aceptar una ldgica.

Frente a nosotros se despliega un panorama que abarca desde la l6gica deduc-
tiva cldsica y su antigua contendiente, la légica intuicionista, pasando por las 16gicas
libres y las conservadoras extensiones de la 16gica (en el marco de las cuales se debe
elegir, por ejemplo, entre las extensiones modales T, S4 y S5), hasta las légicas no
monotdnicas, paraconsistentes y vagas, por mencionar las mds conocidas. Los inten-
tos de reduccién mutua y los criterios para identificar equivalencias intersistemdticas
apuntan, quizds, a recuperar un sistema unico. Pero, con el desafio general de justifi-
car la légica ya en el horizonte, ;por qué confiar en que, incluso si hubiera un tnico
sistema, este serfa el correcto? ;EI simple hecho de haber conocido un solo sistema

en el pasado nos garantizaba su acierto debido a su singularidad?
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En lo que sigue, planteo el problema general de la justificacién de nuestros
criterios de racionalidad, entendiendo aqui por “racionalidad” la capacidad de inferir
(que delimitaré mds adelante). Una vez planteada la cuestién, propongo una estrate-
gia a posteriori para identificar la razonabilidad de sistemas l6gicos. Esta propuesta se
alinea con el antiexcepcionalismo, posicién segtin la cual la légica, puesto que es a
posteriori, es decir, esto es empirica, necesita los mismos métodos de validacién que
las ciencias empiricas. Considero que una posicién antiexcepcionalista es inevitable
ante la imposibilidad de justificar algo a priori. Dentro de esta concepcién general
de la metodologia de la ciencia, sugiero una estrategia especifica para el caso de las
l6gicas. Esta, que no presupone necesariamente una diferencia esencial entre ellas y
las otras disciplinas cientificas. Como consecuencia de esta estrategia conduce a un
enfoque pluralista, reconociendo multiples sistemas inferenciales correctos. Ademds,
es normativa, ya que afirma que algunos sistemas son preferibles para llevar a cabo
inferencias. No nos ocupamos, en las inferencias humanas en contextos de incerti-
dumbre o limitaciones, ni en la complejidad inferencial. Tampoco nos ocupamos de
la racionalidad ni de la normatividad de una teoria del razonamiento, ni de la racio-
nalidad de una l6gica como condicionada a su enlace con una teoria del razonamien-
to, ni de la racionalidad de una légica como condicionada a su enlace con una teorfa
del razonamiento Una ldgica, considerando la multiplicidad de sistemas existentes,
no siempre tiene por objeto modelar la inferencia ordinaria, aunque siempre tiene
por objeto modelar inferencias (de lo contrario no la consideraré légica). Los siste-
mas l6gicos no tienen ya ese tnico objetivo, esto es, representar las inferencias del
lenguaje ordinario o el de asegurar la transmisién de verdad. En consecuencia, qué se
siga de qué dependerd de lo que se desee transmitir mediante el vinculo inferencial,

y con qué propésito. Una vez que se ha evaluado una légica basindose en si captura

12

2 “Logic isn’t special. Its theories are continuous with science; its method continuous with scientific
g P

method. Logic isn't a priori, nor are its truths analytic truths. Logical theories are revisable, and if

they are revised, they are revised on the same grounds as scientific theories” (Hjortland 2017 2).
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o no una determinada nocién inferencial para la que fue disenada, no es necesario
justificarla ulteriormente mediante principios puente.

No concluimos cudles serfan los sistemas correctos, sino que proporcionamos
un criterio de justiﬁcacién de sistemas légicos y, como consecuencia, de reconoci-

miento de inferencias correctas.

2. UNA FORMA DE LA FALACIA NATURALISTA

Del mismo modo que la ciencia ha justificado exitosamente diversas disciplinas,
supongamos que para justificar nuestros sistemas légicos recurrimos a la experiencia.
¢Qué experiencias deberfamos considerar? Si tuviéramos en cuenta las emisiones
argumentativas del ser humano en sus contextos concretos, la evidencia que obten-
driamos asi no serfa normativa. Supongamos que derivamos un conjunto R de reglas
de inferencia y un conjunto T de teoremas que, en el mejor de los casos, todas las
personas aceptan y aplican consistentemente. ;Implica esto que deberfan aceptarlas?
¢Significa que usar esas reglas en la vida diaria garantiza un razonamiento “bien”? Si,
si definimos “razonar bien” como razonar de la manera en que lo hacen las personas
en su vida diaria. Sin embargo, esto no garantiza que “razonar bien” tenga fuerza
normativa. No parece haber razén para seguir haciendo algo solo porque es una
prictica comtin. Ademds, si interpretamos “correctamente” en un sentido normati-
vo, el hecho de que las personas acttien de cierta manera cotidianamente no implica
que sea la correcta. Esta es, en sintesis, la falacia naturalista.

A continuacién, argumentaré que algunos ensayos para superar la falacia que
describo son ineficaces o solo parcialmente efectivos. En la seccién siguiente, expon-
dré mi propuesta.

Razones evolutivas: Pueden aportarse razones, especialmente en el caso de
la justificacién de la inferencia, que respalden cierta normatividad en su uso. Por
ejemplo, razones evolutivas: nuestras capacidades intelectuales, como la inferencia,

memoria, asociacién de ideas y capacidad numérica, son producto de nuestra evo-
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lucién como especie. Ya no nos enfrentamos a una razén trascendental o al logos
que estructura el cosmos, garantizando su cognoscibilidad. Hablamos de una razén
humana que ha sido esencial para nuestra supervivencia como especie. Entonces, ;no
deberiamos valorarla y conservarla? Es una posibilidad, pero no garantiza que sea la
mejor opcién. La justificacién evolutiva puede ofrecer un grado de normatividad,
pero no una que evalte otras formas de razonamiento que de hecho empleamos.

En esta argumentacién, hemos asumido dos premisas: 1) que nunca nos equi-
vocamos, lo cual puede ser falso, y 2) que todos razonamos de la misma manera, lo
cual es debatible. Si estas premisas fueran ciertas, un estudio empirico centrado en
nuestra conducta inferencial nos darfa los criterios deseados. Sin embargo, esto no
es el caso por dos motivos:

En primer lugar, existe el error de razonamiento. Si no lo hubiera, serfa absur-
do proponer la légica como un sistema normativo. Nadie considera las leyes de la
fisica como normativas. Serfa absurdo establecer la norma segin la cual es obligato-
rio mantenerse en el estado de movimiento o reposo en el que nos encontramos, a
menos que intervenga una fuerza que lo modifique. Serfa absurdo porque nadie viola
una norma asi. Del mismo modo, si todos razondramos infaliblemente segin ciertos
patrones, no tendria sentido imponer dichos patrones para razonar adecuadamente.
Pero, por otra parte, si razonamos incorrectamente, es decir, si seguimos patrones
inferenciales que se desvian de la norma, o si no seguimos patrones inferenciales en
absoluto, entonces, en un estudio empirico de cémo razonamos, una muestra en la
que las personas cometan errores en sus inferencias ya no proporcionard los datos
relevantes para formular las normas, a menos que tuviéramos un criterio para iden-
tificar esos errores, lo que presupondria la cuestién. Si la gente comete falacias, por
ejemplo, si aplica frecuentemente la falacia de afirmacién del consecuente y concluye
afirmando el antecedente de un condicional a partir de la premisa de su consecuente,
el investigador que estuviera realizando el estudio relevante para reconocer cémo
piensa la gente, encontraria patrones erréneos (en este caso, consideraria valida la
falacia de afirmacién del consecuente). En otras palabras, si ademds de presentar

inferencias validas, la gente realiza inferencias invdlidas, estas también serfan regis-
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tradas por el experimentador. Pero, entonces, si toda inferencia realizada de hecho
por alguien es admitida, no quedardn muchas inferencias que descartar como inco-
rrectas. Solo aquellas que de hecho nadie realiza. Pero si nadie las realiza, no tiene
sentido proponer un sistema normativo para excluir.

La estadistica a partir de usos: Podria intentarse una salida segin la cual,
aunque aceptamos que la gente a veces se equivoca, podemos asumir que una esta-
distica nos permitird identificar como validas las reglas mds frecuentemente emplea-
das y excluir las menos empleadas como inadecuadas. Sin embargo, esta solucién es
inaceptable, al menos por tres motivos: En primer lugar, no hay una razén sélida
para asumir que la frecuencia de uso garantiza la correccién de la regla. Esto puede
aceptarse cuando las reglas son convencionales, como en el caso de las reglas y usos
gramaticales, pero si lo que buscamos es que la regla sea mejor que otra para transmi-
tir verdad o informacién, su popularidad no parece garantizarnos lo que deseamos.
En segundo lugar, como lo muestra un célebre experimento de Wason (1966) que
presupone el uso del modus tollens, el indice de error puede ser abrumador. Wason
(1968) se senala un error del 90%. ;Cémo, entonces, tomar decisiones sobre infe-
rencias correctas, cuando la gente se equivoca casi sistemdticamente? Ademds, jcudl
es el porcentaje de aceptacién que deberia ser suficiente para aceptar una regla o
para rechazarla? ;Acaso una regla empleada por pocos no podria ser una buena regla?
¢Una regla que fuera, por ejemplo, la combinacién de otras, como los dilemas, no
deberia ser aceptable aun si la emplearan sélo algunos pocos individuos, consideran-
do que se deriva de otras y, por lo tanto, asegura los mismos resultados que aquellas?
Y, siguiendo el argumento, ;no podria haber unas cuantas personas mds inteligentes
(en algin sentido de inteligencia relevante) que emplearan excelentes reglas para la
transmisién de la verdad que la mayorfa no hubiera alcanzado a concebir, aunque
estas reglas no fueran derivadas de otras mds conocidas?

Estadistica respecto de intuiciones: Una propuesta alternativa para el estu-
dio experimental serfa no solo centrarse en los usos inferenciales, sino también, o
principalmente, en las intuiciones inferenciales de los hablantes. Esta opcién tiene

la ventaja de que, ademds de tener intuiciones sobre lo que es correcto, también
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tenemos intuiciones sobre lo que es incorrecto. A diferencia de los usos, que s6lo per-
miten distinguir reglas que se usan de usos pensables que no se dan, las intuiciones
nos permiten diferenciar entre inferencias aceptables e inaceptables. Por ejemplo, si
tomamos la regla del modus tollens y encontramos que 8 personas la usan y 2 no,
el simple hecho de no usarla no indica su invalidez. En cambio, si se consideran las
intuiciones y ocurre que el 20% rechaza el uso, tenemos un criterio de rechazo que
no depende del porcentaje de individuos que lo empleen. Si, ademds, algunas perso-
nas practican una inferencia, pero intuyen que no deberian, eso nos da un indicador
de error. Entonces, ante una muestra que presente inconsistencias (algunas personas
aceptan la falacia de afirmacién del consecuente como argumento, otras alegan que
eso no deberia hacerse) el experimentador podria emplear la inconsistencia como un
criterio de decisién adicional. Puede eliminar de su muestra a los individuos incon-
sistentes, que en ocasiones emplean o aceptan desde sus intuiciones y en ocasiones
repudian, la misma forma argumental. Asi mismo podria también excluir las reglas
que algunas personas consideran inadecuadas, aunque otras las empleen, si quienes
las emplean no manifiestan tener intuiciones al respecto. El criterio de inconsistencia
puede solventar algunos problemas, pero deja todavia muchas opciones abiertas. ;Es
aceptable una regla empleada por un pequeno conjunto de individuos, digamos, por
un 1% de la poblacién, si no es explicitamente rechazada por ningin individuo?
¢Es aceptable una regla que, aunque no ha sido rechazada de hecho por nadie, seria
rechazada si alguien reflexionara sobre ella? ;Es decir, deben tomarse en cuenta s6lo
hechos anteriores, o deberfan considerarse hablantes ideales? Como se ve, la acep-
tabilidad empirica de usos y de intuiciones requiere de criterios adicionales. No es
claro c6mo justificar, ya que, por una parte, no tenemos la experiencia como guia
(se trata de decidir qué experiencia aceptamos) y por otra parte, tampoco tenemos la
razén como gufa, puesto que es lo que se trata justificar.

Coherencia: La coherencia de las reglas constituye un criterio prometedor
para tomar decisiones cuando una regla es menos empleada que otras. Una regla
derivada de reglas ampliamente aceptadas, o reglas interdefinibles con reglas conoci-

das, deberia aceptarse. Por otro lado, reglas que llevan a resultados incompatibles con
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reglas no problemdticas deberfan, al parecer, rechazarse. La consistencia interna entre
la sintaxis, la semdntica y los objetivos previos, asi como las intuiciones filoséficas de
cada sistema, también forman parte de su racionalidad."

La coherencia interna, sin embargo, no constituye un criterio de decisién en-
tre sistemas légicos alternativos. Aunque mediante ella podriamos descartar algunos
sistemas por ser inconsistentes, no nos proporciona un criterio para distinguir entre
los demds.

Cuando, ademds de considerar la lgica cldsica, enfrentamos la tarea de va-
lorar empiricamente los otros sistemas légicos contempordneos, surge un problema
adicional: asumir que los casos concretos de argumentacién representan un sistema
mds que otro presupone adoptar una formalizacién de esos casos. Esta formalizacién
siempre requiere una reinterpretacién del argumento bajo esquemas precisos, de
los cuales las personas generalmente carecen cuando argumentan. Casi cualquier
inferencia puede ser reinterpretada en la mayoria de los sistemas légicos; cualquier
desviacién inferencial de la norma puede ser reinterpretada como un nuevo patrén
en alglin sistema, ya que las inferencias ordinarias son demasiado vagas para permitir
la seleccién entre sistemas formales que son precisos y, aunque a menudo incompati-
bles, minimamente divergentes en relacién con lo que representan. En otras palabras,
la vaguedad de una inferencia ordinaria admite una variedad de representaciones que
la sittia ficilmente en sistemas inconsistentes entre si, de la misma manera que, por
ejemplo, la imagen difusa de un ave grande con patas cortas en la mente de un nino
puede interpretarse, en nuestro sistema mds preciso y adulto, indistintamente como
un pato o una oca. La identificacién de los argumentos empiricos con ciertas formas
mds que otras es, en si misma, una decisién anticipada sobre qué sistema aceptar.

Esta identificacién suele basarse principalmente en las intuiciones argumentativas

' Analizamos este vinculo en Pazos y Gaytdn (2023). Las intuiciones de los investigadores, aunque

no son por si mismas decisorias, constituyen una parte importante de las razones a evaluar, en tanto

representan motivaciones filoséficas previas.
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del 16gico proponente. Dado que los sistemas légicos histéricamente propuestos
tanto por fildsofos como por matemdticos no han dependido normalmente de es-
tudios empiricos, solo quedaban sus intuiciones. No son intuiciones ingenuas, por
supuesto, sino reflexionadas, sistematizadas y desarrolladas, pero intuiciones, al fin
y al cabo.

Este criterio, el de las intuiciones del 16gico, no es arbitrario: consiste en una
auto-reflexién sobre los propios patrones inferenciales, patrones que, se espera, guar-
dan un buen grado de homogeneidad con los de la comunidad analizada, especial-
mente si la comunidad evaluada es la misma en la que el l6gico reside. Sin embargo,
en la actualidad, dada la multiplicidad de sistemas desarrollados en medio siglo de
pensamiento, donde cada sistema parece estar sustentado en sus propias intuiciones
igualmente fuertes y razonables, la intuicién por si misma no constituye el camino
principal a seguir. Aunque es un criterio de adecuacién importante, ya que los sis-
temas se han desarrollado a partir de ellas y serfa incoherente internamente si no se
adecuaran a sus propias intuiciones de partida, las intuiciones no sirven como crite-
rios definitivos para valorar entre distintas légicas.

La inteligencia no humana: A continuacién, propongo una solucién inicial
a la paradoja de la multiplicidad de las légicas. Esta solucién no evita la multiplici-
dad, pero la restringe a lo razonable, con un criterio lo suficientemente preciso de
razonabilidad. A partir de ahora, optaré por usar el término “razonabilidad” en lugar
de “racionalidad”, ya que los criterios propuestos ofrecen resultados falibles. Usaré
ambos términos, racionalidad y razonabilidad, con este sentido mds flexible.

Proponemos que la solucién puede lograrse mediante criterios especificos
basados en investigaciones empiricas concretas, exitosas y formalmente avanzadas.
Investigaciones en inteligencia artificial, no para modelar lo que nosotros, seres hu-
manos, hacemos (ya que ello presupondria saber qué hacemos), sino para modelar

tareas especificas que requieren inferencias que conduzcan a resultados definidos.
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3. UN CASO A TITULO DE EJEMPLO: UN SISTEMA
COMPUTACIONAL EMPIRICAMENTE ADECUADO

El brasilefio Joao Indcio da Silva encard la tarea de disefiar un robot, con la tinica ca-

pacidad de desplazarse en un medio no estructurado,' mediante la implementacién

computacional de la 16gica paraconsistente de Newton da Costa, sin chocar contra

los objetos en torno."”” Con esa meta reinterpretd la Légica Paraconsistente Anotada

(LPAv2),'® para ajustarla a las necesidades de su pequeno aparatito mévil. Dicho apa-

rato, que denominé Emmy, del que desarrollé sucesivamente tres versiones (Emmy I
—en 1999—, Emmy II —en 2002— y Emmy III —en 2009-),"” de 60 cm en su primera

versién,'® fue ideado con el propésito de valorar el desempefio computacional de

una légica paraconsistente.” La implementacién del programa se complementa con

dos sensores ultrasénicos. A través de estos, Emmy recibe dos senales. Segtin la inter-

16

La nocién de medio no estructurado alude a un entorno que es irregular y no necesariamente
geométrico o controlado. Moverse en una superficie plana es, por supuesto, mds sencillo. No obs-
tante, es crucial disenar robots que puedan navegar en terrenos irregulares. Por ejemplo, un meca-
nismo destinado a explorar la superficie de un planeta desconocido necesitarfa esta habilidad.

La tercera versién tiene, ademds, el objetivo de hallar, en el entorno, un destino predeterminado
(Martins et 4l. 2009 12).

Como indica Gémez (2017), las légicas paraconsistentes anotadas fueron desarrolladas por primera
vez por Subrahmanian. Mds tarde Blair y Subrahmanian (1989) las aplican a bases de datos. Da
Silva la retoma del brasileio Newton sa Costa, quien en 1991 escribe en colaboracién con Subrah-
manian (da Costa et 4l. 1991). Véanse los trabajos de da Silva de 1999 y 2010.

Véase Martins (2009).
Cfr. (Gémez 2017). Los prototipos posteriores Emmy IT y IIT fueron més pequenos.

Una légica paraconsistente es, por definicidn, aquella que no permite inferir todo enunciado X a
partir de premisas inconsistentes entre si, tales que una es la negacion de la otra. Es una légica en la
que no se dispone de la regla “Ex contradictione quodlibet”. Desde el punto de vista semdntico, las
légicas paraconsistentes se interpretan como aquellas que no permiten inferir todo a partir de una
base “inconsistente”. Ello presupone concebir la base de la regla inferencial como constituida por

enunciados o proposiciones, portadores de verdad, ya que son los enunciados los que pueden ser
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pretacién semdntica de da Silva, Emmy atribuye a una “proposicién” P, que podemos
entender como “Hay un objeto delante”, un grado de evidencia favorable ¥(P), que
es el resultado de aplicar a P la funcién X, y un grado de evidencia desfavorable A(P),
cuyos valores pueden ser 0 o 1. Interpretamos “X(P)=1” como “Hay evidencia a favor
de que hay un objeto” y “N(P)=0" como “No hay evidencia a favor de que hay un
objeto”. Mientras que “A(P)=1" se entiende como “hay evidencia en contra de que
hay un objeto”, y “A(P)=0” como “no hay evidencia en contra de que no hay un ob-
jeto”. La combinacién de las senales de ambos sensores, P(X,A) valora las evidencias
a favor y en contra de la presencia de un objeto frente al robot. Da Silva (2010 12)

indica cuatro estados posibles del robot:*

P(1, 0), que simboliza V' y denomina verdadero,
P(0, 1), que simboliza F y denomina falso,
(
(

P

P(0, 0), que simboliza L y denomina indeterminado.

1, 1), que simboliza T y denomina inconsistente y

bl

inconsistentes entre si. Una implementacién computacional de una légica es siempre una imple-
mentacién de su sintaxis, no de su semdntica. Lo que el ordenador (en este caso el robot) sigue son
las reglas sintdcticas; no “sabe” nada de semdntica ni puede interpretar sus inputs como enunciados
verdaderos o falsos, ni, por lo tanto, sus datos de entrada como inconsistentes en sentido semdntico.
Sin embargo, su légica es paraconsistente por definicidn, si viola el principio de Ex contradictione.
Ello es independiente de como el programador interpreta, a su vez, la semdntica que asigna a su
robot, robot que no interpreta, por si mismo, nada. Por supuesto, los estados no son semdnticos
para el robot. Para el robot, puede considerarse que no significan proposiciones ni, por lo tanto,
proposiciones inconsistentes. La légica empleada en el funcionamiento de Emmy sélo es inconsis-
tente en el sentido de que reproduce un sistema que, con su semdntica original (la del creador de la
l6gica, Newton da Costa), lo es.

Emmy I posee, ademds, cuatro valores intermedios, que en Emmy 1 se reducen a dos y en Emmy
111 desaparecen (Martins 2009).
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A partir de estos resultados se infiere, en cada caso, un movimiento para el

robot.?!

En el estado V el robot se desplaza hacia adelante.

2. Enelestado F se detiene.

3.  Enelestado T gira a la izquierda (habria un objeto del lado derecho de
su campo visual).

4, En el estado L gira a la derecha (habria un objeto del lado izquierdo).

:Qué nos puede revelar una légica como la descrita anteriormente, implemen-
tada en un pequeno robot con funciones limitadas, en comparacién con las acciones
que los seres humanos realizamos basindonos en argumentos, acerca de nuestros
criterios de racionalidad? Sostendré, a continuacién, que puede darnos la clave de lo
que precisamos para valorar criterios alternativos de racionalidad inferencial.

¢Por qué optar por una légica paraconsistente? ;Existe realmente alguna intui-
cién que sugiera que es posible inferir algo a partir de contradicciones? Sabemos que
la 16gica cldsica, ante contradicciones, implica todas las férmulas bien formadas del
lenguaje. Esta es una de las consecuencias contraintuitivas de la 16gica cldsica. Sin
embargo, ha logrado superar esta limitacion gracias a sus innegables ventajas. Algu-
nas de estas ventajas incluyen la categérica intuitividad de muchas de sus reglas, la

aplicabilidad del modus ponens, la posibilidad de representacién de argumentos por

2 Esta presentacién es una simplificacién, que obvia diferencias entre las diferentes versiones del
robot. Entre los resultados (V,E Ty L) de P(u,\) y los movimientos se desarrolla un algoritmo a
partir de las funciones de Grado de Certeza GC'y Grado de Incertidumbre Get. Se define un estado
légico paraconsistente como: et(p, N)=(GC, Get)=(u - A, p + A - 1) y es del resultado de este algoritmo
aplicado a V.E, T'y L, no directamente de los resultados V,E T y L, que se sigue el movimiento
del robot. Asi, por ejemplo, para P(1,0) el estado légico paraconsistente resultante del algoritmo
es e1(1,0) y mediante la regla “Si et(1,0) Emmy se mueve hacia adelante” se infiere que el robot
avanza. En las versiones I y II, los casos intermedios arrojan también, mediante ese algoritmo, un
resultado entre las mismas cuatro alternativas (moverse hacia adelante, hacia la izquierda, hacia la
derecha, o detenerse) (Martins 2009).
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reduccién al absurdo, la completitud tanto semdntico-sintictica, y la posibilidad de
justificar las matemadticas, entre otras destacadas cualidades.

Aunque, segtin la légica cldsica, ante contradicciones todo puede inferirse, en
la vida cotidiana no actuamos de esa manera. No es simplemente que resulte con-
traintuitivo; en realidad, las personas no hacemos inferencias arbitrarias a partir de
una contradicciéon. Tomemos como ejemplo a Einstein: no llegé a la conclusién de
que la Luna es de queso debido al dilema de que la luz era concebida como onda y
particula a la vez.”” Sin embargo, no cancel6 tampoco toda posibilidad inferencial al
ser consciente de la contradiccién. Comprendia las consecuencias de la luz actuando
como onda y como particula.

Para evitar la trivializacién de una teoria usando légica cldsica, una opcién es
cesar las inferencias al detectar una contradiccién. Si algo estd errado, se podria ar-
gumentar, es esencial restablecer la consistencia antes de seguir infiriendo. Las teorfas
del razonamiento, como sugiere Harman para modelar cambios de creencias, descri-
ben cambios no arbitrarios ante evidencia nueva que contradice la informacién ante-
rior. Estas teorfas podrian complementar la légica cldsica cuando hay inconsistencias
por nueva informacién. Aunque estas teorias abordan la inferencia en situaciones
de inconsistencia, presuponen la eliminacién de cierta informacién para lograr con-
sistencia. Establecen que la contraccién de informacién debe ser minima, pero no
detallan el proceso de retractacién. La l6gica se aplica después de esta retractacion.

Por ende, no son completamente adecuadas para modelar inferencias desde contra-

22 Por el contrario, tras una primera interpretacion de evidencias que aportaban, alternativamente,

razones en favor de la verdad de una y otra de las afirmaciones inconsistentes (que la luz es una par-
ticula, es decir, un trozo de materia y que es una onda, es decir, un movimiento del medio) prefirié
més bien concluir, y sostuvo desde entonces, que la luz se “comporta” (es decir, no es sino que se
comporta) a veces como onda, a veces como particula. En otras palabras, la inferencia parece haber
consistido, mds bien, en un cambio de creencia que, en lugar de inferir todo, contrajo el conjunto
de informacién original mediante un procedimiento razonable, minimal, que mantuvo casi todo, a
la vez que construfa un nuevo conjunto de informacién, ahora consistente. Esta forma de inferencia
no puede, en absoluto, ser representada por la légica tradicional deductiva.
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dicciones, ya que no clarifican el mecanismo de retractaciéon ni se modela tampoco
el estado de creencia inconsistente.

Otra alternativa para modelar casos de inconsistencia es la de 16gica modal:*
Si modelamos los casos de inconsistencia no como contradicciones, sino, por ejem-
plo, como atribuciones de estados de creencia, el resultado es la enunciacién de un
estado epistémico inconsistente, pero la formulacién misma no lo es, por lo que de
ella no se sigue cualquier enunciado. C(a)x (que se lee “x cree que a”) y C(=a)x (que
se lee “x cree que no a”), no son afirmaciones inconsistentes entre si. “x Cree que a
y que no a” es una atribucién de inconsistencia pero no es por sf misma una contra-
diccién. Atribuir creencias contradictorias no parece irracional en principio, ya que
puede haber personas irracionales que crean en afirmaciones contradictorias. De este
modo, es verdad que es posible modelar una situacién de inconsistencia mediante 16-
gica modal, y esto constituye un avance en la modelacién de este tipo de situaciones.

Las légicas de la creencia, sin embargo, normalmente aceptan el modus po-
nens en el nivel de las creencias atribuidas: de C(a)x y C(a-p)x se sigue C()x. Esto
implica que si supusiéramos que el sujeto x piensa con légica clésica, tendriamos
que asumir que C((a&—a)-)x para cualquier 3, de donde se sigue C(B)x. Rechazar
C((a&~a)-B)x implicaria, por supuesto, rechazar que el hablante razona con l6gica
clasica. El problema de que la légica cldsica permite una inferencia que de hecho
los seres humanos no realizamos ni consideramos legitima reaparece, entonces, si
al desarrollar una légica de la atribucién de creencias no abandonamos, al mismo
tiempo, la légica cldsica como modeladora no de la atribucién de creencias, sino de
la inferencia misma que es licito que el hablante realice. Si aceptdramos la l6gica cld-
sica como aquella que representa la inferencia correcta, el problema persiste. Por otra
parte, la légica epistémica no tiene la contradiccién de la clésica, pero si es una exten-

sién de la cldsica, la inferencia no modal sigue siendo vilida en el sistema extendido.

# Agradezco a un drbitro anénimo su sugerencia respecto de la modelacién mediante légica modal.
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En otras palabras, una modelacién apropiada de la atribucién de creencias
elude una afirmacién inconsistente, pero no soluciona el problema original de la
modelacién de la inferencia racional entre creencias (no entre sus atribuciones).

Una légica que aborde el cambio de creencias, al enfocarse directamente en
las creencias y no en su atribucién, podria ser mds adecuada. En ese contexto, una
modelizacién correcta de cémo deberfamos razonar los seres humanos podria estar
basada en esa légica, en lugar de en la cldsica. Esto respaldaria la postura de Harman
de que una modelizacién adecuada de los razonamientos ordinarios no es la teoria
de la inferencia, sino la teoria del razonamiento. En este escenario, una légica episté-
mica podria construirse mejor como una extensién de la teoria del cambio racional
de creencias que como una extensién de la 16gica cldsica.

Por su parte, todas las légicas paraconsistentes evitan también esta consecuen-
cia del sistema cldsico.

El ejemplo previo de Emmy, considerando la semdntica que da Silva asigna
a su robot, sugiere la existencia de inconsistencias en relacién con la verdad de una
proposicién P consistente (“Hay un objeto delante”), que serd verdadera o falsa en
relacién con el mundo. Es decir, el mundo no se considera inconsistente; es el robot
el que puede encontrarse en un estado inconsistente respecto de la proposicién P
Ademds, existen otros tipos de discursos en los que, sin necesidad de atribuir los
términos de una contradiccién a estados del mundo, razonamos cotidianamente a
partir de ellas, como en el caso ya mencionado de la eleccién entre alternativas in-
compatibles, un modo de inferencia comun. Si empledramos légica cldsica en estos
casos, elegir serfa, simplemente, imposible.

El problema de justificar la 16gica no tiene que ser necesariamente el de la 16gi-
ca cldsica deductiva. Dentro del marco de las nuevas légicas, no hay argumentos que
califiquen a la légica cldsica como “légica” y a un sistema de reglas para el cambio de
creencias como “teorfa’ (no l6gica) del razonamiento. Las categorias propuestas por
Harman no son utiles para analizar si otros sistemas formales, ademds de la légica
cldsica y la teoria del razonamiento, son légicos o no.

En este contexto, el problema de la racionalidad de la légica cldsica, de la 16-

gica del cambio de creencias, de la légica paraconsistente LPAv2 y de otros sistemas
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inferenciales emergentes, se presentan en igualdad de condiciones. Todas las légicas
tienen ventajas para modelar ciertas intuiciones y précticas, asi como desventajas en

relacién con otras.

4. EMMY Y LA INFERENCIA HUMANA

Por otra parte, la aplicacién de una légica paraconsistente al sistema inferencial de un
robot no es algo que pueda considerarse racional desde el punto de vista de una teoria
para el ser humano. Su racionalidad no puede juzgarse con los mismos pardmetros.

En el caso de Emmy, la paraconsistencia no implica simplemente que no se
derive todo el lenguaje a partir de informacién inconsistente. Lo que realmente su-
cede es que se deriva muy poco: solo un resultado claramente definido por un al-
goritmo, que puede ser uno de los siguientes cuatro: moverse a la derecha, moverse
a la izquierda, avanzar o detenerse. En el caso de la teoria del cambio de creencias,
tampoco se deriva mucho: solo una de las opciones iniciales. Si se estd decidiendo
entre ir al cine o al teatro, solo hay dos inferencias posibles. Sin embargo, mds alld de
estas similitudes, la inferencia en el caso del robot Emmy parece estar muy distante
de representar la mayoria de nuestras inferencias habituales, ya sean cotidianas o
cientificas.:

¢Qué vinculo podrian tener, se podria argumentar, tales estados primitivos
con nuestras complejas capacidades inferenciales? Aparentemente, no necesitamos
una légica para caminar; no percibimos evidencia afirmativa con un ojo y evidencia
negativa con el otro. Tampoco, por lo general, recibimos evidencias contradictorias
de nuestros dos ojos; es decir, normalmente los objetos estdn frente a ambos ojos o
no lo estdn. Y, si solo estdn frente a uno de ellos (por ejemplo, si se ubican justo en
el punto ciego de uno de los ojos), simplemente recogemos evidencia afirmativa con
ese ojo y omitimos el resultado del otro. Ocasionalmente vemos doble: el mismo
objeto aparece en lugares diferentes. En esos casos, lo que inferimos es, mds bien,
que algo anda mal con nuestros ojos. No razonamos, ni siquiera “vemos”, podriamos

argumentar, de la misma manera ni mediante el mismo mecanismo subyacente que
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Emmy. ;Desde cudndo ver implica razonar? Implica, por supuesto -sigue el argu-
mento-, 0 requiere, un mecanismo complejo, pero no una relacién inferencial.

Esto tltimo, sin embargo, es demasiado apresurado, ya que justamente presu-
pone algo que hemos dado por sentado: no hay nada que excluya la posibilidad de
que nuestros complejos procesos sensoriales posean también un aspecto inferencial.
No estamos afirmando que esto ocurra, sin embargo, conviene dejar abierta la po-
sibilidad, ya que, llegado el caso, 16gicas como la de Emmy podrian llegar a ser de
utilidad en la elucidacién de nuestros propios mecanismos bioldgicos de percepcidn.

Puede afirmarse que Emmy presenta una “légica” de la percepcidn, una légica
por la cual, a partir de datos sensoriales, infiere una interpretacién de esos datos.
Eso puede sostenerse, sin embargo, sacaso podemos descartar que nosotros mismos
poseamos una ldgica de la percepcién? ;Qué impediria postular que entre la recep-
cién automdtica de datos fotosensibles mediante bastoncillos en nuestra retina y la
conceptualizacién de un campo visual, medie un proceso que pudiéramos, en algin
sentido, denominar inferencial? El hecho de que no seamos conscientes de dicho
mecanismo no excluye la posibilidad de su existencia. Por el contrario, la relativa in-
mediatez con la que nuestra imagen visual transforma datos mecdnicos en imdgenes
asegura que, de existir un procedimiento inferencial, careceriamos del tiempo sufi-
ciente para presentar un estado fenoménico sobre éste. Asi como las personas muy
veloces para resolver problemas matemdticos en ocasiones dan el resultado sin poder
reconocer el mecanismo que emplearon para llegar a él, del mismo modo, si hubie-
ra un cuasi-instantdneo, aunque complejo, proceso inferencial que mediara entre
la percepcién y la estructuracién del concepto, seriamos seguramente incapaces de
reconocerlo. La inferencia no es, eso deberia estar claro, necesariamente consciente.
Por el contrario, son raras las ocasiones en donde al razonar somos capaces de diag-
nosticar qué reglas estuvimos empleando. Desde el punto de vista fenoménico, un
proceso inferencial no se manifiesta, generalmente, sino como la percepcién de un
vago esfuerzo mental sin mayores determinaciones.

No serfamos conscientes, entonces, de un mecanismo inferencial, si es que
existiera. Probablemente tampoco seria el mismo que Emmy estd ejecutando. Sin

embargo, no es la analogfa con nuestros propios procesos perceptuales lo que deter-
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minaria la correccién de la 16gica de Emmy. Mds bien, sostendré que es su éxito en
la tarea para la cual fue disehada.

Puede alegarse que nuestras inferencias, las humanas, en situaciones de incon-
sistencia, no estdn reflejadas en la 16gica de Emmy. Tal vez, incluso si pudiera ser, de
alguna manera, adecuada para representar nuestras inferencias visuales o, en general,
sensoriales, no representa lo que idealmente quisiéramos representar como el ideal
de la razén. Lo que realmente queremos es entender cémo son nuestras complejas
inferencias que conducen al desarrollo de pensamientos profundos y teorfas cienti-

ficas exitosas.

5. LOGICA Y LOGICAS

Siguiendo el razonamiento anterior, podriamos estar interesados en descubrir una
légica de la percepcidn, pero eso no es lo que buscamos como indicador de raciona-
lidad. Coincidimos en que hay muchas otras inferencias que este modelo no aborda.
Sin embargo, ese no es el tema central. Lo que estamos ilustrando con la progra-
macién de Emmy no es una légica para el razonamiento comun, sino el criterio de
adecuacién empirica que respalda la aceptabilidad de una l6gica. Este mismo criterio
podria aplicarse a otras 16gicas, independientemente de su naturaleza. Incluyendo,
por ejemplo, una légica del cambio de creencia, que Harman no considera como
16gica, sino como teorfa del razonamiento.

Por supuesto, abandonar la exclusividad de la légica cldsica exige una clari-
ficacién de lo que entendemos por légica. De manera general, y como lo expone
Harman en relacién con lo que llama “teorfa de la inferencia”, una légica senala “lo
que se deduce” (véase nota 5 supra); segiin Beall y Restall, “qué se deriva de qué”
(véase nota 10 supra). Ambas definiciones pueden interpretarse como referencias a
una teoria sobre la consecuencia légica. Dado que la filosofia de la 16gica tradicional
reduce la nocién de consecuencia l6gica a la preservaciéon de la verdad entre f6rmu-
las, la légica ahora necesita una definicién mds amplia. Desde una perspectiva sin-

tdctica, podemos verla como una teoria sobre como obtener datos a partir de otros,
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sin necesidad de asignar un valor de verdad a esos datos. Semdnticamente, como una
teorfa sobre la preservaciéon de un valor, que se determinard para cada sistema. For-
malmente, podemos definir una légica como un sistema<For, |, |> compuesto por
un conjunto de férmulas bien formadas y sus relaciones inferenciales semdnticas y
sintdcticas, definidas por sus respectivas reglas. Esto permite incluir la 16gica cldsica,
la légica intuicionista, las teorfas del cambio de creencias, la légica de Emmy y otras
“légicas” nuevas (extensiones y variaciones de la légica cldsica). No hay garantia de
que la definicién se ajuste perfectamente a todos los casos que se han llamado 16gica.
Lo crucial es que es adecuada para abarcar un conjunto de sistemas para los cuales

podemos proponer criterios para evaluar su racionalidad.

6. ;POR QUE ACEPTAR UNA LOGICA? LA ADECUACION
EMPIRICA COMO CRITERIO

Tomemos, por un momento, un segundo ejemplo: recientemente, un programa di-
sefiado para jugar al ajedrez, AlfaCero,** ha resultado ser definitivamente superior a
todo jugador vivo, ganando indefectiblemente toda partida. A/faCero tiene la pecu-
liaridad de que, a diferencia de los programas anteriores, no ha sido disefiado a partir
de estrategias reconocidas de juego. En cambio, el programa integré tinicamente las
reglas del ajedrez, a partir de las cuales se programé a si mismo, mediante el procedi-

miento de jugar consigo mismo durante horas.> La primera e inesperada consecuen-

Desarrollado por la empresa DeepMind en 2017.

24 Fl programa difiere de otros programas que juegan ajedrez en un algoritmo base que emplea el

drbol de bisqueda Monte Carlo, a diferencia del uso habitual de Minimax en otros programas. Sin
embargo, no sabemos qué procedimientos particulares haya desarrollado a partir de ese algoritmo,
ya que han sido el producto de sus reiteradas jugadas contra si mismo. Tal como sefiala O Cinneide:
“Supuestamente, la primera partida se habria compuesto de movimientos totalmente aleatorios. Al
final de esta partida, AlfaZero habfa aprendido que el lado perdedor habfa hecho cosas que no eran
tan inteligentes y que el lado vencedor habia jugado mejor” (2018 online). Pero ese “supuestamente”
indica que en realidad no sabemos qué hizo el programa.

210 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 2347 (2023 julio-diciembre): Pags 185-219 15s5N: 0124-4620 (Imp) & 2463-1159 (Elec).



La razén naturalizada (una justificacion empirica de la 16gica)

cia fue que el programa demostré ser superior, en el juego, a cualquier otro agente,
ya sea real o virtual. La segunda consecuencia es que, dado que el programa se “au-
to-program¢”, no sabemos exactamente en qué consiste esa programacién. Apren-
did, podriamos decir, por “experiencia’. Es probable que el programa implementado
no se asemeje a la forma en que los demds jugadores actiian. Sin embargo, dada su
impresionante eficacia, nadie negaria que es un “buen” programa. AlfaZero, inde-
pendientemente del procedimiento que utilice, “piensa” de manera excepcional. En
otras palabras, el proceso inferencial que utiliza, sea cual sea, puede considerarse al-
tamente confiable. Nadie dirfa que es irracional o que “razona de manera incorrecta”.
Es cierto que no sabemos cémo funciona ese proceso que consideramos confiable.
El punto es que la confiabilidad de este proceso, al igual que la de nuestros propios
razonamientos, puede evaluarse por sus resultados. Tal vez tampoco sepamos cémo
pensamos nosotros, los seres humanos, y lo que tenemos son modelos aproximados
de procesos desconocidos. Pero el éxito de las inferencias garantiza la confiabilidad
del sistema subyacente. La conclusién relevante es que no es necesario que el proceso
sea intuitivo o que cumpla con ciertas normas formales.

La inferencia razonable no consiste, segin este argumento, ni en la eluci-
dacién ni en la imitacién exacta de nuestros propios patrones de inferencia. No
reproduce necesariamente nuestros patrones inferenciales correctos, ni siquiera un
patrén inferencial previo. Razonar adecuadamente simplemente significa razonar de
manera que los resultados inferenciales sean exitosos. En el caso extremo, donde los
nuevos patrones son completamente exitosos, es decir, siempre producen resultados
correctos, la racionalidad es indiscutible.

La adecuacién empirica de un sistema inferencial, entendido como un sistema
para obtener informacién a partir de premisas (en este caso, inputs), no radica en
replicar patrones de inferencia humanos, sino en implementar patrones que sean
atiles. Por “til”, nos referimos a un alto grado de éxito en alcanzar un objetivo espe-
cifico, utilizando un proceso para obtener informacién a partir de datos de entrada.
El hecho de que los patrones inferenciales humanos sean utiles, ya que han facilitado
nuestra supervivencia como especie, es secundario en comparacién con el criterio

que estoy proponiendo.
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Los criterios inferenciales ttiles, siendo procesos formales, es importante des-
tacar, no necesitan estar vinculados con la semdntica del sistema. En el caso de la
légica paraconsistente LPAv2, de hecho, da Silva propone una semdntica en la que
las dos funciones originales se consideran como criterios evidenciales: la primera
como evidencia a favor y la segunda como evidencia en contra. Esta semdntica, sin
duda, influyé en la percepcién intuitiva que el autor tenia sobre lo que su légica
representa. Sin embargo, Emmy no tiene ninguna “nocién” de evidencia cuando,
al percibir simultdneamente dos sensores, ejecuta una serie de algoritmos que resul-
tan en un movimiento. El robot no posee semdntica. Al igual que el cuarto chino,
Emmy no necesita “comprender” nada para actuar. La idea de que las funciones Xy A
se aplican a una proposicién P “hay un objeto delante” carece pricticamente de sig-
nificado. Estrictamente hablando, el robot no aplica funciones a nada. Simplemente
ejecuta una secuencia de bits que produce un movimiento. La semdntica con la que
da Silva conceptualiza no estd “dentro de Emmy”. Ni en su “mente”, ni en ningin
lugar. Ademds, cabe sefialar que ni siquiera es una semdntica intuitivamente correcta
de c6mo razonamos ante la evidencia. Mientras que las semdnticas de la evidencia
admiten un tercer valor, es decir, la falta de evidencia, Emmy actia como si la falta
de evidencia fuera evidencia en contra; es decir, si no detecta un objeto, asume que
no hay ninguno.” En el sistema no hay violacién del tercio excluso, como suele ocu-

rrir en los sistemas légicos epistémicos. En pocas palabras, la semdntica de Emmy

% Es interesante sefialar que existe cierta inadecuacién entre sus presupuestos epistémicos interpretati-

vos y la semdntica formal que propone. Su juicio interpretativo sobre su semdntica es que funciona
como una semdntica epistémica. Conforme a ello, denomina “evidencia” a favor o en contra a los
inputs sobre los que la légica del robot trabaja. Sin embargo, esa semdntica no responde a las intui-
ciones habituales de las semdnticas de la evidencia; a partir de datos sobre lo que denomina falta de
evidencia, procede como si hubiese evidencia en contra. Si hay evidencia de que no hay un objeto
y no hay evidencia de que no lo hay (estado Indeterminado), Emmy gira a la derecha. Eso serfa
extrafio a menos que se asumiera que el que no hay evidencia de que no hay un objeto delante del
robot significa que hay un objeto delante del robot. Lo que ocurre es que, arbitrariamente, el autor
denomina evidencia “a favor” la del sensor izquierdo y evidencia en contra a la del derecho. Eso

no representa ninguna intuicion en absoluto; en cada sensor ocurre lo mismo, se detecta un objeto
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es una representacion para da Silva, no para Emmy. El robot funciona Gnicamente
con sintaxis.

Esto no implica, naturalmente, que en el caso humano la semdntica sea irre-
levante en el proceso inferencial. De hecho, como acabo de mencionar, da Silva
probablemente la necesité para comprender y disenar el programa. El hecho de que
los seres humanos tengan estados “cualitativos”, como lo son, al menos en parte, las
nociones semdnticas, puede ser una parte crucial, incluso esencial, en nuestros pro-
cesos inferenciales. Estos procesos inferenciales humanos, al igual que los procesos
informacionales, serdn evaluados por sus resultados.

En relacién a Emmy, ;c6mo determinamos si su légica es adecuada? Evita
obstdculos, se podria decir. Sus movimientos, que son cada vez mds precisos en mo-
delos posteriores, reducen la tasa de errores. En el caso de Emmy II, “las colisiones
se deben principalmente a fallos en los sensores”, segtin sefiala Gémez (2016 35).
Esto sugiere que la 16gica, por si misma, es correcta. Si es asi, y el robot evita los
obstdculos, entonces la légica es, si no totalmente racional, al menos razonable. No
importa si nadie mds la utiliza o si fue disenada especificamente para una maquina,
constituye un buen criterio de logicidad.

Este tipo de andlisis de los sistemas légicos arrojard, como es ya manifiesto,

mds de un sistema de racionalidad. Algunos podrin seguramente reducirse unos a

o0 no se lo detecta. En un sensor, el detectarlo es interpretado como evidencia a favor; en el otro,
como falta de evidencia en contra, pero puesto que los dos sensores hacen lo mismo, uno del lado
derecho y otro del lado izquierdo, el tipo de informacién obtenida es también del mismo tipo. No
hay razén alguna por la cual serfa intuitiva una interpretacién por la que la deteccién de un sensor
funciona como evidencia en favor y la del otro en contra, puesto que ambos funcionan igual. La
interpretacion evidencial es s6lo una interpretacién que se asume para dar sentido a lo que se dice,
pero no se ajusta a las intuiciones de la ldgica de la evidencia, sino a los requerimientos especificos
que se requieren para que el robot funcione bien. Todo esto implica que hay una inadecuacién entre
la semdntica filoséfica previa y la semdntica formal. Ello pone de manifiesto que, aunque las intui-
ciones son importantes (probablemente da Silva no podria haber pensado el problema a menos que
hubiese tenido a su disposicién una semdntica), no se requiere respetarlas si hay razones adicionales
para desviarse de ellas.
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otros. Sin embargo, no hay motivo para asumir de antemano que, al igual que las
categorias a priori de Kant, solo exista una forma adecuada de inferencia.

Las légicas de la vaguedad, por ejemplo, han sido utilizadas con éxito en el de-
sarrollo de robots con comportamientos eficientes, y también se han implementado
con éxito en electrodomésticos. Aunque estos electrodomésticos quizds no sean tan

inteligentes como nosotros, sin duda realizan tareas de modo preciso y adecuado.

7. EL PROBLEMA DE LA CIRCULARIDAD

La contrastacién empirica de los sistemas, cuya aceptabilidad se valora con el criterio
de éxito mencionado anteriormente, requiere, por supuesto, sus propios criterios
inferenciales. ;Cudl es el vinculo, cabria preguntar, entre teoria y evidencia, entre
una propuesta légica y sus aplicaciones, tal que se pueda considerar corroborado un
sistema légico dado? ;Cémo, se puede argumentar, defender la racionalidad de un
sistema inferencial determinado sin presuponer la aceptabilidad previa de un sistema
inferencial? Esta critica es correcta. Asumir una légica es necesario para aceptar o
rechazar sistemas, ya que el vinculo de contrastacién empirica es un vinculo argu-
mentativo. ;Invalida este hecho todo intento de justificacién de sistemas de raciona-
lidad? Lo debilita, por supuesto, pero no creo que lo invalide. La razén se pone de
manifiesto si analizamos brevemente en qué consiste el vinculo entre teorfa y eviden-
cia: se trata de una relacién no deductiva, como ya Hempel y Popper, entre otros,
advirtieron de inmediato. Puede proponerse una variedad de légicas no deductivas
para el caso, pero no toda légica puede desempenar ese papel. Asi, validar una légica
no depende de repetirla a nivel metatedrico, como en una primera aproximacién
podria suponerse. No se trata de defender la validez del modus ponens a partir de su
demostracién en el nivel metateérico, mediante la aplicacién de otro modus ponens
isomorfo. Las légicas adecuadas para la aceptacién de sistemas a partir de datos se
agrupan todas en un drea especifica, con caracteristicas comunes, tales como la de
permitir la inferencia de lo particular a lo general y la de admitir, por lo menos, algin

indice de falla, ante la posibilidad (ya reconocida) de que la falla pudiera provenir
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de la implementacién fisica del programa, en lugar de originarse en el programa
mismo. Todas ellas son 16gicas no-monoténicas (nueva informacién puede cancelar
conclusiones anteriores) y todas tienen el mismo objetivo: sustentar un sistema en
sus aplicaciones. Aunque diferentes sistemas légicos de contrastacion resulten en
conclusiones diferentes, su empleo en la eleccién de l6gicas para objetivos diferentes

al de una légica de contrastacién no es, en sentido estricto, circular.

8. CONCLUSIONES Y COMENTARIOS FINALES

La filosoffa nacié con una firme confianza en la apodicticidad de la razén. Esta
confianza estaba basada en la aprioricidad, que contrastaba con la incertidumbre del
conocimiento basado en la experiencia. A pesar de que el auge de las ciencias en los
inicios de la modernidad estuvo ligado a la naturalizacién del pensamiento (es decir,
el nacimiento de la “filosofia natural”), la filosoffa mantuvo, durante mucho tiempo,
su fe en la aprioricidad como el pilar de la razén.

Al igual que las geometrias no euclidianas desafiaron en su momento los limi-
tes de la analiticidad, llevando a la necesidad de decidir a posteriori entre un universo
euclidiano y otros no euclidianos, curvos (detalle que no abordaré aqui), la 16gica
ha vuelto a desafiar los confines de la analiticidad. Esto ha convertido la eleccién
entre sus alternativas en una decisién empirica, que requiere la intervencién de la
experiencia.

Dado que la facultad de la razdn, al igual que otras habilidades naturales, es
una adaptacién evolutiva al medio, necesita ser estudiada desde su naturaleza terre-
nal. Ademds, al igual que la evolucién permite mutaciones beneficiosas que no se
han manifestado, la inferencia podria tener mecanismos no descubiertos que sean
mds adaptativos o confiables que los actuales. La experiencia, especialmente cuando
se aplica a la informdtica, nos da la oportunidad de explorar estas alternativas. Es
importante sehalar que, ya que la inteligencia artificial tiene capacidades distintas a
las humanas en cuanto a sistemas inferenciales, es posible que ciertos sistemas que

no nos sirven a nosotros sean efectivos para ellas.
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En cuanto a nosotros, los seres humanos, si nuestra capacidad inferencial es-
pecifica resultara estar biolégicamente fija y no pudiera modificarse, nos limitaria
de manera irremediable. Sin embargo, quizés las estructuras especificas no sean bio-
16gicas.”” Nada impide que la razén, entendida como la facultad general de extraer
informacién a partir de un conjunto inicial, pueda manifestarse en el ser humano
de diferentes maneras. Asi, el ser humano podria también adoptar nuevas formas de

racionalidad, al igual que los robots.
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