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RESUMEN

El objetivo de este texto es mostrar que la hipétesis del pensamiento maquiavélico de
Tomasello es equivocada. Para ello, presentaré criticas a cuatro puntos fundamentales de
esta hipétesis: primero, la afirmacién de que los primates no-humanos no pueden atribuir
falsas creencias a otros (mindreading o ToM) en contextos cooperativos; segundo, que es-
tos no sienten empatia por individuos fuera de su grupo; tercero, que no tienen sentido de
justicia y, por tltimo, que no poseen algtin tipo de intencionalidad conjunta. Se concluye
que la evidencia cientifica niega que la cognicién de los primates no-humanos haya evo-
lucionado en el contexto de la competencia por la busqueda de alimentos y que, por ello,
su pensamiento sea exclusivamente competitivo e individualista. Por ende, no es posible

defender la hipétesis de Tomasello.

Palabras clave: cognicién animal; cooperacién biolégica; Tomasello; teorfa de la mente;

intencionalidad conjunta.

* Este articulo se debe citar: Arias-Vélez, Mateo. “El simio egoista: criticas a la hipdtesis del pensamiento maquiavélico”.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to affirm that the Machiavellian Hypothesis of Social Think-
ing by Michael Tomasello is wrong. For that, I show critics to four fundamental points
of this hypothesis. First, the claim that non-human primates cannot attributes false
belief to other in cooperative contexts (ToM). Second, that they do not feel empathy
to others out of their group. third, that they do not have fairness sense and finally,
that they do not have joint intentionality. The paper concludes that scientific evidence
refuses that non-human primate’s cognition has evolved in a competitive context to
look for food and that is why his thinking is exclusively selfish and competitive. Thus,
it is not possible to defend the Tomasellos’ hypothesis.

Keywords: animal cognition; biological cooperation; Tomasello; theory of mind; join

intencionality.

1. INTRODUCCION

Uno de los fundamentos de la hipétesis de la intencionalidad compartida de Mi-
chael Tomasello es la hipétesis del pensamiento social maquiavélico o cognicién
competitiva que le atribuye a todos los grandes simios con excepcién del humano,
quien en su opinién es esencialmente cooperativo y grupal. La hipétesis de la cogni-
cién competitiva, que retrata a los otros grandes primates como simios egoistas, estd
fundamentada en cuatro supuestos: 1) la capacidad social de leer la mente de otros
(teoria de la mente 0 ToM) para cooperar, 2) la extensién de la empatia fuera de la fa-
milia, 3) el sentido de equidad y justicia, y 4) la intencionalidad conjunta son rasgos
exclusivamente humanos que permitieron gestar el tipo de cognicién cooperativa
que poseen y que, por ende, no pueden tener los otros grandes primates.

El propésito de este texto es presentar evidencia en contra de dichos presu-
puestos con el dnimo de senalar que la tesis del pensamiento social maquiavélico de

Tomasello es falsa. Para ello, comenzaremos con un esbozo de dicha hipétesis y sus
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cuatro presupuestos, para luego lanzar criticas a cada uno (apartados del 2 al 6), y
terminar concluyendo que el pensamiento primate no es esencialmente competitivo,
como sefala Tomasello, y por tanto la hipétesis del pensamiento maquiavélico no
puede sostenerse. Ademds, se concluye también que, dado que todas las capacidades
cognitivas que Tomasello atribuye a los humanos se comparten con los otros prima-
tes, entonces la intencionalidad conjunta es una habilidad cognitiva que ya estaba

presente en el ancestro comtn de humanos y grandes simios.

2. COGNICION COMPETITIVA O PENSAMIENTO MAQUIAVELICO

La hipétesis del pensamiento maquiavélico es un pilar fundamental de la hipéte-
sis de la intencionalidad compartida e interdependencia de Michael Tomasello y le
permite distinguir la cognicién humana de la del resto de los primates. Tomasello
afirma que la intencionalidad individual es propia de los grandes simios y sus en-
tornos competitivos, mientras que los humanos han logrado desarrollar una forma
diferente e innovadora de cognicién de cardcter mds colaborativa: la intencionalidad
compartida. Esta hipétesis propone que una serie de cambios ecolégicos durante
dos procesos evolutivos muy especificos forzaron a los humanos a ser cada vez mds
cooperativos, lo que formé en ellos mentes capaces de juntar sus intencionalidades,
algo que el resto de los primates no puede hacer.

El primero de estos procesos evolutivos fue la intencionalidad conjunta. To-
masello argumenta que en ese momento el hombre pudo, a diferencia de los otros
primates, extender la empatia mds alld de familiares y amigos, y comenz6 a formar
nuevas maneras de coordinacién social basadas en la atencién conjunta, los com-
promisos conjuntos y la comunicacién cooperativa entre dos socios al realizar acti-
vidades diddicas de caza y bisqueda de alimento, acciones que no pueden realizar
los otros grandes primates. Todo esto permitié el surgimiento de un agente plural de
tipo “nosotros”, en donde los socios que lo conformaban tenfan roles determinados
en la actividad basados en la igualdad y la reparticién equitativa del botin (senti-

miento de equidad), dando paso asi a la emergencia de una moralidad de segunda
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persona (Tomasello 2016 39-41). Todo ello dio paso al segundo estadio evolutivo:
la intencionalidad colectiva. Aqui aparecen los grupos culturales, las actividades pa-
san de ser diddicas a colectivas, fundadas en un tipo de identificacién moral con el
grupo, que forma un autogobierno moral en el que los compromisos se ven como
contratos sociales, y las ideas de bien y mal son tan colectivas que se transforman en
un tipo de terreno comtin moral-cultural (Tomasello 2016 51).

A partir de todo esto, Tomasello afirma que la cognicién humana es esencial-
mente cooperativa gracias a cambios ecoldgicos que solo vivié dicha especie, por
ello, su pensamiento es tnico entre los primates (Tomasello 2016 124, 2019 8). En
su opinidn, estos Ultimos cuentan con una cognicidén basada en la competencia y la
intencionalidad individual, son como simios egofistas, por lo que la busqueda de re-
laciones sociales competitivas es la funcién propia del pensamiento primate, es decir,
es para lo cual ha sido seleccionado por la naturaleza (2019 10-13). Esto tltimo es
lo que se denomina hipétesis del pensamiento maquiavélico' (2016 21-22), que nos
dibuja a los simios no-humanos como seres egoistas en esencia. Para Tomasello este
tipo de pensamiento implica que, aunque estos supuestos simios egoistas puedan
cooperar con otros, sus sociedades son internamente competitivas (2022 70-76),
esto es, aunque se ayuden mutuamente en algunos aspectos, compiten en los mds
importantes, como en la bisqueda de alimento (Tomasello 2014 20; 2016 15-23;
2019 10; 2022 70).

La propuesta bdsica de la hipdtesis del pensamiento maquiavélico es que la
inteligencia y el aumento de los cerebros en los primates es consecuencia de la com-
petencia social entre los compafieros de grupo, porque si los competidores son los

congéneres, entonces cualquier aumento en la inteligencia parece ser ventajoso y, por

)

En 1976 Nicholas Humphrey propuso la hipdtesis de la inteligencia social, segtin la cual las habili-
dades cognitivas de los primates habian evolucionado como una adaptacién para solucionar proble-
mas relacionados a las complejidades de la vida social (Humphrey 1976 303-317, 1983 4). Sobre
esta base, se construyd, aos mds tarde, la hipdtesis de la inteligencia maquiavélica, que aparecié
formalmente en el libro Machiavellian intelligence editado por Richard Byrne y Andrew Whiten
(1988), y que ha sido la fuente sobre la que Michael Tomasello pone sus argumentos.
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tanto, tal caracteristica podria ser seleccionada y se propagaria rédpido en el grupo
(Byrne 1996 173).

En consecuencia, la inteligencia estd relacionada con rasgos ticticos como
el engafio, y la manipulacién, que requieren capacidades de aprendizaje social, re-
conocimiento de otros y excelente memoria. Algunos autores senalaron que tales
capacidades cognitivas podrian estar relacionadas con un aumento considerable del
neocértex, por lo que la hipétesis del pensamiento maquiavélico predecia que aque-
llas especies con habilidades para competir en contextos sociales debfan desarrollar
cerebros mds grandes. Dado que los individuos deben ser capaces de analizar los
estados mentales de otros y predecir su comportamiento, la hipétesis del pensamien-
to social maquiavélico estd estrechamente vinculada a la llamada teoria de la mente
(ToM), definida como la habilidad que tiene un individuo para atribuir estados
mentales a si mismo y a otros, y usar tales atribuciones para realizar inferencias.” Por
esta tltima razén, también se le conoce como mindreading (Andrews 2020 30). Es-
tos estados mentales pueden ser el conocimiento, la duda, las emociones, los deseos
y las creencias, entre otros.

Las creencias en especifico han sido fundamentales para medir el ToM en
grandes primates, gracias a Daniel Dennett, quien planteé que si los chimpancés
poseen una ToM similar a la de los humanos, entonces estos deberian tener creencias
(y deseos) de segundo orden, esto es, creencias sobre creencias. Para poner a prueba
tal suposicién Dennett propuso un experimento: la prueba de la falsa creencia. La
prueba tiene como fundamento un esquema del tipo “A cree que B cree que C, en
donde la creencia de B es falsa, y A puede predecir el comportamiento de B a partir
de esto” (Dennett 1978 569).

Tomasello fue uno de los primeros en aplicar una versién de la prueba de
la falsa creencia de Dennett a simios. La primera prueba aplicada por Tomasello,

junto con Call, comparaba nifios y grandes primates, y sefalaba que estos tltimos

La nocién de teorfa de la mente aparecié inicialmente en un articulo de Premack y Woodruff titu-
lado “Does the chimpazees have a theory of mind?” (1978).
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habian fallado al atribuir falsas creencias a otros, por lo que se concluyé que no habia
evidencia para apoyar la nocién de que los grandes simios podian apreciar las falsas
creencias de otros (Tomasello & Call 1999 381).

Con el desarrollo de nuevos métodos en la experimentacion para la prueba
de la falsa creencia, Tomasello refiné esta suposicién. Tomasello terminé aceptando
que los primates no-humanos poseian diversos estados mentales (Hare et 4l. 2000
771-785; Hare et 4l. 2001 139-151; Call et 4l. 2004 488-498; Briuer et al. 2007
439-48; Tomasello 2019 4, 2022 86), incluyendo la atribucién de falsas creencias,
pero solo de manera implicita® y en escenarios de competencia por alimento (Call
& Tomasello 2008 191; Hare & Tomasello 2004 571-581; Tomasello 2019 72,
2022 70), dado que algunas de estas pruebas apuntaban a que los chimpancés son
mds hdbiles en tareas competitivas que cooperativas (Krachun et al. 2009 533-534;
Krupenye et 4l. 2016 113; Buttelmann et 4l. 2017 8).

En resumen, Tomasello afirma que los grandes simios poseen una inteligencia
social maquiavélica y competitiva, puesto que 1) no pueden atribuir falsas creencias
a otros (mindreading o ToM) en contextos cooperativos, 2) no sienten empatia por
individuos fuera de su grupo, 3) tampoco poseen un sentido de justicia y, por tlti-
mo, 4) no pueden llevar a cabo procesos de intencionalidad conjunta, caracteristicas
que si posee la cognicién humana, lo que la hace excepcional con respecto a la de los
otros grandes simios. A continuacidén, me propongo presentar evidencia en contra
de cuatro puntos fundamentales que sostienen la hipétesis del pensamiento social

maquiavélico de Tomasello para mostrar que esta no es correcta.

Los términos ‘implicito’ y ‘explicito’” han sido usados con frecuencia en los experimentos de prueba
de falsa creencia para distinguir entre la representacién de un hecho (implicito) y su enunciaciéon
verbal (explicito). Para mds detalles se sugiere revisar el articulo de Clements y Perner de 1994.
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3. TEORIA DE LA MENTE Y ATRIBUCION DE FALSAS CREENCIAS

Tres cosas pueden sefalarse de las conclusiones extraidas por Tomasello de sus expe-

rimentos sobre falsa creencia:

a)

dichos experimentos presuponen un enfoque determinista que introduce
sesgos a la investigacién y que no tiene en cuenta factores importantes,
por lo que puede que no midan correctamente las falsas creencias. Un
enfoque determinista parte de la idea de que las habilidades cognitivas y
comportamentales de los animales no se ven afectadas por las condiciones
de vida y de desarrollo (Boesch 2007 228). Este enfoque es caracteristico
de experimentos que toman pocos organismos de primates versus muchos
humanos para concluir que los rasgos cognitivos de tales animales en cau-
tiverio son los rasgos esenciales de la especie en general.

Boesch encuentra cinco problemas con esto: 1) los humanos con los
cuales se comparan los chimpancés estdn en condiciones de libertad y es-
tdn socialmente vinculados, mientras que los primates estdn en cautiverio
y socialmente aislados; 2) los sujetos humanos se prueban con congéne-
res, mientras que los primates generalmente se prueban con individuos
de otra especie; 3) los humanos interactian directamente con los experi-
mentadores, mientras que los primates se encuentran separados de estos;
4) en las pruebas de Tomasello los infantes humanos estaban acompana-
dos de alguno de sus padres, mientras que los chimpancés son alejados
de sus madres bioldgicas o familia; y 5) mientras que los sujetos humanos
eran evaluados sobre tareas conspecificas y con materiales conspecificos,
los primates eran evaluados sobre tareas y materiales humanos. La intro-
duccién de este tipo de sesgos en los experimentos es peligrosa dado que
altera los resultados. Por ejemplo, Boesch senala que la mayoria de los
estudios en donde se pusieron barreras a los chimpancés y a los sujetos
humanos se les permiti6 la presencia de uno de sus padres concluy6 que

los humanos eran cognitivamente mejores que los chimpancés. Mientras
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que en estudios que evitaron esos dos factores, los resultados resultaron
ser lo contrario (Boesch 2007 234). Esto puede senalar que la presencia
de los padres en los experimentos puede inducir el llamado efecto Clever
Hans, en donde el sujeto estudiado recibe ayuda del experimentador u
otro de manera no intencional. Por ende, Boesch cree que generalmente
la introduccién de este tipo de sesgos en los experimentos hace que se
respondan las preguntas equivocadas.

Por ejemplo, en los experimentos de la falsa creencia de Tomasello
no se estaria evaluando realmente si los chimpancés tienen una teo-
ria de la mente, sino si tienen la capacidad de atribuirla a los huma-
nos. Para responder la primera pregunta es necesario que se evalden
chimpancés versus chimpancés, ya que, al igual que en el caso de los
humanos, el desempefio serd éptimo si se evalta su comprension de
los congéneres mds que de otras especies. Por ende, Boesch sefala que
los enfoques comparativos son cuestionables, primero, porque no han
tenido en cuenta las diferencias existentes dentro una misma especie
y, segundo, porque los procedimientos experimentales se diferencian
sistemdticamente de una especie a otra.

En sintesis, las diferencias ecoldgicas de crianza son fundamentales
en el desarrollo de habilidades cognitivas y, por tanto, deben ser teni-
das en cuenta en los experimentos de comparacién de especies. Este
tipo de estudios debe también integrar tanto la etologia y la psicologia,
como la ecologfa y los estudios de desarrollo (Boesch 2008 454).* En

4 Tomasello y Call respondieron a las criticas de Boesch diciendo que muchas de las variables que

Boesch senala no pueden ser eliminadas de los experimentos, pero en su opinién si pueden ser

controladas (Tomasello & Call 2007 450). Boesch sefialé que esto no es del todo cierto, y menos

en los experimentos realizados por Tomasello, sefialando, ademds, que en los videos que acompanan

muchas de sus pruebas puede apreciarse el efecto Clever Hans. Por ejemplo, no hay descripciones

de Tomasello y Call en sus pruebas en donde se realice algtn tipo de control que minimice la di-

ferencia en el desempefio que pueden tener nifios y crfas primates en ausencia o presencia de sus
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coherencia con lo anterior, en un reciente articulo de Ghrear et 4l. se
pone a prueba el test de Sally-Anne, que ha sido el paradigma para el
disefio de experimentos sobre creencias falsas con nifios y primates. Se
encontrd que en los disenos clésicos, como los de Tomasello, habia un
sesgo de conocimiento en los nifios que interferia en la prueba, por lo
que se concluye que los experimentos cldsicos no median realmente
la comprensién de creencias falsas, como Boesch habia sefalado en el
2007. Asi, es probable que la prueba de Tomasello y Call de 1999 no
estuviera midiendo realmente las habilidades cognitivas para creencias
falsas ni en los nifios ni en los primates.

Por otra parte, aunque aceptiramos que los experimentos de Tomasello
no estdn sesgados y miden con precision la falsa creencia y la capacidad
de mindreading, podriamos notar que sus conclusiones son algo extra-
flas y parecen apuntar a una tesis contraria; los grandes primates pueden
atribuir correctamente falsas creencias en contextos cooperativos (Buttel-
mann et 4l. 2017 1-13), lo cual sugieren tanto el articulo de Krupenye
et 4l. (2016) y con mayor fuerza el de Buttelmann et 4l. No obstante,
Tomasello continuarfa insistiendo en que los grandes primates son esen-
cialmente competitivos o que solo pueden tener una teorfa de la mente en
contextos competitivos (Tomasello 2019 72, 2022 86), aunque desde el
2017 su laboratorio ya hubiera probado que los chimpancés pueden leer

la mente de otros en escenarios de ayuda.

padres (2007 454). A pesar del acervo de evidencia presentada por Boesch en el 2007, Tomasello y

Call sefialan que no hay evidencia de que existan diferencias cognitivas entre primates en cautiverio

y en estado de libertad, y que tal regla se aplica igualmente a los ninos occidentales con respecto

al resto de nifios de todo el mundo (2007 451). Por otra parte, Tomasello y Call sehalan que las

pruebas a las que se exponen los chimpancés en cautiverio los ponen en situaciones mds desafiantes

que las que podrian encontrar en la vida salvaje, lo que expondrfa mejor sus habilidades cognitivas,

no obstante, este contraargumento de Tomasello y Call parece mds una suposicion, pues no existe

material de campo con el cual compararse (2007 450).
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(©)

Si aceptamos lo anterior, entonces la hipdtesis del pensamiento maquia-
vélico puede no ser adecuada y se necesitan otro tipo de propuestas. Una
alternativa mds coherente puede ser la de Kristen Andrews, quien senala
que la hipdtesis del pensamiento maquiavélico no ha explicado realmente
el surgimiento del pensamiento, pues no es necesario atribuirle estados
mentales a otro para enganarlo (Andrews 2020 186). Esto la lleva a pro-
poner, basada en el trabajo de Allison Jolly, la hipétesis del pensamiento
menciano, que sefala que el pensamiento es producto de tratar de resolver
problemas sociales a través de la cooperacién: Andrews senala que la capa-
cidad de pensar en los deseos, creencias e intenciones de otros pudo evolu-
cionar para promover interacciones sociales colaborativas (Andrews 2018
91, 2020 186). En este sentido, Andrews sugiere que la funcién de una
teorfa de la mente (mindreading) no es predecir el comportamiento de los
otros, sino explicar (o justificar) tal comportamiento, es decir, los primates
adjudican creencias a otros para dar cuenta de acciones particulares, en es-
pecial cuando el comportamiento es raro o va en contra de lo normalmen-
te aceptado (2018 100), porque un agente debe poder explicar y compren-
der el comportamiento de otra persona antes de poder predecir qué hard.
Lo anterior permite, en teorfa, reducir la disonancia cognitiva ocasionada
por el comportamiento inusual del otro y conservar la relacién coope-
rativa de ambos. Asi, los primates no buscan leer las creencias y deseos
de los otros para engafiarlos, sino para comprenderlos y poder trabajar
con ellos en tareas conjuntas, lo que garantiza una cohesién social que
es fundamental para el establecimiento y sostenimiento de cualquier
tipo de sociedad. En sintesis, la ToM, en este contexto puede tener la
funcién de predecir el comportamiento de los otros no para enganarlos,
sino para ayudarlos.

Dada la alta cantidad de evidencia empirica que soporta la idea
de que los grandes primates, y especialmente los humanos, son seres
cooperadores, tendria mds sentido pensar que su inteligencia social

se ha desarrollado en escenarios cooperativos y de ayuda mutua que
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o contrario, esto es, hay mayor evidencia que soporte la hipdtesis de
1 t t hay may d q te la hipétesis del
ensamiento social menciano que maquiavélico.” En otras palabras, e
t | q q lico.> En ot lab |

supuesto 1 de Tomasello es equivocado y la evidencia empirica parece
sefalar lo contrario: los primates no-humanos no son, en términos cog-

nitivos, esencialmente competitivos.

4. LA EMPATIA MAS ALLA DE FAMILIA Y AMIGOS

Para Tomasello, dado que los grandes primates poseen un pensamiento individual y
competitivo, entonces son incapaces de extender la empatia mds alld de familiares y
amigos, algo que solo lograron los humanos (supuesto 2). Tomasello (2016 49, 2019
223) argumenta que los grandes primates solo ayudan si su accién no es costosa y
puede ser retribuida, algo que con familiares y amigos es mds probable (reciproci-
dad). Pretendo criticar esta suposicién basindome en el trabajo de Frans de Waal.
Desde comienzos de la década del 2000, Frans de Waal propuso que la empa-
tia era un rasgo que también aparecia en otras especies, dado que puede observarse
cémo diferentes organismos se ven afectados emocionalmente por otros (Preston &
De Waal 2002a 284). En este orden de ideas, De Waal propone que la empatia es
un fenémeno que se presenta en diversos niveles de complejidad y que estd funda-
mentada en mecanismos préximos (modelo de percepcién-accién) y dltimos que
pueden ser estudiados empiricamente (de Waal & Preston 2017). Para explicar su
funcionamiento en términos evolutivos, De Waal presenta un modelo para la em-
patia compuesto por tres niveles evolutivos: el contagio emocional, entendido como

un tipo de vinculo fisiolégico, la preocupacién comprensiva (manifiesta en acciones

Aunque hay mucha evidencia que soporta la tesis del pensamiento social de Humprey, lo que inclu-
so ha llevado a consolidarlo como uno de los paradigmas de la psicologia evolutiva y comparada, no
hay material empirico que sustente la hipétesis del pensamiento maquiavélico, a excepcién de un
modelo matemdtico para el desarrollo de la inteligencia publicado por Gavrilets y Vose (2006), sin
embargo, este es solo una propuesta hipotética, carente de sustento empirico.

147



Arias-Vélez, Mateo

como la compasién y el consuelo), y, por tltimo, la toma de perspectiva empitica,
esto es, la capacidad de adoptar el punto de vista del otro (de Waal 2008 282-2806).

Tanto el trabajo experimental de De Waal como las observaciones de campo le
han llevado a senalar que los grandes primates pueden establecer relaciones afectivas
basadas en la empatia no solo con organismos que son sus socios o familiares, sino
incluso con individuos de otras especies diferentes a la suya. Para probar experimen-
talmente lo anterior, De Waal midié bostezos contagiosos en chimpancés, demos-
trando que los chimpancés se contagian de los bostezos cuando los vefan expresarse
en humanos y congéneres (Campbell y De Waal 2014 3).

Igualmente, de Waal ha sefialado en articulos y libros que las motivaciones
empdticas en primates y humanos no se basan en la espera de algtn tipo de com-
pensacién o reciprocidad, sino que los chimpancés y bonobos son sumamente emo-
cionales y cooperativos, y tienen tanta disposicién de ayudar a otros como cualquier
humano (de Waal 2022 134-135). A favor de lo anterior, De Waal ha presentado
suma evidencia observacional de acciones empdticas, como el consuelo en bonobos
(de Waal 2022 117), o incluso de relaciones de amistad entre bonobos y humanos
(de Waal 2019 28) que, como bien sefiala Scotto (2015 430), por su semejanza con
los vinculos emocionales que establecemos los humanos, pueden ser llamados pro-
piamente amistades.

Ademds, existe evidencia mds reciente de empatia fuera de familiares y ami-
gos en observaciones de campo con bonobos en las selvas del Congo, donde se han
registrado asociaciones extragrupales de hembras no emparentadas (Tokuyama &
Furuichi 2016 27-35), y muestras de ayuda y empatia fuera de su grupo (Tokuyama
etdl. 2021 1-11), como fue el caso de la adopcién de huérfanos provenientes de otro
grupo, lo que garantiza que no habia parentesco ni ningtn tipo de cercania social.

En conclusién, existe evidencia cientifica, tanto experimental como observa-
cional, que demuestra que los grandes primates son capaces de extender la empatia
mids alld de familiares y amigos, una capacidad que Tomasello atribuye exclusiva-
mente a los seres humanos. Toda esta evidencia a favor de la empatia extrafamiliar
en grandes simios estd altamente registrada en grupos de chimpancés y bonobos en

libertad y cautiverio. Lo comun que es la extensién del sentimiento de empatia en
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chimpancés, bonobos y humanos no solo contradice el segundo supuesto del pen-
samiento maquiavélico de Tomasello, sino que también nos sugiere que ya ocurria
antes en la filogenia primate y, por ende, no es un comportamiento que haya surgido

inicialmente en los humanos actuales.

5. EQUIDAD Y JUSTICIA EN PRIMATES

El tercer presupuesto que Tomasello deriva de la hipétesis de la cognicién competi-
tiva y que le sirve para senalar que los grandes primates son esencialmente competi-
tivos mientras que los humanos son stipercooperadores es que, segtin él, establecer
relaciones no solo de empatia sino de equidad (justicia) es algo que no pueden hacer
los otros grandes simios, sino que es un rasgo exclusivo de la cognicién humana
(Tomasello 2016 32). Similar al argumento anterior, sugiero que en la actualidad
existe evidencia que niega tal aseveracién porque con los trabajos de Sarah Brosnan
se muestra que los chimpancés, e incluso ciertos monos, ya tienen un sentido de
equidad o justicia entre ellos.

Experimentos a principios de los noventa sefalaron que el comportamiento
de los chimpancés y otros primates parece reflejar un sentido de regularidad so-
cial, que puede ser un precursor del sentido de justicia (De Waal 1991 335-349).
Brosnan y De Waal (2003 297) demostraron que los monos capuchinos marrones
(Cebus apella) se negaban a participar de un experimento si vefan que un congénere
suyo obtenia una recompensa mds atractiva (uvas en vez de pepino) por el mismo
esfuerzo. Los autores llaman a esto sentido de aversién a la desigualdad distributi-
va, que puede manifestarse a través de respuestas a la inequidad, como el rechazo
a participar de una tarea (Brosnan 2006 173). Tomasello ha sido critico de este
experimento sosteniendo que no tuvo las condiciones de control necesarias (2016

166).° No obstante, Brosnan continué con sus investigaciones aplicindolas a otros

¢ Sefialando que los experimentos de Brosnan no contaban con las condiciones de control necesarias,

en el 2006 Briuer, Call y Tomasello buscaron replicar el experimento anterior, concluyendo que
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primates: los chimpancés. Esto la llevé a concluir que también muestran una res-
puesta a la inequidad de las recompensas, la cual incluso puede variar de un grupo a
otro (Brosnan, Shiff & de Wall 2005 256-257). Posteriormente, Brosnan, Freeman y
De Waal hallaron que en contextos cooperativos los capuchinos dejaban de cooperar
con compaferos que dominaban las mejores recompensas (2006 713-724).

En el 2010, Brosnan estudié nuevamente las respuestas de igualdad en chim-
pancés con el dnimo de revisar si habia afectacién en sus respuestas aversivas a la
desigualdad segun factores sociales o segin el esfuerzo y el tipo de tarea. Brosnan
encontrd que no hay aversién a la desigualdad si las recompensas son gratis, esto es, se
requiere una tarea para que haya una respuesta a la desigualdad (Brosnan 2010b et 4l.
1233). Ademds, no hubo cambios en el comportamiento segun el tipo de tarea o es-
fuerzo, solo si habia una distribucién desigual. Lo interesante de esto es que Brosnan
sefialé que también habia aversion a la desigualdad por parte del sujeto que recibia la
mejor recompensa y no solo del afectado, un tipo de respuesta de la que no se tenia
registro antes (Brosnan et dl. 2010b 1235). También concluyeron que existe una inte-
raccidn entre las expectativas sociales e individuales que dependen fundamentalmente
de factores sociales, esto es, del rol de los hombres o las mujeres en el grupo. Estos
resultados se confirmaron luego de analizar la relacién entre preferencias prosociales e
inequidad, encontrando que los monos capuchinos marrones preferian no recibir una
recompensa si sabian que su compafiero no obtendria nada (Brosnan et 4l. 2010a,
279-288). Asi, la respuesta a la desigualdad puede ser negarse a participar en una tarea

si la recompensa es desventajosa para si mismo o para el companero.

la respuesta de los chimpancés era contraria al patrén de rechazo sefialado por Brosnan y que, por
el contrario, cuando un chimpancé vefa que otro obtenia una mejor recompensa, estos suplicaban
al experimentador para que les diera mejor comida, esto es, no sentfan aversién a la desigualdad,
sino que desarrollaban una expectativa de que ellos también recibirfan mejor comida (Briuer, Call
& Tomasello 2006 3126). Sin embargo, los experimentos de Brosnan tanto en monos como en
simios sugieren con alto respaldo experimental que la aversién a la inequidad existe y estd bastante
extendida entre los primates.
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Revisando estos hallazgos, Brosnan propuso en el 2011 una explicacién: la
hipétesis de la cooperacidn, segtin la cual la aversion a la inequidad es un mecanismo
para promover relaciones cooperativas exitosas a largo plazo entre individuos que no
son parientes, dado que permite reconocer y evitar a socios que luego de completar
una tarea cooperativa toman mds de lo que les corresponde (Brosnan 2011). Asi,
este comportamiento evoluciond junto con la cooperacién y puede representar una
adaptacién para aumentar los beneficios relacionados con interacciones coopera-
tivas en primates no humanos (Brosnan 2023 245). Por ello, Brosnan y De Waal
proponen que la evolucién de una respuesta aversiva a la desigualdad puede ser un
precursor del sentido de justicia humana (Brosnan & De Waal 2014 314), y que
estudiarla en otras especies de primates puede arrojar luces sobre su desarrollo y
funcién (Brosnan 2013 268).

En sintesis, puede afirmarse que existe amplia y reciente evidencia que sehala
que los humanos no son la tinica especie que responde negativamente a la inequidad
y que, por el contrario, parece un rasgo adaptativo que puede relacionarse con la
prosocialidad y la cooperacién en primates (Brosnan & de Waal 2009 285-301).
Este cuerpo de evidencia experimental contradice el tercer presupuesto de la hips-
tesis de la inteligencia maquiavélica de Tomasello, segin el cual los humanos son la
tnica especie con un sentido de equidad y los otros primates carecen de ello por ser

esencialmente competitivos (Tomasello 2016 32).

6. LA INTENCIONALIDAD CONJUNTA NO ES EXCLUSIVAMENTE
HUMANA

El tltimo presupuesto (4) sefiala que, dada la esencial cognicién primate para com-
petir en la busqueda de alimento, los simios cazan solos y Gnicamente los humanos
tienen una intencionalidad conjunta, que comprende habilidades como la eleccién
y el control de socios en actividades conjuntas o colaborativas, la atencién conjunta
y la comunicacién cooperativa (Tomasello 2019 57). Sin embargo, existe fuerte evi-
dencia de lo contrario. Schino y Aureli (2009 59, 2017 671) han detallado la impor-
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tancia de la eleccién y control de socios en primates, quienes establecen relaciones
cooperativas basadas en el altruismo reciproco, y donde las emociones fungen como
mecanismo importante de eleccién.

En este sentido, y contrario a lo que Tomasello senala, los primates no hu-
manos son sumamente cooperativos, cazan y comparten alimentos con socios de su
grupo. La evidencia mds reciente apunta a que incluso simios como los monos capu-
chinos pueden cooperar con mds de un individuo a la hora de obtener y compartir
comida, y que, ademds, la eleccién del socio para esta actividad estd basada en be-
neficios para los companeros a largo plazo (Sabbatini et 4l. 2012 579). Por ejemplo,
con respecto a la atencién conjunta, Tomasello (2014 47, 2019 57) argumenta que
los grandes simios entienden que sus congéneres ven cosas y pueden mirar en la mis-
ma direccién, pero no interactiian con los otros cuando de actividades de atencién
conjunta se trata. Contrariamente, Leavens y Racine (2009) encontraron que los
grandes simios muestran todas las caracteristicas comunes de la atencién conjunta,
similar a la presentada por los humanos (257), lo que indica que, diferente a lo seha-
lado por Tomasello, los humanos no son los tinicos que pueden orientar su atencién
a metas comunes (Bader 2018 157-158).

Para Tomasello (2014, 2016, 2019), otra de las caracteristicas de una in-
tencionalidad conjunta es la idea de que los socios pueden generar compromisos
conjuntos, habilidades especificas de los humanos y que debieron aparecer con los
neandertales hace cuatrocientos mil millones de afios. No obstante, existe evidencia
de compromisos conjuntos en bonobos y otros primates. Por ejemplo, Heesen et 4l.
hicieron experimentos con bonobos y chimpancés, y concluyeron que, al igual que
los humanos, estos se involucran en actividades de compromisos conjuntos basadas
en un sentido de obligaci(')n mutua, con roles interactivos y comunicacién gestual,
ademds de que son conocedores de las consecuencias de romper tales compromisos,
por lo que luego de que se les interrumpa en una actividad se les ve bastante dispues-
tos a reanudarla con su compafiero (Heesen et dl. 2020 4-7, 2021b 13; Bangerter et
al 2022 6-7).

Ademds, los bonobos han mostrado ser capaces de comunicarse gestualmente,

intercambiando miradas y sefiales antes y después de comprometerse en actividades
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de compromiso conjunto, algo similar a lo que hacen los humanos. Esto ha llevado
a algunos investigadores a senalar que el compromiso conjunto no es un proceso
colaborativo tnico de la especie humana ni surgié con el género Homo, sino que,
por el contrario a lo sefialado por Tomasello, ya se encontraba presente en el tltimo
ancestro comun con el género Pan (Heesen et 4l. 2021a 10).

Asi pues, si los grandes primates cuentan con atencién conjunta, compromiso
conjunto y comunicacién cooperativa, entonces no hay razones para sostener que
no poseen una intencionalidad conjunta, habilidad cognitiva que Tomasello cree
que surgié unicamente en el linaje humano y que ha sido de importancia para que
la especie tenga habilidades cognitivas y cooperativas que en su opinién le son ex-
clusivas (2016 124, 2019 8). Una prueba de que la intencionalidad conjunta no es
propiamente humana puede encontrarse en el andlisis de juegos sociales triddicos en
bonobos, donde se demostré que estos se comportaban de manera similar a como lo
hacen los ninos humanos en las mismas actividades, mostrando interés en la activi-
dad conjunta mds que en los objetos, y usando gestos comunicativos para alentar a
los socios a cumplir su rol (Pika & Zuberbiihler 2008 209-210). Por ende, y tenien-
do en cuenta estas evidencias empiricas, podemos senalar en contra de Tomasello
que la intencionalidad conjunta no es exclusivamente humana y debe haber surgido

mucho antes que el linaje hominido.

7. CONCLUSION

Hemos presentado evidencia empirica desarrollada en las dltimas décadas en con-
tra de cuatro supuestos bdsicos de la hipétesis del pensamiento social maquiavélico
sostenida por Michael Tomasello, mostrando que no hay razones para sostener que
los primates no humanos sean simios egoistas incapaces de atribuir falsas creencias a
otros en contextos cooperativos y, por ende, que no tengan una ToM; segundo, que
estos no sientan empatia por individuos fuera de su grupo; tercero, que no tengan
sentido de justicia y, por tltimo, que no posean una intencionalidad conjunta. En

tal caso, puede senalarse que la hipétesis del pensamiento maquiavélico o cognicién
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competitiva es una propuesta equivocada para explicar la cognicién animal. Ademds,
dado que la hipétesis del pensamiento maquiavélico es el fundamento de la propues-
ta de la intencionalidad compartida, entonces esta dltima también estd equivocada,
y puede concluirse que no es diferenciadora de la cognicién humana y animal o que
brinde algun tipo de excepcionalidad a la primera.

Asi, se concluye que la evidencia cientifica contradice la hipdtesis de que cog-
nicién de los primates no humanos haya evolucionado en el contexto de la compe-
tencia por la bisqueda de alimentos y que, por ello, su pensamiento sea exclusiva-
mente competitivo e individualista. Por lo tanto, no es posible defender la hipétesis
de Tomasello, sino que, por el contrario, hay material empirico suficiente para mos-
trar que los grandes primates no son simios egoistas, sino seres cooperativos que
poseen procesos cognitivos similares a los humanos.

Como consecuencia de lo anterior, se afirma que todas las caracteristicas que
Tomasello cree que son tdnicas del Sapiens ya se encontraban en otros hominidos o
incluso en otros primates. Igualmente, puede concluirse que si existe evidencia de
ToM, empatia, sentido de justicia e intencionalidad conjunta en primates, podemos
deducir que estas habilidades sociocognitivas ya estaban presentes en el ancestro co-
mun del género Homo y Pan. Por ende, debe ser posible encontrar aspectos bésicos
de la intencionalidad colectiva, que Tomasello relaciona con la cultura, en otros pri-
mates, como los chimpancés y bonobos, lo que implicaria repensar lo que sabemos

sobre los humanos y su desarrollo evolutivo como especie.
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