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REPRESENTAR E INTERVENIR EL. COMPORTAMIENTO HUMANO
EN LA ERA DE LA TECNOBIOLOGIA: UN APORTE
DESDE LA FILOSOFiA DE LA BIOLOGIA™*3

REPRESENTING AND INTERVENING HUMAN BEHAVIOUR
IN THE TECHNOBIOLOGICAL ERA: A CONTRIBUTION
FROM PHILOSOPHY OF BIOLOGY

Nahuel Pallitto®’

RESUMEN

En la era de la tecnobiologia, los saberes de la biologia frecuentemente se presentan
al publico general como una via segura y eficiente para modificar comportamientos
humanos patolégicos o indeseables empleando medios tecnoldgicos. Esta concepcidn se
expresa con especial intensidad en el 4mbito de la biomedicina y en el marco del human
enhancement. Pero, los modos en que las intervenciones tecnolégicas alli propuestas
se combinan con las representaciones de la biologia del comportamiento no han sido
cuidadosamente abordados hasta el momento. En este contexto, en el presente trabajo
se explicitan los presupuestos de las intervenciones tecnoldgicas propuestas en la biome-
dicina y el human enhancement y se los analiza en el marco de las representaciones de
diversos programas de investigacién de la biologia del comportamiento. La hipdtesis
general es que las intervenciones sugeridas implican sesgos, omisiones, simplificaciones
y equivocos cuando son contrastadas con el conocimiento de la biologia del compor-
tamiento. Mientras la mayorfa de los estudios filoséficos en tecnociencia se centran en
aspectos praxioldgicos y axioldgicos, aqui se ofrece un abordaje ontolégico y epistemols-
gico, diferente pero complementario.

Palabras clave: Tecnociencia, Epistemologia, Biologifa del comportamiento.

ABSTRACT

In the technobiological era, biological knowledge is often taken to be a safety and effi-
cient pathway to modifying pathological or undesirable behaviour by technological
means. This conception is intensely expressed in biomedical practice and in the context
of proposals of human enhancement. But the way in which the proposed technological
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interventions combine with the biological representations of human behaviour have not
yet been carefully addressed. Against this background, in the present essay I identify
some of the assumptions made by such technological interventions and analyze them in
the context of the representations of different behavioral biology research programmes.
The general hypothesis is that the suggested interventions imply biases, simplifications,
omissions and even misrepresentations of human behaviour when they are compared to
the conceptualizations of the different biological research strategies. While most philoso-
phical studies on technoscience focus on praxiological and axiological dimensions, I here
offer a different, but complementary, ontological and epistemological approach.

Keywords: Technoscience, Epistemology, Behavioural Biology.

1. INTRODUCCION

La basqueda por entender el comportamiento humano y encontrar soluciones
tecnoldgicas a muchas, sino a todas, las enfermedades o limitaciones compor-
tamentales recientemente ha generado un profundo interés social por los
hallazgos y explicaciones de la biologfa. La idea general que se ha instaurado es
que conocer las bases bioldgicas de nuestra naturaleza humana nos permitird
manipular los comportamientos, patolégicos o no, de maneras predecibles y
seguras. Todo lo que se necesita para modificar nuestras restricciones y capaci-
dades es recurrir al conocimiento biolégico adecuado y buscar alli los saberes
que nos permitan alcanzar vidas mds saludables, présperas y felices. Los obsti-
culos, cuando se reconocen, se vinculan con ciertos miramientos éticos o con
la ausencia provisoria de los medios tecnoldgicos apropiados para garantizar
los resultados esperados en las intervenciones (da Fonseca et al). En todo caso,
el conocimiento obtenido de la biologia se presenta como una garantia y los
obstdculos éticos y tecnolégicos como lo tinico a superar (Collins).

En particular, existen actualmente al menos dos dmbitos en los que se expresan
fuertemente estas convicciones: la biomedicina y la corriente ético-teérica del
human enhancement. La biomedicina se vincula con el campo de la salud
humana y pone el énfasis en el tratamiento de comportamientos patolégicos
a través de medios tecnocientificos, entre los cuales figuran prominentemente
los de tipo tecnobioldgico (Clarke; Clarke ez a/; Collins). El human enhan-
cement aglutina eticistas y tecnobiblogos y se vincula con la utilizacién de
tecnologias para mejorar ciertas capacidades humanas, como la cognicién o
el altruismo, entre otras (Cf Persson & Savulescu 2008 y 2013; da Fonseca ez
al; Kahane ez a/). En términos generales, el concepto de human enhancement
cubre cualquier cambio en la biologia o en la psicologia de una persona que
incremente las posibilidades de alcanzar una buena vida en circunstancias rele-
vantes (Savulescu ez a/). Si bien tales dmbitos presentan algunas diferencias,
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ambos consideran que el comportamiento humano se encuentra al alcance del
escrutinio cientifico y de la intervencién tecnoldgica, basando gran parte de
sus propuestas de intervencién en las representaciones de la biologia.

La intencién del presente trabajo consiste en cuestionar las certezas y las
garantias que expresan los dmbitos de la biomedicina y el human enhancement
respecto al conocimiento bioldgico que presuponen. La hipdtesis general es
que las intervenciones biotecnoldgicas presentadas en dichos dmbitos suponen
representaciones sesgadas, simplificadas y equivocas del comportamiento
humano cuando las mismas son comparadas con las representaciones de los
diversos programas de investigacién de la biologia del comportamiento. En ese
sentido, el andlisis propuesto procura avanzar en una direccién poco explo-
rada de los estudios filoséficos de la tecnociencia al centrarse en los aspectos
ontoldgicos y epistemoldgicos de la imbricacién propuesta entre la ciencia y
la tecnologfa. Se ha escrito que la tecnociencia combina un conocer cientifico
con un producir tecnoldgico (Linares), pero poco se ha analizado cémo es que
efectivamente ocurre dicha imbricacién. Considerando esta escasez, el ensayo
aqui presentado pretende iluminar algunos aspectos del modo en que el conocer
biolégico se combina con el producir tecnolégico en el marco de la biomedi-
cina y el human enhancement referido al comportamiento humano. Dicho
andlisis se enmarca en el problema de la representacién e implementacién que
ya ha sido reconocido y discutido, entre otros, por lan Hacking (1983). Tal
como el autor reconoce, la ciencia presenta dos objetivos: representar e inter-
venir. Con las elaboraciones tedricas la ciencia procura comprender y explicar
el mundo. Con los experimentos y las tecnologias pretende modificarlo. Mas
los modos en que tales objetivos y actividades se vinculan dista de ser evidente,
presentando cierta diversidad y distintos grados de autonomia entre uno y
otro dependiendo del caso analizado. La diversidad de representaciones biolé-
gicas del comportamiento humano y la creciente disponibilidad de medi os
biotecnolégicos para modificarla generan un dmbito propicio para el andlisis
filoséfico del complejo problema de la representacién y la implementacion.

Con el fin propuesto, la estructura del trabajo es la siguiente. En primer lugar,
se brindard una caracterizacién general del modo en que el comportamiento
humano es representado en el marco de la tecnociencia, justificando por qué se
puede predicar que los comportamientos se han convertido en objetos tecno-
cientificos. En segundo término, se ofrecerdn un par de ejemplos derivados de
la biomedicina y el human enhancement que sustentan dicha caracterizacién.
Luego, se explicitardn una serie de supuestos epistémicos y ontolégicos que
el autor de este articulo considera que subyacen a la conceptualizacién del
comportamiento humano en tales dmbitos. Por tltimo, se contrastardn dichos
supuestos con las representaciones de diversos programas de investigacion de
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la biologia del comportamiento y se argumentard que los mismos implican
sesgos, simplificaciones, omisiones y equivocos. Una serie de consideraciones
finales concluyen el articulo resaltando la importancia y necesidad de incor-
porar discusiones de tipo epistemoldgicas a los andlisis de la tecnociencia.

2. LA CONCEPCION TECNOCIENTIFICA
DEL COMPORTAMIENTO HUMANO

El término «tecnociencia» ha sido acunado por diversos trabajos actuales
centrados en la relacién entre la ciencia y la tecnologia que enfatizan una
creciente interdependencia e hibridacién entre los dos dominios (Echeve-
rria; Linares; Thde; Wehling; da Fonseca ez a/). Como muchos conceptos,
en particular los de reciente aparicién, el término carece de una definicién
o caracterizacién uniforme. Sin embargo, a pesar de algunas diferencias, se
pueden resaltar algunas caracteristicas en comun entre todas las propuestas.
De acuerdo a muchos de los defensores de la interpretacién tecnocientifica,
no solo no puede sostenerse una estricta separacion entre la ciencia y la tecno-
logia, sino que tampoco es aceptable una relacién univoca de dependencia de
la tecnologia para con la ciencia —es decir, considerar la tecnologia como mera
ciencia aplicada (Ihde). Ademds, esta posicién asume una importante transfor-
macién de los objetivos, valores y pricticas de la ciencia (Echeverria). Mientras
que la visién cldsica asume que la ciencia se involucra en cuestiones episté-
micas y cognitivas, por ejemplo generando y validando explicaciones acerca
del mundo, el concepto de tecnociencia enfatiza que las investigaciones cien-
tificas tienden cada vez mds a subsumir, manipular y crear fenémenos a través
de medios tecnoldgicos con fines no epistémicos (Echeverria). Desde luego,
lo dicho no significa postular que la ciencia anteriormente no se interesara
por la transformacién de la naturaleza para satisfacer intereses pragmdticos y
materiales. Sin embargo, el concepto de tecnociencia resalta que, al momento
de investigar, los fines cognitivos y pragmadticos presentan el mismo valor o
incluso que los pragmdticos priman sobre los epistémicos.

Ahora bien: ;qué acontece con los fenémenos y entidades que buscan ser
representados e intervenidos en la tecnociencia? Uno de los aspectos que
cabe resaltar de los fenémenos y entidades de la tecnociencia es que suelen
ser conceptualizados simultineamente como objetos epistémicos y tecnolé-
gicos, siendo convertidos en objetos tecnocientificos.® Por ejemplo, desde un

6 Los términos “entidad” y “objeto” deben ser entendidos aqui y a lo largo del presente texto como aquello que
porta ciertas propiedades o caracteristicas.
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punto de vista tecnocientifico, los genes son considerados entidades tedricas
que sirven a fines explicativos y, al mismo tiempo, herramientas tecnoldgicas
que sirven a fines pragmdticos (Bensaude-Vincent ez a/). Pero, ;qué significaria
en el contexto de interés del presente trabajo aseverar que el comporta-
miento humano se ha convertido en un objeto tecnocientifico? Comencemos
asumiendo que el comportamiento humano es algun tipo de fenémeno rela-
cionado con lo que los seres humanos realizan o expresan individualmente o
en comunidad. Si bien este comienzo puede resultar trivial, no lo es. El motivo
por el que se decidié comenzar de una manera vaga es que permite hablar de la
ocurrencia de ciertos fenémenos que en principio no se encuentran al alcance
de ninguna forma de ciencia, tecnologia o tecnociencia. En efecto, personas
no expertas podrian tener sus propias percepciones y conceptualizaciones del
modo en que se comportan, por qué lo hacen y cémo conducirse en caso de
pretender modificar algiin comportamiento, al margen de cualquier forma
de guia tecnocientifica. Por ejemplo, intenciones subjetivas o interacciones
sociales, y no mecanismos neuronales, leyes naturales o entidades fisicas,
pueden ser invocados para dar cuenta de la ocurrencia de cualquier accién
al nivel del individuo o sociedad. Asi concebido, el comportamiento no se
encuentra en principio al alcance del escrutinio cientifico ni de la intervencién
tecnoldégica. De hecho, para que el comportamiento pueda ser considerado
dentro de los mdrgenes de la tecnociencia tiene que ocurrir una adecuada
reinterpretacién en términos compatibles con las reglas y objetivos epistemo-
16gicos, metodolégicos y ontolégicos de dicho dominio. Retornando a una
de las caracteristicas de la tecnociencia, esto significa que el comportamiento
tiene que ser transformado en un objeto epistémico y tecnoldgico al mismo
tiempo (Bensaude-Vincent ez /). Tal como algunos de los exponentes de esta
concepcién claman “.. estamos en el umbral de una profunda revolucién,
esta vez no en relacién al mundo natural, sino en relacién a nosotros mismos.
Nuestros cuerpos, incluso nuestros sentimientos, pensamientos y capacidades
intelectuales, estin también entrando gradualmente en la esfera del control y
la manipulacién cientifica” (Kahane ez 2/ xv). En tanto objetos epistémicos,
los comportamientos pueden ser analizados, localizados, medidos, cuantifi-
cados, modelados y generalizados. Estas caracteristicas cumplen propdsitos
explicativos. En tanto objetos tecnolédgicos, los comportamientos pueden ser
intervenidos, manipulados, modificados y hasta creados de acuerdo a nues-
tros deseos. A diferencia de las anteriores, estas caracteristicas intersecan no
solo fines epistémicos y practicos, sino también intereses sociales, médicos,
politicos y econdmicos. Asi, bajo la concepcién tecnocientifica, el comporta-
miento humano pasa a ser considerado un objeto epistémico y tecnoldgico al
mismo tiempo. Los comportamientos vivenciados en la vida cotidiana y apre-
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hendidos por el sentido comiin son de este modo transformados mediante una
serie de acciones intelectuales en objetos tecnocientificos. Consecuentemente,
son incorporados dentro de los sistemas de conocimiento cientifico y tecno-
légico y valuados por sus propiedades heuristicas e instrumentales. Pero los
comportamientos no traspasan simplemente las fronteras del sentido comdn
para ingresar al espacio de la tecnociencia. Por el contrario, se necesita de una
transformacion de los comportamientos a objetos abstractos y artefactuales.

La validez de la caracterizacién ofrecida necesita ser complementada con
ejemplos particulares que la sustenten. En la préxima seccién se ofrecerdn
algunos casos paradigmdticos de interpretaciones biotecnocientificas del
comportamiento humano derivadas de trabajos de la biomedicina y el human
enhancement. Tal como fue adelantado en la Introduccion y como el prefijo
“bio” anticipa, los ejemplos mostrardn a los comportamientos como objetos
biotecnocientificos, dando origen a lo que el autor de este ensayo denomina
“la concepcidn biotecnocientifica del comportamiento humano” (CBTcCH).
A continuacién, los ejemplos y los detalles.

3. LA AGRESION Y LA MORALIDAD BAJo LA CBTcCH

Uno de los principales comportamientos humanos que suele ser considerado
de un modo biotecnocientifico en estudios de biomedicina es la agresién o
la violencia.” Varios trabajos clinicos centrados en la agresién y la violencia
humana comienzan enfatizando aspectos tales como los siguientes: “La
agresién antisocial es un problema social extendido y caro” (Buckholtz &
Meyer-Lindenberg 120), “La violencia es un gran problema publico en casi
todo el mundo” (Siegel & Victoroff 210), “La violencia y la agresién son fené-
menos ubicuos que representan una carga significativa para la salud puablica”
(Rossel & Siever 254). Desde luego, en principio no pareciera haber nada
curioso ni problemadtico en estas citas. Pero cabe profundizar un poco mds en
lo que las mismas implican. Al ser considerados problemas sociales, politicos,
econémicos y para la salud, dichos trabajos sugieren que es deseable que erra-
diquemos o corrijamos tales comportamientos mediante algiin medio. En ese
sentido, lo que usualmente suele ser dicho de manera implicita o explicita es
que la agresién y la violencia son comportamientos sobre los cuales debemos
actuar porque representan fenémenos indeseados y costosos. Mds atin, no se

7 Aqui se tomard a la agresién y la violencia como si fuesen el mismo fenémeno o fenémenos similares. Tal
decisién se justifica en el hecho de que no suelen ser muchas veces diferenciados en la literatura especializada
y tampoco es necesario en el presente contexto distinguir entre uno y otro.

12 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 17.35 (2017 julio-diciembre): 7-34
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trata Unicamente de reconocer que enfrentamos un problema y que debemos
corregirlo, sino que asimismo se nos sugiere dénde debemos buscar el conoci-
miento apropiado y las soluciones correspondientes. En este respecto, resulta
necesario subrayar que actualmente existe una tendencia creciente a recurrir
a las ciencias naturales para tal fin. En particular, los saberes que suelen ser
mayoritariamente destacados corresponden al dominio de la biologia. Consi-
deremos, por ejemplo, este fragmento:

La agresion y la violencia también son manifestaciones sintomdticas comunes
para las cuales el profesional de la salud mental suele ser convocado para iden-
tificar, evaluar y tratar. Si bien la agresién y la violencia tienen determinantes
multiples —incluyendo factores sociales y psicolégicos—, la caracterizacion
de los correlatos neurobiolégicos de la agresién puede conducir en tltima
instancia al desarrollo de marcadores clinicos informativos y al diseno de
tratamientos racionales (Rossel & Siever 254).

Este tipo de aseveracion es compartida por muchos estudios de la agresién y la
violencia (Cf Buckholtz & Meyer-Lindenberg; Siever; Miczek er al; Siegel &
Victoroff). Tres puntos diferentes relacionados con el objetivo de este ensayo
pueden ser reconocidos en estos trabajos. Primero, la agresion y la violencia son
algo a ser tratado. Segundo, profesionales o expertos son requeridos. Tercero,
el dominio que ofrece las representaciones para intervenir racionalmente sobre
el comportamiento corresponde al dmbito biolégico. Si bien es cierto que
otros determinantes suelen ser reconocidos, se espera que sea el conocimiento
biolégico el que guie no solo la prevencién y el tratamiento de la agresién y la
violencia, sino también las politicas publicas y judiciales relacionadas (Miczek
et al). Es en posesién del entendimiento biolégico de la agresién y la violencia
(los comportamientos como objetos epistémicos) que nos volvemos capaces de
desarrollar las intervenciones biotecnolégicas necesarias para erradicarlas (los
comportamientos como objetos tecnolégicos). Pero incluso cuando otras solu-
ciones son sugeridas, como el despliegue de programas sociales preventivos
(Stetler ez al), la esperanza radica en ser capaces de reconocer predisposiciones
para la agresién y la violencia a partir de ciertos biomarcadores, generalmente
genéticos. La identificacién entre un comportamiento humano y un marcador
genético implica que debemos operar y actuar incluso antes de que el compor-
tamiento como ordinariamente entendido se manifieste. Es cierto que puede
darse el caso de que la solucién propuesta no sea tecnoldgica, pero es bastante
claro que la comprensién del comportamiento expresa una reconfiguracion
tecnocientifica del fenémeno (los comportamientos se poseen como “riesgos”
antes de que aparezcan).

13
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El segundo ejemplo que merece la pena discutir corresponde a nuestro compor-
tamiento moral. Es bastante comin en los estudios sobre human enhancement
que se focalizan en la moral hallar una atmésfera cognitiva similar al caso de
la agresién y la violencia. En términos generales, resulta dificil encontrar en
dichos estudios una definicién precisa de lo que es la moral. Sin embargo,
generalmente es tratada como una clase de fenémenos —intenciones, motivos,
sentimientos, acciones, disposiciones o capacidades prosociales— que “poseen
una base biolégica y, por lo tanto, se encuentran en principio al alcance del
tratamiento biomédico y genético” (Persson & Savulescu 2008 103). Aqui,
encontramos nuevamente una instancia epistémica, en la que la biologfa
presenta el entendimiento tedrico y de los mecanismos subyacentes a nuestro
comportamiento moral y una instancia tecnoldgica en la que dicho conoci-
miento es utilizado, ya sea al menos como propuesta, para mejorar nuestras
virtudes morales. Asi, la moralidad se construye como un fenémeno bioldgico
y tecnoldgico al mismo tiempo. Con el fin de reforzar esta idea, basta solo con
detenerse un momento en este conjunto de citas:

El Genetic Virtue Program (gvp) es una propuesta para influenciar nuestra
naturaleza moral a través de la biologfa, es decir, es un medio alternativo pero
complementario a través del cual la ética y los eticistas pueden contribuir a la
tarea de hacer nuestras vidas y nuestro mundo un lugar mejor (Walker 27).

Por como dije anteriormente, es posible que tecnologias biomédicas para
mejorar nuestra moral se vuelvan técnicamente posibles en el futuro mediano.
Y es pricticamente cierto que, si se vuelven disponibles, ... habrd personas
para las que se vuelva moralmente permisible involucrarse en mejoramientos

biomédicos (Douglas 482).

Argumentamos que para reducir estos riesgos es imperativo alcanzar un mejo-
ramiento moral, no solo mediante medios tradicionales como la educacién,
sino también mediante métodos genéticos y otro tipo de medios bioldgicos.
A esto lo denominamos biomejoramiento moral (Persson & Savulescu 2013
125).

Nuevamente, estos ejemplos ilustran al comportamiento humano como un
objeto cientifico y tecnolégico. Es a través de la biologia que representamos,
comprendemos y buscamos hallar las intervenciones que nos permitan trans-
formar nuestras conductas. Pero aun cuando el entendimiento biolégico de
nuestra moral pueda no ser total o pueda presentar incertidumbre, la cultura
biotecnocientifica serd capaz de seguir ofreciendo intervenciones. Como John
Shook sostiene, “la ignorancia acerca de los mecanismos precisos involucrados
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en la agencia y conducta moral no detendrdn el mejoramiento moral expe-
rimental” (Shook 9). Incluso cuando la biologia no nos provea en el corto o
largo plazo de un conocimiento completo y coherente, nuestra capacidad para
modificar nuestros comportamientos no va a disminuir, ya que “los mercados
juzgardn a los mejoradores por lo que pueden hacer con la conducta de las
personas, no por lo que los investigadores piensan que hacen en los cerebros
de las personas” (Shook 9). Asi, se observa que, como fue dicho anterior-
mente, el objetivo pragmidtico de transformar o producir comportamientos
deseados se pone muchas veces por delante de las metas epistémicas. Mien-
tras los comportamientos puedan ser modificados en los modos predichos, se
puede tolerar no satisfacer nuestro entusiasmo por la verdad. Posteriormente
volveré sobre este importante punto.

Para resumir, en las tltimas dos secciones se ha discutido qué significa que el
comportamiento humano se encuentre bajo una concepcién tecnocientifica y se
han exhibido dos ejemplos paradigmdticos de la biomedicina y el human enhan-
cement en los que dicha nocién actualmente se expresa. Los comportamientos
como objetos tecnocientificos exhiben un cardcter dual: son objetos epistémicos
que pueden ser estudiados cientificamente y son objetos tecnolégicos que pueden
ser manipulados y producidos mediante los hallazgos de la ciencia. Porque se
propone que la mayorfa, sino todos, nuestros comportamientos poseen una
base biolégica (Savulescu ez al), la biologia emerge como el dmbito cientifico
privilegiado en donde buscar respuestas y soluciones. No obstante, como fue
exhibido, no se trata simplemente de representar e intervenir sobre algo externo
con sus propias caracteristicas y propiedades. Por el contrario, las acciones
biotecnocientificas transforman las conceptualizaciones y manipulaciones del
comportamiento humano. Si Shook estd en lo cierto y “la existencia de las capa-
cidades humanas es una cuestién separada de lo que las personas piensan que
sus capacidades son y cémo funcionan” (Shook 5), entonces puede ser razonable
dejar que los expertos en biologia definan lo que son nuestros comportamientos
y como pueden ser modificados de formas esperadas y seguras. No obstante, esta
creencia presupone que la biologia es una actividad coherente y no contradic-
toria en la cual todos los programas de investigacion coinciden en los supuestos
respecto a la estructura y comportamiento del mundo. Ciertamente, dicha
expectativa puede resultar completamente inadecuada. En la préxima seccién
se explicitardn algunos de los supuestos epistémicos y ontolégicos que subyacen
a la CBTcCH, tal como se expresan en biomedicina y en el marco del human
enhancement, para luego ser confrontados con las representaciones propias de
diversos programas de investigacién de la biologia del comportamiento.

15



Pallitto, Nahuel

4. LOS SUPUESTOS EPISTEMICOS Y ONTOLOGICOS DE LA CBTcCH

Lleg6 el momento de especificar algunos de los supuestos epistémicos y onto-
l6gicos de la CBTcCH. Pero antes de embarcarse en ello, cabe reconocer que
se emprenderd una reconstruccién activa y critica de la visién de la que se
intenta dar cuenta. Esto significa que no todas las suposiciones que serdn
reconocidas y descritas son explicitadas por los que conciben el comporta-
miento humano de dicha manera. La tarea aqui emprendida, idéntica a la de
muchos otros filésofos de la ciencia (Cf Kaiser; Mitchell; Craver; Love), serd
en parte revelar algunos supuestos no dichos. En ese sentido, la imagen que
se mostrard constituye una mezcla de descripcion e interpretacién. Desde el
punto de vista del autor de este trabajo, los presupuestos que se presentardn
son asumidos por la mayoria de los investigadores que tratan al comporta-
miento humano de acuerdo a la CBTcCH, lo reconozcan o no. Asimismo,
resulta necesario subrayar que los puntos de la lista que se ofrecerdn no son
exclusivos de esta forma de concebir los comportamientos humanos. Por el
contrario, varios de ellos son probablemente compartidos por una concepcién
exclusivamente cientifica. Es su consideracién conjunta y su apropiacion para
fines pragmaticos lo que hace que los comportamientos queden subsumidos
bajo la visién biotecnocientifica. Por tltimo, cabe reconocer que puede haber
otro tipo de supuestos que aqui no estdn siendo considerados.

Habiendo realizado las aclaraciones pertinentes, se propone la siguiente lista
de siete puntos de acuerdo a los cuales los comportamientos humanos son
considerados objetos biotecnocientificos en el dmbito de la biomedicina y el
human enhancement:

i. Loscomportamientosson fenémenos bien definidos, duraderosy generalizables.

Siempre que el comportamiento humano es estudiado cientificamente y
siempre que se ofrecen soluciones tecnolégicas para manipularlo, se realizan
tres consideraciones independientes respecto al tipo de fenémeno en cuestién.
Primero, se cree que existe acuerdo respecto a lo que un determinado compor-
tamiento es. Dicho de otra manera, se piensa que los comportamientos estin
bien definidos. Cuando diferentes estudios intentan explicar la agresién y
ofrecen modos de superarla, hay al menos un acuerdo tdcito de que se estdn
refiriendo al mismo fendémeno. Segundo, los comportamientos son tratados
como fendémenos que persisten en el tiempo, no como algo efimero y episé-
dico. Una persona es agresiva, no se comporta de manera agresiva en una o
pocas oportunidades. Pensar en el comportamiento como algo esporddico
implicaria que no hay ciencia ni solucién tecnolégica que buscar en primer
término. Finalmente, los comportamientos pueden ser tipificados y genera-
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lizados. Ni los comportamientos ni sus causas son locales y especificos de
cada persona. Por el contrario, los comportamientos de las personas pueden
ser clasificados en tipos generales y explicados y manipulados mediante los
mismos factores explicativos y medios tecnolégicos. Encontrar causas y solu-
ciones biotecnocientificas tiene sentido si pueden ser utilizadas para explicar e
intervenir en todos los casos, no uno o unos pocos.

ii. Los comportamientos son disposiciones biolégicas individuales y no propie-
dades relacionales.

Un segundo presupuesto tipico es que los comportamientos son manifes-
taciones individuales de ciertas disposiciones biolégicas. En ese sentido, los
individuos son vehiculos de ciertos comportamientos y los transportan consigo
se encuentren en donde se encuentren. Naturalmente, tales comportamientos
intrinsecos pueden expresarse o no, pero siempre permanecen internos al indi-
viduo que posee un comportamiento tal como posee un corazén, un cerebro
o cualquier otro érgano. La siguiente cita ilustra adecuadamente este punto:
“Avances en la comprensién de la expresién génica dependiente de la expe-
riencia y del dimorfismo sexual necesitan ser traducidos dentro de la prictica
clinica en diagndsticos y tratamientos de individuos patoldgicamente violentos”
(Miczek er al 11805, énfasis propio). Dejando a un lado el tema genético
por un momento, es evidente a partir de estas palabras que la “culpa” de ser
agresivo radica en el individuo. Diferente serfa considerar que los compor-
tamientos son fenémenos relacionales o situacionales. En este ultimo caso,
un comportamiento emergeria como una propiedad de ciertas interacciones
sociales 0 ambientales. No tendria sentido hablar de una disposicién porque
el comportamiento apareceria inicamente en virtud de ciertas relaciones o
situaciones particulares.

iii. Los comportamientos son causados mecdnicamente.

Los procesos causales que originan los comportamientos son de cardcter meca-
nico. Bajo este supuesto, la causa de un comportamiento €s un mecanismo
subyacente que involucra entidades y procesos bioldgicos. Es la organizacién
y las actividades de dichas entidades las que provocan el comportamiento a ser
explicado y manipulado. En ese sentido, hay un flujo unidireccional de deter-
minacién desde el mecanismo involucrado hasta el fenémeno comportamental,
ya que este ultimo es dependiente del primero. Por lo tanto, explicar e intervenir
sobre un comportamiento implica conocer tales mecanismos. Por ejemplo, luego
de describir y ofrecer evidencia en apoyo de ciertos mecanismos subyacentes a
la agresién y la violencia, Daniel Rossel y Larry Siever postulan que “hemos
descrito varios blancos terapéuticos candidatos que merecen ulterior caracteriza-
cién, tales como los receptores 5-HT1B y 5-HT?3, el receptor D4, y los receptores
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AVP Vlay V1b” (Rossel y Siever 272). Los receptores a los cuales se refieren son
parte de mecanismos fisicos y esto nos conduce al siguiente supuesto.

iv. Las causas mecdnicas son internas y corresponden a niveles inferiores
al organismo.

Préximo al anterior punto se encuentra el hecho de que los factores relevantes
de los mecanismos sugeridos corresponden a entidades y procesos que ocurren
dentro del individuo y que usualmente se localizan en los niveles mds bajos
de la organizacién bioldgica. Los receptores que mencionan Rossel y Siever se
encuentran en los cerebros de las personas y se localizan en el nivel molecular
de organizacién. De manera andloga, no sorprende encontrar a los genes entre
las entidades privilegiadas. Francis Collins, quien una vez fuera director del
Proyecto Genoma Humano, ilustra este punto con entusiasmo:

Nos encontramos ahora en medio de una revolucién genética que nos alcanzard
a todos nosotros en numerosas maneras: esta revolucién involucra enfer-
medades comunes como la diabetes, enfermedades cardfacas, cdncer, asma,
artritis, Alzheimer, y mds; salud mental y personalidad; decisiones acerca de
la crianza infantil; e incluso nuestras historias étnicas. Ahora vemos que el
lenguaje hablado por el adn es el lenguaje mismo de la vida (Collins xiv).

Si bien no siempre son necesariamente genéticas, la bisqueda de causas
internas y de niveles inferiores generalmente implica la identificacién de las
bases genéticas de los comportamientos, de modo tal que pueda aplicarse
ese conocimiento para proveer de métodos de intervencién mds seguros y
eficaces. Entonces, ante la pregunta: ;en qué niveles de organizacién ocurren
los procesos causales relevantes del comportamiento?, las respuestas incluyen
diferentes entidades y procesos de los niveles inferiores pero suelen privilegiar
el dmbito genético.

v. Los comportamientos son controlados por mecanismos simples y lineales.

Este punto depende de las consideraciones realizadas previamente y es un
supuesto muy importante y necesario de la concepcién biotecnocientifica.
Los mecanismos que controlan los comportamientos son simples y lineales
en su organizacién y estructura. Una configuracién genética particular puede
ser vinculada a una estructura o proceso neuroldgico que a su vez puede ser
vinculado con un comportamiento especifico. Dicho en otras palabras, los
comportamientos derivan de interacciones lineales entre pocas entidades
que pueden ser teorizadas y cuyos efectos son significativos, cuantificados
de manera confiable e independientes del contexto. La siguiente cita es una
muestra clara de lo dicho:
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Habiendo identificado los genes relevantes, la ejecucion prictica del gvp
(Genetic Virtue Project], como fue notado arriba, podria proceder de al menos
dos maneras diferentes ... Enlasegunda, técnicas de ingenieria genética pueden
ser empleadas para alterar embriones existentes de modo tal que exhiban mds
de los genes deseables (y menos de los genes indeseables). La ingenieria gené-
tica humana no es un procedimiento establecido hoy en dia, pero desarrollos
recientes indican la posibilidad que esta tecnologia pueda estar disponible en
la primera mitad de este siglo (Walker 31).

Tal como se desprende de las palabras del autor, los efectos de los genes se
consideran independientes de cualquier interaccién con otros recursos del
desarrollo y del ambiente. Los genes “deseables” garantizan siempre los
mismos resultados comportamentales. Solo se trata de modificar nuestra
configuracién genética porque eso siempre derivard en resultados esperados
en cualquier momento y contexto.

vi. Los factores ambientales son ignorados o considerados como mero contexto
o condiciones iniciales.

Otro supuesto crucial de la CBTcCH corresponde al rol de los factores ambien-
tales. Aqui, cabe reconocer tres posibilidades diferentes. La primera implica
ignorar cualquier tipo de factor ambiental y corresponde a un caso extremo y
poco reconocido. La segunda opcién sugiere que el ambiente es simplemente un
contexto lo suficientemente homogéneo o estable como para no influenciar de
manera significativa un comportamiento. Este es el caso del ejemplo ilustrado
en el punto anterior. La ultima alternativa conlleva considerar al ambiente
como generando las condiciones iniciales o funcionando como un gatillo. Una
metdfora utilizada por Collins exhibe esta situacién perfectamente: “los genes
cargan el arma, el ambiente jala el gatillo” (Collins 62).

Cémo se concibe el ambiente explica por qué “es obvio que el mejoramiento
moral por medios tradicionales y culturales —es decir, mediante la trasmisién
de instrucciones y conocimiento moral entre generaciones- no es ni lo efectivo
ni rdpido que el mejoramiento cognitivo realizado por medios biotecnolé-
gicos” (Persson & Savulescu 2008 168) podria ser.

vii. Los comportamientos no tienen ontogenia ni historia.

Un dltimo supuesto es generalmente reconocido en concordancia con los
puntos previos. Bajo la CBTcCH, ni la ontogenia ni la historia de actividades
de los individuos son tomados en cuenta.® Desde luego, ninguno niega que

8 Uno podria negar esta separacién entre historia individual y ontogenia. Concuerdo que tal separacién es
problemdtica. La intencién aqui es simplemente enfatizar que ni un abordaje del desarrollo biolégico ni uno
de tipo psicoldgico o cultural son usualmente considerados.
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todo individuo posee una historia ni que se desarrolla desde un embrién hasta
un organismo adulto. Pero una cosa es concordar con dichas consideraciones
y otra diferente es incluirlas en las representaciones y considerarlas en las
intervenciones propuestas. En general, los exponentes de la CBTcCH colocan
en una caja negra tanto la ontogenia como la historia cultural. Raramente se
realiza alguna mencidn a tales aspectos cuando el comportamiento es objeto
de representacién o intervencién. A lo sumo, el desarrollo es considerado
maduracional, en el sentido de desenvolver lo que se encuentra predetermi-
nado en un programa genético.

En resumen, los siete puntos presentados sugieren que las representaciones
de los comportamientos implicadas en las intervenciones propuestas por la
biomedicina y los exponentes del human enhancement se basan en una serie de
supuestos, respecto a lo que son los comportamientos, a cémo son originados,
a cudles son las entidades y procesos determinantes, asi como sus interac-
ciones, y a qué tipo de rol presentan el ambiente, el desarrollo y la historia
cultural de los individuos.

5. Los suruesTOs DE LA CBTcCH A LA LUZ DE LA BIOLOGIA
DEL COMPORTAMIENTO

Tal como fue argumentado, en el marco de la biomedicinay el human enhance-
ment se enfatiza laimportancia del conocimiento de ciertas entidades y procesos
biolégicos en la bisqueda de representar e intervenir el comportamiento
humano. Esta pretensién da origen a lo que he denominado la CBTcCH con
los supuestos que describi en la seccién anterior. Ahora es momento de analizar
ala CBTcCH alaluz de diferentes programas de investigacion de la biologia del
comportamiento. La CBTcCH deriva su representacién del comportamiento
humano de la biologia, pero ;es la biologia uniforme respecto a la concep-
tualizacién del comportamiento humano (es decir, respecto a los supuestos
i-vii)? ;Qué précticas o conocimientos biolégicos son considerados y cudles son
ignorados? ;Existen otras maneras de representar el comportamiento humano
diferentes a la de la asumida por la CBTcCH (es decir, representaciones con
otros supuestos a los reconocidos en i-vii)? De haber diferencias, ;cudles son las
implicancias de tomar algunos saberes y formas de conocimiento y no otras?
En lo que sigue, se brindardn algunas respuestas a dichos interrogantes.

5.1. No una, sino muchas biologias del comportamiento

Cuando se procura reconocer los supuestos de la CBTcCH en el dmbito de la
biologfa, uno se enfrenta con un problema prematuro: no existe una tnica ni
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homogénea biologia del comportamiento. Desde que Niko Tinbergen (1963)
presentara sus famosas “cuatro preguntas” en el contexto de la investigacién
del comportamiento, el estudio biolégico del comportamiento se dividi6
en diversos programas de investigacién diferentes. Siguiendo una de sus
mdximas de manera parcial, preguntas acerca de la funcién, causacién, desa-
rrollo y evolucién del comportamiento animal y humano fueron abordadas
exitosamente. Sin embargo, estas preguntas fueron generalmente tratadas
de maneras separadas y por programas de investigacién no interactuantes.
De hecho, hasta el dia de hoy, existe poca integracién entre las preguntas
postuladas por Tinbergen y las estrategias de investigacién que procuran
darles respuesta (Bateson & Laland). Entonces, ;dénde deberiamos mirar si
quisiéramos evaluar y entender a la CBTcCH desde un punto de vista episte-
moldgico? Una pista seria buscar en aquellos programas de investigacién de lo
que Ernst Mayr (1961) denomind biologia funcional, la cual se “interesa por
la operacién e interaccién de elementos estructurales, desde moléculas hasta
6rganos e individuos completos. Su pregunta recurrente es ;c6mo?’, ;cé6mo es
que algo opera?, ;como es que algo funciona?” (Mayr 134). A primera vista,
esta eleccién parece apropiada ya que lo que mds interesa bajo la CBTcCH es
nuestra capacidad para intervenir comportamientos indeseados, necesitando
para ello conocer como diferentes factores y variables operan para generar
ciertos comportamientos. No obstante, incluso cuando el filtro de la biologia
funcional es aplicado, todavia existen varios programas de investigacién de
la biologia del comportamiento humano. En lo que resta del articulo se ofre-
cerd una breve y esquemdtica descripcién de los programas mds significativos,
resaltando en cada caso si algunos de los supuestos de la CBTcCH, y en tal
caso cudles son cuestionados.

5.1.1. Genética cuantitativa del comportamiento

La genética cuantitativa es una estrategia de investigacién interesada en la
siguiente pregunta: ;cudnto de la variacién de un comportamiento dado entre
individuos de una cierta poblacién se puede atribuir a influencias genéticas o
a influencias del ambiente? En otras palabras, los estudios de esta aproxima-
cién contrastan la similitud genética con la similitud comportamental entre
individuos. Si individuos que son genéticamente similares tienden también
a parecerse en lo que respecta a un comportamiento dado, se concluye que
los genes tienen un efecto significativo en la variacién de dicho rasgo. Los
estudios cldsicos se valen de lo que suelen ser considerados experimentos natu-
rales, los cuales involucran comparaciones entre gemelos y entre parientes
dados en adopcién. Aquellos del primer tipo, comparan el parecido entre
pares de gemelos idénticos, que son genéticamente iguales, con el parecido
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entre pares de gemelos fraternos, que, como otros hermanos, comparten un
50% del genoma (Plomin ez 2/ 2013). Si los pares de gemelos idénticos son
en promedio mds similares que los pares de gemelos fraternos, se concluye
que hay un componente genético significativo. Los estudios del segundo tipo
comparan el parecido entre individuos dados en adopcién y sus padres biolé-
gicos, por un lado, y sus padres adoptivos, por el otro. Las similitudes entre
los individuos adoptados y sus padres bioldgicos se suelen atribuir a factores
genéticos (si no hubo una colocacién selectiva). Semejanzas entre los indivi-
duos adoptados y sus padres adoptivos se suelen atribuir a factores ambientales
compartidos. De este modo, las causas genéticas y ambientales de variacién
comportamental pueden ser estadisticamente desenmaranadas. Consecuente-
mente, para la genética cuantitativa, la causalidad puede ser distribuida y es
una cuestién a dirimir empiricamente cudnta diferencia puede ser atribuida
a los genes y cudnta al ambiente. En efecto, suele ser reconocido que “para
rasgos complejos, las influencias ambientales usualmente son tan importantes,
o en algunos casos mds importantes, que las influencias genéticas” (Plomin ez

al 2013 95).

Tal como la breve caracterizacién realizada muestra, los esquemas concep-
tuales de la genética cuantitativa del comportamiento entran en tensién con
algunos de los supuestos de la CBTcCH. En particular, con los supuestos iv. y
v. Para dicha aproximacion, ciertamente existen causas externas al organismo
y que corresponden a niveles superiores de organizacién y el ambiente no
cumple ninguno de los roles asignados bajo la mirada biotecnocientifica. Por
el contrario, se asume una paridad causal de los factores ambientales y gené-
ticos en lo que respecta al comportamiento humano.

5.1.2. Genética molecular del comportamiento

Silos estudios de la genética cuantitativa arrojaron influencias significativas de
los factores genéticos en la varianza comportamental, se da lugar a los estudios
de la genética molecular. Ahora, los esfuerzos se orientan a identificar cudles
son los genes involucrados de modo tal de poder hallar y especificar las rutas
moleculares que conducen a un determinado comportamiento (Plomin ez a/
2002, 2013; Longino). En ese sentido, la estrategia de la genética molecular
apunta a identificar regiones genémicas particulares que contengan genes
especificos (o al menos marcadores genéticos que segreguen junto con dichos
genes) con un efecto significativo sobre algiin comportamiento. Una de las
metodologias mds utilizadas en la actualidad se conoce como gwas (Genome
Wide Association Studies). Esta técnica permite a los investigadores analizar
el genoma en profundidad en busca de asociaciones entre rasgos compor-
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tamentales y variantes nucleotidicas denominadas snps (Single Nucleotide
Polymorphisms). Como su nombre lo indica, los snps refieren a diferencias
en un dnico nucledtido halladas entre un conjunto de individuos. Si tales
polimorfismos se encuentran con mayor frecuencia en aquellos individuos
que exhiben un determinado comportamiento, se concluye que en aquella
regién del genoma residen uno o mds genes vinculados con su ocurrencia.
Las influencias sobre el comportamiento son analizadas a nivel genético y
no suelen haber referencias a entidades y procesos correspondientes a otros
niveles de organizacion. Los factores ambientales tampoco son recuperados
en este programa de investigacion.

Aparentemente, esta aproximacion se encuentra en completo acuerdo con la
CBTcCH. De hecho, no se encuentran principios contradictorios cuando se
analizan articulos o libros de referencia. No obstante, el drea presenta algunos
escollos que todavia estdn a la espera de un abordaje adecuado y que no han
sido satisfactoriamente resueltos enfocindose exclusivamente en el nivel mole-
cular. Erick Turkheimer (2012), un reconocido genetista del comportamiento,
reconoce las siguientes limitaciones de los gwas:

1. Las asociaciones reportadas son muy pequenas, en el sentido de que
explican una proporcién muy baja de la variabilidad total, y colectivamente
no mucho mds que eso;

2. Las asociaciones no replican muy bien; y

3. En parte como consecuencia de los primeros dos, las varias asociaciones
pequenas entre los genes y los comportamientos no han afiadido mucho
a las explicaciones etioldgicas de los comportamientos y, en especial, a los
comportamientos patolégicos (Turkheimer 46).

Lo que Turkheimer sefala es que este programa de investigacién no ha
avanzado mucho en elucidar los caminos que van de los genes a los compor-
tamientos porque las regiones del genoma resaltadas varian e, incluso cuando
no lo hacen, dan cuenta de una proporcién insignificante de la varianza feno-
tipica, tal que “uno a la vez, sus efectos son tan pequefios, tan dependientes
del contexto, como para ser cuantificados de forma confiable y sumados de
manera significativa” (Turkheimer 55). Una de las posibles explicaciones
para el problema de la heredabilidad perdida es la complejidad de la arqui-
tectura genética. Brendan Maher postula que “[p]ara llenar los espacios en
blanco de la heredabilidad, los investigadores pueden requerir mejores y mds

9 A este fendmeno se lo ha denominado “the missing heritability problem” (Cf Maher 2008 & Manolio ez al.
2009).
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variados modelos de la red génica y las secuencias regulatorias en su tota-
lidad, y de cémo actdan juntos para producir un fenotipo” (Maher 21). En
otras palabras, pareciera no haber procesos simples ni lineales entre los genes
y los comportamientos. Si esto efectivamente es asi, el supuesto v. tampoco
encuentra sustento en el programa de investigacién de la genética molecular.

5.1.3. Aproximacién genético ambiental

Una tercera aproximacién involucra evaluar las interacciones entre los factores
genéticos y los ambientales en la expresion de cierto comportamiento. Se habla
de interaccién gen-ambiente cuando existen factores genéticos y ambientales
involucrados en los mismos procesos causales que conducen a un rasgo en un
mismo individuo (Uher). Esencialmente, la aproximacién gxe' establece que
los efectos genéticos dependen de la exposicién ambiental y que los efectos
ambientales dependen del contexto genético (Plomin ez 2/ 2013). Por ejemplo,
individuos caracterizados por solapamientos de ciertas variantes genéticas y
factores ambientales pueden exhibir una mayor incidencia de un determinado
comportamiento que aquellos individuos afectados por tan solo un factor
(Longino). Uno de los casos mds estudiados y discutidos de la aproximacién
gxe corresponde a la interaccién entre el gen transportador de serotonina y
particulares eventos de vida adversos. Estos estudios indican que ciertas varia-
ciones de la regién promotora del gen transportador de serotonina (SLC6A4;
también conocido como 5-HTT) contribuyen a aumentar la sensibilidad al
estrés y pueden conducir a depresién, ansiedad y comportamientos agresivos
ante los factores ambientales estresantes apropiados (Caspi et al). Dicho de
manera simple, uno de los principios fundamentales de este programa de
investigacién es que los mecanismos neuronales que median los comporta-
mientos estdn influenciados por factores genéticos y ambientales de manera
simultdnea e interactiva. En ese sentido, se considera que tanto los genes como
los factores ambientales son generadores de diferencias en los mecanismos
responsables de la emergencia de los comportamientos (Tabery).

Asi, pues, en el marco de la aproximacién gxe no es en absoluto claro que
los comportamientos sean disposiciones individuales, ya que puede darse el
caso de que aparezcan Gnicamente en virtud de un interaccién genotipo-
ambiente. Si bien este es un punto que serd finalmente decidido a partir de
hallazgos empiricos y dependa probablemente de cémo se defina lo gené-
tico, lo ambiental y lo fenotipico, el programa de investigacion deja abierta la
posibilidad de considerar a los comportamientos como propiedades relacio-

10 gxe refiere al inglés Gene x Environment.
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nales, desafiando asi al supuesto ii. de la CBTcCH. Asimismo, las causas del
comportamiento no son siempre hacia adentro ni refieren tinicamente a enti-
dades y procesos de niveles inferiores como establece el supuesto iv. Mds aun,
los factores ambientales no son ignorados, sino que son considerados como
otro potencial o actual generador de diferencias en los mecanismos respon-
sables de los comportamientos, cuestionando también el supuesto v. de la
CBTcCH. Sin embargo, cabe reconocer que el ambiente sigue siendo simplifi-
cado en algin sentido, ya que se lo identifica con uno o unos pocos estimulos
desconectados (por ejemplo, cuando el maltrato infantil o el desempleo son
considerados los factores ambientales que causan estrés).

5.1.4. Neurobiologia

La neurobiologia utiliza una serie de técnicas anatémicas, funcionales, fisio-
l6gicas y patolégicas en animales modelos y seres humanos para evaluar el
rol que ciertas estructuras y procesos neuronales presentan en el compor-
tamiento (Purves; Longino; Luo). Aplicando diferentes procedimientos,
la concepcidn candnica busca especificar partes, propiedades y procesos de
estructuras neuronales particulares responsables de generar comportamientos.
Por ejemplo, respecto a las técnicas anatémico-funcionales, estas procuran
revelar asociaciones entre regiones especificas del cerebro y ciertos comporta-
mientos, como cuando la asociacién entre un menor volumen de la amigdala
se vincula con un incremento en el comportamiento agresivo impulsivo
(Matthies ez a/; Pardini ez al). De forma similar, las imdgenes por resonancia
magnética (fmri), una de las técnicas mds utilizadas actualmente para visua-
lizar funciones cerebrales, pueden sondear patrones de actividad metabdlica
en regiones cerebrales en tiempo real mientras sujetos experimentales llevan
a cabo determinadas tareas o exhiben comportamientos particulares. La fmri
monitorea cambios en el flujo sanguineo del cerebro y estos cambios son rela-
cionados con actividades neuronales locales (Luo), senalando las regiones del
cerebro que estdn implicadas en el comportamiento bajo observacién. Pero
resaltar ciertas unidades funcionales o anatémicas suele no ser suficiente para
que una explicacién neurobiolégica sea considerada completa. Generalmente,
se espera que la misma ofrezca una descripcién molecular o fisioldgica de las
partes y operaciones de los mecanismos subyacentes. Tal como las expectativas
de Dale Purves y sus colaboradores revelan: “Entre los objetivos que quedan
se encuentran comprender cémo fendmenos genético-moleculares bésicos se
vinculan con funciones celulares, de circuitos y sistémicas; entender cémo
estos procesos pueden fallar en las enfermedades neuroldgicas y psiquidtricas;
y comprender las funciones cerebrales complejas que nos hacen humanos”
(Purves 22). La visién que predomina, pues, es aquella que considera que
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brindar una explicacién neurobiolégica mecanistica generalmente implica un
movimiento doble de descomposicion'y recomposicién (Abrahamsen & Bechtel).
En primer lugar, el cerebro se descompone en un conjunto de partes y opera-
ciones componentes y algunas de estas partes y operaciones son cuantificadas
y ordenadas en tiempo y espacio. Por ejemplo, las explicaciones que se centran
en neurotransmisores especifican la variacién de las concentraciones de los
neurotransmisores, el nimero y distribucién de receptores de dichos neuro-
transmisores y la reabsorcién y degradacién de los mismos en ciertos circuitos
neuronales (Longino). Diferentes valores de dichas variables son luego vincu-
ladas con ciertos estados mentales o comportamientos. De esta manera, se ha
vuelto posible vincular las dindmicas moleculares de los circuitos neuronales
con comportamientos observables.

Pese a ser esta la posicion predominante, desarrollos recientes muestran que las
dindmicas neuronales son casi siempre complejas y dependientes de distintos
mecanismos de procesamiento distribuidos en varias regiones del cerebro. En
una de las tltimas ediciones de uno de los libros de texto mds importantes de
neurobiologia, los autores escribieron:

Varios neurobidlogos tedricos han adoptado diferentes tipos de modelos que
incluyen procesamientos paralelos, los cuales son nombrados como redes
neuronales. En estos modelos, los elementos del sistema procesan informa-
cién de manera simultdnea usando conexiones de retroalimentacién negativa
y positiva. Interesantemente, en sistemas con retroalimentacion es la actividad
dindmica del sistema la que determina el resultado del cémputo, no los inputs
o las condiciones iniciales (Kandel ez 2/ 88).

Asi, la concepcién que estd emergiendo establece que no es correcto pensar que
los comportamientos son mediados por una cadena simple y lineal de partes
conectadas secuencialmente. Una imagen mds realista estd emergiendo, “una
imagen que contempla los procesos cognitivos como resultado de fenémenos
colectivos y coordinados desenvolviéndose en el marco de una red compleja”
(Sporns 110). Un corolario de esta forma de concebir el cerebro humano
es que una perturbacién local no tiene por qué resultar en una pérdida o
ganancia de una funcién, en la medida en que el cerebro puede reorganizar sus
conexiones (Kandel ez a/; Silberstein & Chemero). Asimismo, una alteracién
“puede manifestarse como una perturbacién de las interacciones dindmicas
en sistemas del cerebro distantes y en apariencia no relacionados” (Sporns
120). Si esta nueva concepcién que estd emergiendo tiene sentido, entonces
hay una rama de la neurobiologia que tampoco daria sustento al supuesto v.

26 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 17.35 (2017 julio-diciembre): 7-34



Representar e intervenir el comportamiento humano

5.1.5. Teoria de los sistemas del desarrollo

El dltimo programa que serd presentado, y quizds el que mayores desafios
presenta a la CBTcCH, es la teoria de los sistemas del desarrollo (tsd). Esta
aproximacién se centra en una unidad de andlisis holistica entre el organismo
y su ambiente (Lerner). En ese sentido, un sistema de desarrollo no coin-
cide con el organismo individual ni con lo que podrian ser consideradas sus
caracteristicas intrinsecas —es decir, su carga genética, sus conﬁguraciones
neuronales, entre otras. Por el contrario, un sistema ontogenético es siempre
un organismo en su ambiente (Griffiths & Tabery; Lerner). Por lo tanto, ”la
tradicional dicotomia de las causas del desarrollo entre heredadas, innatas
o genéticas en lo denominado ‘naturaleza’, por un lado, y adquiridas, expe-
rimentadas o aprendidas en lo denominado ‘cultura’, por el otro” (Stotz &
Allen 92) carece de sentido para dicha perspectiva. Contrariamente, la tsd
procura indagar las interacciones entre diversos factores que afectan al desa-
rrollo sin continuar estimulando esa falaz dicotomia. No existen niveles
privilegiados de causacién ni de explicacién. Los genes, los mecanismos epige-
néticos, las estructuras neuronales y los factores ambientales interactiian a
través del tiempo en modos complejos y bidireccionales para dar origen a un
determinado fenotipo comportamental (Griffiths & Tabery). De hecho, la tsd
niega que la flecha de determinacién o explicacién fluya exclusivamente de las
entidades y procesos de niveles inferiores hacia los niveles superiores (Silbers-
tein & Chemero). Cualquier comportamiento es necesariamente contextual y
dependiente de muchos factores del sistema del desarrollo. En efecto, “lo que
una persona hace emerge, o estd siempre surgiendo, a través de las dindmicas
regulares de los procesos constitutivos” (Raeff 12-13). Consecuentemente,
los comportamientos son considerados propiedades relacionales antes que
disposiciones intrinsecas o individuales. Contra este marco teérico de la tsd,
ninguno de los supuestos descritos para la CBTcCH parece cumplirse.

5.2. Luces y sombras de la CBTcCH

El anilisis de diferentes programas de investigacion funcionales de la biologfa
del comportamiento muestra que este campo no es homogéneo y que no existe
una Gnica manera de representar el comportamiento humano desde un punto
de vista biolégico. Tal como se espera haber argumentado satisfactoriamente,
cada aproximacién resalta y hasta conceptualiza de forma diferente a distintas
entidades, procesos, niveles de organizacion, relaciones y formas de interac-
cién. Con respecto a los supuestos propuestos para la CBTcCH, cudntos y
cudles son satisfechos por el conocimiento biolégico depende del programa de
investigacion en el que uno se focalice. En efecto, no hay consistencia entre
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los diferentes programas y no existe al menos uno de ellos que no contra-
diga alguno de los supuestos. Incluso la genética molecular y la neurobiologia,
dos de las estrategias que mds préximas se encuentran de los supuestos de la
CBTcCH, exhiben ciertas discrepancias. Frente a dicho escenario, ;qué es
exactamente lo que se dice cuando, por ejemplo, se propone una interven-
cién genética para modificar un comportamiento? O, mejor dicho, ;qué es lo
que no se dice? Pues bien, lo que se oculta bajo la CBTcCH es que concebir
los comportamientos como objetos bioepistémicos y biotecnoldgicos simul-
tdneamente implica sesgos, simplificaciones y un compromiso hacia omitir
una diversidad y riqueza conceptual importante. Cuando desde la biomedi-
cina o el human enhancement se recurre al conocimiento de la biologia, se
reduce el pluralismo tedrico y ontolégico exhibido por todos los programas de
investigacion a una conceptualizacién del comportamiento muy simplificada.
Esta simplificacién ocurre de diversas maneras diferentes, tal como cuando
programas de investigacién enteros son ignorados o cuando ciertos procesos y
relaciones entre entidades son consideradas lineales y deterministas o incluso
cuando el ambiente es subestimado. Al fin de cuentas, podria no ser el adn
hablando el lenguaje mismo de la vida como Collins manifestd, sino ciertos
valores y preferencias no dichas, podando lo que resulte necesario para legi-
timar las manipulaciones biotecnoldgicas.

6. REFLEXIONES FINALES

El término tecnociencia fue acufiado para expresar la creciente interde-
pendencia entre la ciencia y la tecnologia y para denotar una profunda
modificacién en la estructura de la prictica cientifica. En este articulo se ha
tratado de argumentar que nuestra comprensién del comportamiento humano
también se ha visto modificada por la concepcién tecnocientifica a partir de la
cual los comportamientos pasaron a ser considerados simultdneamente como
objetos epistémicos y tecnolégicos. Asimismo, se ha enfatizado que la biologia
es usualmente tomada como el drea de conocimiento privilegiada de la cual
se obtienen las representaciones del comportamiento humano que legitiman
las intervenciones tecnolégicas. Esto da origen a lo que ha sido denominado
como la CBTcCH. No obstante, el andlisis efectuado muestra que la rela-
cién entre representar e intervenir no es sencilla y, al menos en el caso aqui
presentado, implica simplificaciones, omisiones y hasta conceptualizaciones
discordantes cuando el fin de la representacién deja de ser explicativo y pasa
a ser pragmatico. Los supuestos mencionados de la CBTcCH revelan que los
intervencionistas toman de la biologfa del comportamiento aquellos elementos
tedricos y ontoldgicos que son favorables para la intervencién. Pero no se trata
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tnicamente de una seleccién entre un conjunto de saberes, sino que también
los supuestos implican simplificaciones y omisiones de ciertos factores rele-
vantes enfatizados por los diversos programas de investigacién de la biologia
del comportamiento funcional. ;Cudles podrian ser las razones para ello y
cudles son algunas de sus consecuencias? En lo que respecta a la primera parte
de la pregunta, cabe reconocer que representar e intervenir no se encuentran
en igualdad de condiciones bajo la CBTcCH. No se trata simplemente de
representar e intervenir sino justamente de hallar aquellas representaciones
que posibiliten las manipulaciones tecnolégicas. Como ya se ha mencionado
previamente, si el objetivo primario consiste en producir comportamientos
deseados, podemos sacrificar nuestro entusiasmo por las representaciones
adecuadas. Siempre y cuando se manifiesten los comportamientos esperados,
se puede tolerar cualquier obstdculo o tensién tedrica.

En lo concerniente a algunas de las consecuencias de la CBTcCH, resulta
pertinente resaltar que no solo hay una construccién activa de los comporta-
mientos como objetos biotecnocientificos, sino que también hay una definicién
activa de la incertidumbre y de los riesgos involucrados. Si la descripcién de
la CBTcCH brindada y cémo se vincula con el conocimiento biolégico es en
algiin sentido apropiada, entonces invisibiliza la incertidumbre y una serie
de riesgos. Precisamente, la incertidumbre y los riesgos que quedan “ocultos”
son aquellos que podrian visualizarse si todos los programas de investigacién
y factores relevantes del comportamiento humano fueran considerados. Cier-
tamente, no son los mismos los riesgos que se vuelven visibles si se consideran
interacciones lineales entre las entidades que si se consideran interacciones
complejas. En ese sentido, los sesgos, simplificaciones y exclusiones epistémicas
no son solo una cuestién vinculada con nuestro conocimiento del mundo. Por
el contrario, también repercuten en nuestras posibilidades de percibir y dar
dimensiones adecuadas al riesgo de nuestras acciones tecnoldgicas.

En Longino (2012), la autora argumenta que diferentes programas de inves-
g g q prog
tigacién de la biologfa del comportamiento se focalizan en un rango causal
limitado y, por lo tanto, sugiere adoptar una actitud pluralista en el estudio
del comportamiento humano. A su vez, propone suplementar dicho plura-
lismo con una forma de pragmatismo, de modo tal de poder elegir entre los
g g
diferentes programas de investigacién. El tipo de pragmatismo que ella reco-
1 <« 1 g : g g . q . .
mienda “atiende al tipo de preguntas que una determinada aproximacién
puede dar respuesta asi como al tipo de preguntas que nuestra experiencia
préctica resalta” (Longino 26). De este modo, Helen Longino propone dos
criterios diferentes pero complementarios para dar sentido y uso a diferentes
aproximaciones biolégicas. Como ella menciona, “depende del tipo de inter-
vencion necesaria y del tipo de politica requerida” (Longino 38). No obstante,

29



Pallitto, Nahuel

lo que Longino no discute es que el pragmatismo sugerido casi siempre se
encuentra sesgado hacia aquellos programas de investigacién que pueden
ofrecer intervenciones biotecnoldgicas. Mds aun, la autora no reconoce que
dicho pragmatismo también puede implicar malinterpretar lo que diferentes
programas de investigacién ofrecen. Por lo tanto, para concluir, se considera
que el pluralismo epistemolégico no puede ser Ginicamente acompanado por
un criterio de tipo pragmatista. Contrariamente, se necesita de un criterio
que pueda contrarrestar ese pragmatismo dominado por un imperativo
tecnoldgico. Este criterio debe estar guiado por consideraciones éticas, discu-
tido pdblicamente y debe ayudarnos a evaluar, no solo resultados esperados,
sino también el tipo de sociedad y concepcién del ser humano que debemos
promover. Alli es donde precisamente reside uno de los cruces entre las dimen-
siones epistemoldgicas y las aproximaciones axiolégicas y praxioldgicas que
dominan la literatura en tecnociencia. Alli es donde todavia queda mucho
terreno por explorar.
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RESUMEN

Uno de los problemas cientificos méds importantes e intrigantes del siglo xx1 es el surgi-
miento del comportamiento biolégico altruista. Muchas ciencias intentan comprender
este comportamiento desde diferentes puntos de vista. A su vez, la cuestién del altruismo
se vincula estrechamente con el problema de la identificacién del nivel en el que opera
la seleccidn natural, esto es, si lo hace en el nivel de los individuos o en el nivel de los
grupos. En este trabajo abordaremos el problema del altruismo biolégico en el marco de
la seleccién natural de Darwin, desde las perspectivas biolgica y matemdtica, compa-
rando y analizando distintas posiciones sobre el tema. Mencionaremos el tema de la
cooperacién humana, relaciondndolo con el altruismo biolégico. Expondremos nuestros
argumentos para enfrentar estas cuestiones utilizando como herramienta una perspectiva
filos6fica ontolégicamente pluralista.

Palabras clave: altruismo, egoismo, seleccién natural, Teoria de juegos, pluralismo
ontolégico.

ABSTRACT

One of the most important and intriguing scientific problems in the 21st. century is
the emergence of altruistic biological behavior. Many sciences try to understand this
behavior from different points of view. In turn, the issue of altruism is closely linked to
the problem of identifying the level at which natural selection operates, that s, if it does
at the level of individuals or at group level. In this work we will address the problem of
biological altruism in the context of Darwin natural selection, from the biological and
mathematical perspectives, comparing and analyzing different positions on the subject.
We will mention the issue of human cooperation, relating it to biological altruism. We
will present our arguments to approach these matters as a tool using a ontologically
pluralistic philosophical perspective.
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1. INTRODUCCION

La teoria de la seleccién por parentesco ha sido popularizada a través del libro
El gen egoista de Richard Dawkins (1993), el objetivo del autor en este libro es
demostrar que el factor relevante en la evolucién no es el bien de la especie ni
de un grupo de individuos de una especie, sino el bien de los genes. Los orga-
nismos devendrian en “mdquinas de supervivencia” al servicio de los genes.

Por otro lado, la teoria de seleccién de grupos ilustra la importancia de estudiar
la historia de la ciencia, ya que fue Charles Darwin el primero que propuso
algo parecido a la seleccién de grupos como un intento de explicacién para el
comportamiento altruista y el instinto moral. Darwin argument$ que tanto
uno como otro se podian adaptar a su teoria de la evolucién, si hubieran
evolucionado “por el bien de la comunidad”. (Borrello). En la década de 1960,
la seleccién de grupos tuvo un nuevo defensor, V. C. Wynne-Edwards que en
su libro Dispersion animal en relacion al comportamiento social (1962), argu-
menté que muchas veces el comportamiento de los animales es el producto
de la adaptacién del grupo, mids que de la del individuo y que las poblaciones
tienen mecanismos adaptativos que se regulan a si mismos. Pero estas ideas
fueron fuertemente criticadas por George C. Williams, ademds del mencio-
nado Richard Dawkins, al punto que, durante décadas se consider6 la teoria
de seleccién de grupos como un claro ejemplo de pensamiento evolutivo defec-
tuoso. Sin embargo, al final del siglo xx la seleccién de grupos ha resurgido
como un componente importante de una teoria de la evolucién multinivel
(Borrello).

Asi, para la teorfa darwiniana es un escollo no menor la aparicién del
comportamiento altruista, ya que no se puede explicar apelando a la hipé-
tesis fundamental que /a seleccion opera a nivel del individuo. Esta cuestion se
vincula estrechamente con el problema de la identificacién del nivel en el que
opera la seleccién natural, esto es, si lo hace en el nivel de los individuos o en
el nivel de los grupos.

En este trabajo, nos preguntamos, entonces, si estas dos teorias serian mas
que dos caras de la misma moneda y no, como a veces se suele interpretar,
dos miradas excluyentes, por lo que proponemos una posible discusién sobre
este punto, desde las perspectivas biolégica y matemdtica, comparando y
analizando estas posiciones y, a su vez, expondremos nuestros argumentos
apelando al pluralismo ontolégico de raices kantianas formulado por Olimpia
Lombardi y Ana Pérez Ransanz (2012) como herramienta y perspectiva filo-
sofica, que nos ayudard a cumplir el objetivo de este trabajo.
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2. EL ALTRUISMO BIOLOGICO COMO PRIMER PROBLEMA

El problema con el concepto de altruismo estd intimamente conectado con
la pregunta acerca del nivel sobre el que actta la seleccién natural. Si esta
actuara exclusivamente a nivel individual, favoreciendo a algunos organismos
por sobre otros, entonces el altruismo no podria jamds ser seleccionado, ya
que comportarse altruistamente serfa inexorablemente contraproducente para
un organismo. Antes de avanzar puede resultar conveniente dar ciertas preci-
siones acerca de lo que habitualmente se entiende por altruismo bioldgico.

Segtin Okasha:

En biologfa evolutiva, se dice que un organismo se comporta de manera altruista
cuando su comportamiento beneficia a otros organismos, con un costo para si
mismo. Los costos y beneficios se evaltian en funcién de la aptitud reproduc-
tiva, o en otras palabras, del nimero esperado de descendientes del organismo
en cuestion. De este modo, al comportarse de manera altruista, un organismo
reduce el nimero de crias que es capaz de producir, pero incrementa indirec-
tamente el nimero de descendientes que otros organismos pueden producir.

(Okasha 1).

Sin embargo, es posible que el altruismo resulte beneficioso a nivel de grupos.
Un grupo que contuviera varios organismos altruistas, donde cada uno de ellos
estuviera dispuesto a subordinar sus propios intereses egoistas a un bien mayor
para el grupo, podria ciertamente poseer una ventaja de supervivencia respecto
de un grupo compuesto principal o exclusivamente por organismos egoistas.

Un proceso de seleccién entre grupos puede entonces permitir que el compor-
tamiento altruista quede seleccionado. Dentro de cada grupo, los organismos
altruistas estarfan en desventaja reproductiva en relacién a sus colegas egoistas
a nivel individual, pero la salud del grupo en su conjunto se veria favore-
cida por la presencia de estos organismos altruistas, por lo que, los grupos
compuestos Unica o principalmente por organismos egoistas finalmente se
extinguirian, dejando atrds aquellos grupos que integran el comportamiento

altruista (Okasha).

La idea de que la seleccién de grupos puede explicar la evolucién del altruismo
fue abordada en primer lugar por el propio Darwin; en E/ origen del hombre
(1871), analiza el origen del comportamiento altruista y del auto-sacrificio
entre los humanos. En el libro hay un pérrafo que se utiliza habitualmente
para explicitar esta idea:

Aquel que estaba dispuesto a sacrificar su vida, en lugar de traicionar a sus
compafieros, pocas veces dejarfa descendencia que heredase su noble natu-
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raleza. Los hombres mds valientes, que siempre estaban dispuestos a ir al
frente en la guerra, y que arriesgaron sus vidas por los demds, perecerian, en
promedio, en nimero mayor que otros hombres. Por lo tanto, parece casi
imposible que el nimero de hombres dotados con tales virtudes podria ir en
aumento a través de la seleccién natural, es decir, por la supervivencia del mds
apto (Darwin 163).

Darwin luego argumenta que el comportamiento de auto-sacrificio, aunque
resultara perjudicial para los individuos, podria ser beneficioso a nivel

de grupos:

una tribu que incluyera muchos miembros que siempre estuvieran
dispuestos a darse asistencia entre si y a sacrificarse por el bien comun, resul-
tarfa victoriosa sobre muchas otras tribus; y esto constituirfa la selecciéon
natural (Darwin 166).

Segin Ernst Fehr y Urse Fischbacher (2003), algunas de las preguntas
fundamentales sobre nuestros origenes evolutivos, acerca de nuestras rela-
ciones sociales y, por ende, sobre la organizacién de la sociedad, se centran
en torno a cuestiones sobre el altruismo y el egoismo. La evidencia empirica
parece mostrar que el altruismo humano es una fuerza poderosa en el mundo
animal, sin embargo, hay mucha heterogeneidad individual y la interaccién
entre los individuos altruistas y egoistas es vital para la cooperacién humana.
Dependiendo del entorno, una minoria de los altruistas puede forzar a una
mayoria de individuos egoistas a cooperar o, por el contrario, unos pocos
egoistas pueden inducir a un gran nimero de altruistas a desertar. A las teorias
evolutivas actuales basadas en los genes les resulta muy dificil poder explicar
importantes patrones de altruismo humano (Fehr & Fischbacher).

2.1. Altruismo biolégico y cooperacién humana

Hasta aqui hemos tratado de precisar el concepto de altruismo tal como se lo
utiliza en la biologia y nos hemos referido vagamente a la nocién de coope-
racién entre los seres humanos. Es posible que muchos piensen que entre
uno y otro hay una gran discontinuidad conceptual debido a que la biologia
estd regida por leyes naturales, mientras que los humanos tenemos compor-
tamientos fuertemente influenciados por la cultura. Sin pretender entrar en
esa discusién, mencionaremos que a pesar de ello, no podemos soslayar la
idea de que los humanos somos animales y, por ende, la seleccién natural
también es aplicable a nuestro caso. Parece inevitable preguntarse si la coope-
racién humana puede explicarse a partir del altruismo biolégico o, ampliando
la pregunta: ;pueden los comportamientos humanos explicarse a partir de
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razones bioldgicas? Si bien no es objetivo de este articulo dar respuesta a este
interrogante, adoptaremos como hipétesis que la respuesta es afirmativa, al
menos parcialmente.

Por ejemplo, Cristina Acedo y Antoni Gomila (2013) abordan el tema de la
conflanza y cooperacién entre los humanos desde un punto de vista evolutivo
y lo expresan del siguiente modo:

Desde Darwin, la conducta social humana se ha visto como un reto parti-
cularmente dificil para la teoria evolutiva, ya que supone una aparente
contradiccién con el principio bdsico de la evolucién, que prosperan los orga-
nismos con mayor aptitud bioldgica, es decir, que estin en mejor disposicion
para reproducirse El alto nivel de cooperacién que caracteriza las sociedades
humanas, e incluso la posibilidad de conductas altruistas —esto es, conductas
que suponen un coste para quien las realiza, para beneficiar a otro—, parece
requerir una renuncia a la aptitud propia para beneficiar a la ajena. La solucién
a esta paradoja pasa por poder mostrar que, a largo plazo, esta estrategia de
cooperar acaba siendo mds beneficiosa para quien coopera. Pero también exige
la identificacién de los mecanismos que permiten asegurar tal tipo de conducta
cooperativa. Un primer intento de resolver ambas cuestiones consiste en el
denominado «altruismo de parentesco», y la nocién relacionada de «aptitud
inclusiva» Segtin esta teoria, las conductas altruistas y cooperativas pueden
explicarse si los beneficiarios son parientes; es mds, la teoria permite predecir
el nivel de cooperacion y la disposicion al sacrificio propio en beneficio de otro
individuo, en funcién del grado de parentesco (Acedo & Gomila 222).

Siguiendo a Shamir Okasha daremos algunas precisiones sobre altruismo y
cooperacién. De acuerdo con la definicién estdndar, un comportamiento social
se considera altruista si reduce la aptitud del organismo que posee ese compor-
tamiento, pero robustece la aptitud de otros. Existe menos consenso en cuanto
a c6mo denominar a los comportamientos que robustecen la aptitud de otros
pero también refuerzan la aptitud del organismo que posee dicho comporta-
miento. A estos comportamientos a veces se los designa como ‘cooperativos’,
también se ha sugerido el término ‘beneficio mutuo’ para comportamientos
que beneficien tanto a uno como al otro. Sea cual fuere el término utilizado,
el punto importante es que los comportamientos que benefician tanto a uno
como a los otros pueden evolucionar mucho mds ficilmente que los compor-
tamientos altruistas y no requieren, por lo tanto, ningtin mecanismo especial
como el parentesco. Aclarando la idea mencionamos que los organismos que
poseen este tipo de comportamientos incrementan su aptitud personal, de
modo que poseen una ventaja selectiva frente a aquellos que no poseen este
tipo de comportamientos. El hecho de que este comportamiento tenga un
efecto beneficioso en la aptitud de otros es meramente un efecto colateral, o
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derivado, y no es parte de la explicacién por qué evoluciona este comporta-
miento. Por ejemplo, una accién como unirse a una manada o a un rebafio
puede ser de este tipo; el individuo se beneficia directamente, como conse-
cuencia de su riesgo reducido de depredacién, mientras que simultdneamente
reduce el riesgo de depredacién de otros individuos. En contraposicién con
una accién altruista, en este caso no existe un incentivo personal a “engafar”,
es decir, a abstenerse de realizar la accién en cuestién ya que hacerlo reduciria
directamente la aptitud personal del organismo.

Los pérrafos de Darwin citados anteriormente (seccién 2), parecen sugerir que
el comportamiento altruista, aparentemente problemdtico para la teoria de la
evolucién, puede desarrollarse por un proceso de seleccién entre grupos. La
pregunta que subyace en las citas de Darwin serfa: ;cémo surge la coopera-
cién?, o dicho de otro modo, ;cédmo se articula la cooperacion en la teorfa de la
evolucién? Para responder a esta pregunta, la biologia recurre a la matematica,
porque aporta una posible respuesta a este problema. La herramienta matema-
tica que utiliza la biologia es la Teoria de Juegos.

3. LA TEORIA DE JUEGOS Y LA COOPERACION

Por qué en algunas especies ciertos individuos manifiestan un comporta-
miento altruista?, en particular, ;por qué los humanos cooperamos entre
nosotros? Esto es algo dificil de entender, especialmente en los casos en los
que cooperamos con personas que no conocemos y a las que muy posible-
mente jamds volveremos a ver. Pero por otro lado, el que seamos capaces de
cooperar de este modo es lo que ha permitido el desarrollo de una sociedad
tan compleja y con una divisién del trabajo tan elaborada como la nuestra.
Esto no es meramente una cuestién académica. Tiene mucho interés practico:
si llegamos a comprender el comportamiento cooperativo se podrian disefiar
politicas que lo promovieran activamente o ayudaran a su mantenimiento
cuando fuese necesario, evitando los conflictos. Muchas ciencias intentan dar
respuesta a estas preguntas, entre ellas: la sociologfa, la economia, la psico-
logia, la biologia, pero también las matemdticas (Sinchez)

Reiteramos: ;por qué en algunas especies ciertos individuos manifiestan un
comportamiento altruista? Si bien se trata de una pregunta eminentemente
biolégica, la matemdtica ha intervenido para brindar interesantes respuestas.

La Teoria de Juegos es una rama de la matemdtica que en sus comienzos se
desarrollé como una herramienta para entender el comportamiento humano.
Su objetivo es el andlisis de los comportamientos estratégicos de los jugadores.
En el mundo de las interacciones humanas, tanto en las relaciones econé-
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micas como en las politicas o sociales, son muy frecuentes las situaciones en
las que, al igual que en los juegos, su resultado depende de la conjuncién de
decisiones de diferentes agentes o jugadores. Se dice de un comportamiento
que es estratégico cuando se adopta teniendo en cuenta la influencia conjunta
de las decisiones propias y ajenas sobre el resultado propio y ajeno.

La técnica para el andlisis de estas situaciones fue formalizada por el mate-
matico John von Neumann quien, a comienzos de la década de 1940, trabajé
junto con el economista Oskar Morgenstern en las aplicaciones econémicas
de la teoria. En 1944 ambos autores publicaron el libro Zeoria de juegos y
comportamiento econdmico. Desde entonces, la Teorfa de Juegos abrié un
amplio campo de investigacién, ya que se la usa en diversas disciplinas, como
la biologfa, la sociologia, la psicologia y la politica, entre otras. Recientemente,
la Teoria ha comenzado a despertar el interés también de los informadticos,
debido a sus aplicaciones en inteligencia artificial y, por supuesto, entre sus
aplicaciones estd el estudio de la cooperacién humana® (Sinchez).

La Teoria de Juegos estudia situaciones estratégicas, en las que los actores
(jugadores) eligen diferentes acciones para maximizar sus beneficios. En su
aplicacién arquetipica, la economia, la Teoria de Juegos se utiliza para analizar
una amplia variedad de fenémenos econémicos. La investigacion se centra en
conjuntos especiales de estrategias, conocidos como eguilibrios, que normal-
mente se basan en deducciones a partir de la condicién de racionalidad de
los jugadores. El mds importante de estos equilibrios fue introducido por el
matemdtico John Nash: un conjunto de estrategias es un equilibrio de Nash si
cada una es la mejor respuesta posible al conjunto de las demds. En ese caso,
si todos los jugadores utilizan estrategias pertenecientes a un equilibrio de
Nash, ninguno tiene ningt’m incentivo para desviarse, ya que su estrategia es la
6ptima de acuerdo a lo que estdn haciendo los demds jugadores. Los pagos del
juego representan generalmente la utilidad que obtiene cada jugador, utilidad
que en muchos modelos es representada por el dinero.

En la década de 1970, la Teoria de Juegos, originalmente pensada para
entender el comportamiento humano, se aplicé de forma mucho mds general
a la biologfa a partir de los trabajos de John Maynard Smith y George Price,
quienes elaboraron lo que hoy llamamos Zeoria Evolutiva de Juegos. A dife-
rencia de lo que ocurre en economia, los “pagos” en biologia se interpretan
normalmente como unidades de aptitud reproductiva (fizness), o capacidad

6 En 2005, el premio Nobel de Economfa fue concedido a Thomas Schelling y a Robert Aumann por haber
aumentado nuestro entendimiento del conflicto y la cooperacion a través de la Teoria de Juegos. En 1994 lo recibi6
John Nash por sus andlisis pioneros de los equilibrios en la Teoria de Juegos no cooperativos.
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de reproduccién, que usualmente coincide con la proporcién de genes del
individuo considerado que se transmite a la siguiente generacién. Ademds,
el interés se ha centrado menos en equilibrios racionales que en aquellos que
se mantienen debido a las fuerzas evolutivas. El equilibrio mds conocido en
biologia es la denominada estrategia evolutivamente estable (EEE), introducida
por Maynard Smith. Aunque su definicién no tiene nada que ver con la de
equilibrio de Nash, ambas estdn relacionadas.

El equilibrio de Nash es, en la Teoria de Juegos, un “concepto de solucién” para
juegos con dos o mds jugadores, en el que se considera que: a) cada jugador
conoce y ha adoptado su mejor estrategia y b) todos conocen las estrategias de
los otros. Consecuentemente, cada jugador individual no gana nada modifi-
cando su estrategia mientras los otros mantengan las suyas. Asi, cada jugador
estd ejecutando el mejor “movimiento” posible teniendo en cuenta los movi-
mientos de los demds jugadores. En otras palabras, un equilibrio de Nash es
una situacién en la cual todos los jugadores han puesto en prictica, y saben
que lo han hecho, una estrategia que maximiza sus ganancias dadas las estra-
tegias de los otros. Ningtn jugador tiene ningdn incentivo para modificar
individualmente su estrategia. Es importante entonces, tener presente que, un
equilibrio de Nash no implica que se logre el mejor resultado conjunto para los
participantes, sino solo el mejor resultado para cada uno de ellos considerados
individualmente. Es posible que el resultado fuera mejor para todos si, de
alguna manera, los jugadores coordinaran su accién.

Mientras que la Zeoria de Juegos es una metodologia para analizar estrate-
gias de toma de decisiones que supone jugadores racionales que tratan de
maximizar su beneficio, la 7eoria Evolutiva de Juegos asume jugadores cuyo
comportamiento ha sido modelado por seleccién natural para maximizar su
“fitness” (acttian como si fuesen racionales). Por lo tanto, la EEE es aquella
estrategia que una vez adoptada por la mayoria de los miembros de una pobla-
cién no puede ser invadida (reemplazada) por una estrategia alternativa.

El equilibrio de Nash depende de las capacidades cognitivas de los jugadores.
Se supone que los jugadores son conscientes de la estructura del juego y
conscientemente tratan de predecir los movimientos de sus oponentes para
maximizar sus propias ganancias. Ademds, se presume que todos los jugadores
saben esto. Estas suposiciones se utilizan para explicar por qué los jugadores
eligen las estrategias del equilibrio de Nash.

Mientras que las estrategias evolutivamente estables estin motivadas ente-
ramente por razones diferentes. Aqui, se supone que las estrategias de los
jugadores son biolégicamente codificadas y heredables. Los individuos no
tienen control sobre su estrategia y no tienen que ser conscientes del juego.
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Se reproducen y estdn sujetos a las fuerzas de la seleccién natural, donde las
ganancias del juego estdn representadas por el éxito reproductivo o aptitud
biologfa. Las estrategias alternativas del juego pueden aparecer, de vez en
cuando, a través de procesos tales como una mutacién. Para ser una £EE, una
estrategia debe ser resistente a estas alternativas.

Dados los supuestos radicalmente diferentes de motivacién, puede ser una
sorpresa que la EEE'y los equilibrios de Nash coincidan a menudo.

La Teoria de Juegos es un instrumento para comprender el conflicto y sus
soluciones. Es una teorfa normativa que supone individuos racionales. Si
bien no es el punto central de este trabajo, ni analizaremos el concepto de
racionalidad, debemos mencionar que este es un problema para la Teoria.
Por ejemplo, la Teoria supone individuos que seleccionan sus preferencias de
modo transitivo. Segln esto, si un individuo prefiere X antes que Y, y ademds
prefiere Y antes que Z, entonces ante la situacién de elegir entre X y Z, prefiere
a X por sobre Z. Distintos trabajos recientes en diversas dreas muestran que
muchas veces los humanos no actuamos de ese modo, lo que implicaria un
decisién irracional (Rouwette; Gonzdlez). Esto es un problema no menor para
aplicar la Teoria de Juegos a problemas que estén relacionados con la conducta
de los humanos. En conclusion, la Teoria de Juegos explica mds como debe-
rian ser (bajo sus supuestos) las soluciones a los conflictos que como son o
serdn realmente.

3.1. Eljuego del ultimdtum para entender la cooperacién

El juego del ultimdtum muestra la complejidad del problema que estamos
abordando. Este juego consiste en repartir cierta cantidad de dinero entre dos
jugadores. Una de estas personas, que llamaremos proponente, dice qué parte
de esa cantidad estd dispuesta a dar a la otra, a la que llamaremos respondiente
(receptor). Si el respondiente acepta la oferta, el reparto se realiza tal y como
habia sido propuesto, pero si la rechaza, ninguno de los jugadores recibe nada
de dinero. En principio, parece muy claro cudl debe ser el comportamiento a
seguir por los jugadores: si uno es el respondiente, debemos aceptar cualquier
oferta positiva, pero si somos el proponente, en vistas a lo que hara el respon-
diente, debemos ofrecer la minima cantidad positiva posible. Esto constituiria

un equilibrio de Nash (Sinchez).

Por ejemplo, supongamos que la suma propuesta es de diez monedas, entonces
el proponente ofrecerd una sola moneda al respondiente y este tiltimo aceptard
el trato. De este modo recibird una moneda, resigndndose a que el propo-
nente se lleve las nueve restantes. ;Estamos seguros de que actuarfamos asi
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en esa situaciéon? Parece ser que la respuesta requiere de la experimentacidn.
En efecto, en el grupo liderado por Ernst Fehr del Instituto de Economia del
Comportamiento de Ziirich, han efectuado experimentos sobre este juego. El
resultado es muy revelador: la mitad de las ofertas de menos del 30% (Fehr
& Fischbacher, 2003) son rechazadas, es decir, hay gente que no se comporta
segun los criterios de racionalidad que se manejan en la economia. También
Luis Palacio y Daniel Parra (2015) muestran resultados similares en gran
cantidad de experimentos llevados a cabo en diferentes paises. La negativa
del respondiente al aceptar la oferta pareceria ser una conducta no acorde
con la racionalidad en la toma de decisiones, debido a que de este modo el
respondiente no recibe ninguna suma de dinero. Fehr y Fischbacher consi-
deran que este comportamiento es una de las claves que favorecen la aparicién
de la cooperacién. A esta conducta la denominaron castigo altruista porque
el respondiente castiga la avaricia del proponente incluso a costa de perder
un beneficio.

Por lo anterior podemos resaltar que la solucién del juego del ultimdtum consiste
en que el proponente ofrecerd el valor positivo mds pequeno posible al receptor,
quien aceptard este ofrecimiento. Para entender mejor este resultado hay que
recordar que la aproximacién analitica desde la Teoria de Juegos asume que
los jugadores son egoistas y su principal propdsito es maximizar sus ganancias
personales, inclusive a expensas de los demds. Por lo tanto, bajo este supuesto
la prediccién tedrica refleja e/ poder de negociacion conferido al proponente, el
cual puede aprovecharse de esta ventaja estratégica debido a que el receptor,
siendo egoista, aceptaria cualquier oferta positiva. Si la alternativa al rechazar
es cero, cualquier cantidad positiva es mejor opcién (Palacio & Parra).

Aunque el razonamiento es impecable desde el punto de vista formal, los
resultados experimentales han mostrado que en el laboratorio las personas no
llegan al resultado previsto teéricamente. Conocemos las limitaciones para
generalizar los resultados de este tipo de experimentos con seres humanos,
pero no podemos evitar prestatles atencién. Es debido a estos hallazgos que
el juego del ultimdtum es utilizado para medir cémo se sienten las personas
respecto a las distribuciones de dinero entre ellas y que es la base para estudiar
factores como sentimientos de justicia, altruismo y reciprocidad.

El dinero en el juego del ultimdtum se puede tomar como anilogo a otro
tipo de recursos en el mundo de la naturaleza. En términos evolutivos no
se puede explicar que aparezca este comportamiento de rechazo, ya que los
respondientes que acepten siempre tendrdn mds fizness que los que no, es decir,
tendrdn mayor aptitud reproductiva. Por lo tanto, los que rechazan la oferta
terminarian extinguiéndose.
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No obstante, el juego muestra cémo es posible que bajo determinadas condi-
ciones aparezca el comportamiento cooperativo. Una forma de verlo es la
siguiente: recordemos que el juego es secuencial; por lo tanto, en la préxima
ronda, al haber recibido una negativa en la primera, el proponente ofertard
mds del 30% o del 20% si la primera oferta fue rechazada, buscando que el
receptor acepte. De ese modo, luego de una serie de intentos, ambos serian
beneficiados y, por lo tanto, estarian colaborando entre si. De este modo,
el castigo altruista fomentard la cooperacién. Es posible. Pero esto solo nos
retrocede un paso, ya que ahora hay que explicar en términos evolutivos la
aparicién y mantenimiento de este comportamiento. En el marco de las diné-
micas evolutivas estindar, no se puede entender que aparezca un umbral de
rechazo, ya que los respondientes que acepten siempre tendrdn mds fitness que
los que no vy, por tanto, acabardn suplantando a estos. Al igual que le ocurrié
a Darwin, se ha recurrido entonces a argumentos de tipo “seleccién a nivel
de grupo” o “seleccién cultural” para intentar explicar las observaciones, pero
en lineas generales los cientificos no las encuentran satisfactorias. Entre otras
razones, la seleccién de grupo es un concepto dificil de encajar en la biologia
matemdtica (Sdnchez).

4. ;SELECCION DE GRUPOS O “GEN EGOISTA”?

sEs la evolucion un deporte de equipo o una competencia por la supervivencia
que se disputa entre individuos?, se preguntan David Wilson y Edward Wilson
(46). Muchos autores estdn de acuerdo en que la seleccién natural opera sobre
los organismos individuales. La dindmica es la siguiente: aquellos que poseen
rasgos favorables tienen mayor probabilidad de transmitir sus genes a la gene-
racién siguiente, pero, ses posible que se den otros procesos similares en los
distintos niveles de la jerarquia bioldgica, de modo que la seleccién natural
perpetde rasgos que no favorecen a un individuo, sino a una unidad social, se
trate de una bandada o colonia, o una especie entera? La pregunta de fondo es:
spuede un rasgo bioldgico evolucionar por “el bien del grupo™

Muchos evolucionistas aceptaron la idea de la seleccién de grupo en forma
acritica. Un ejemplo que apoyaria este tipo de seleccidn serfa el caso de las
manadas de animales rumiantes. Estas habrian evolucionado en el sentido de
poder mantener a largo plazo su suministro de alimento. Las manadas que
restringiesen su alimentacién tendrian una mayor probabilidad de sobrevivir
que las que agotaran rdpidamente un recurso esencial. Pero al analizar la cues-
tién con mds detalle, otros bi6logos descubrieron un error en el razonamiento,
ya que “los ejemplos nunca constituyen una evidencia seria para hacer una
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generalizacién atil” (Dawkins 8). En efecto, el uso prudente de los recursos
beneficia a todos los miembros del grupo, incluso al “tramposo” o egoista que
consume mds que el resto. Por lo tanto, el egoista tiene una ventaja sobre los
demds: se alimenta mejor, lo que aumenta su frzmess. Asi, los genes asociados a
“ser tramposo” (el gen egoista) se esparcirdn por el grupo y la tendencia al uso
cooperativo de los recursos quedard socavada (Wilson & Wilson), es decir,
aun en un grupo formado en su mayoria por altruistas;

...habrd casi con certeza, una minorfa que disienta y que rehtise hacer cualquier
sacrificio en bien de los demds, y si existiese solo un rebelde egoista, prepa-
rado para explotar el altruismo de los otros, €, por definicién, tendrd mayores
probabilidades de sobrevivir y tener hijos. Cada uno de estos hijos tenderd a
heredar sus rasgos egoistas. Luego de transcurridas varias generaciones de esta
seleccién natural, el “grupo altruista” serd superado por los individuos egoistas
hasta llegar a identificarse con el grupo egoista (Dawkins 10).

Las ideas relativas a la seleccién de grupo comenzaron a ser excluidas desde
mediados de los anos 60; se evitaba incluso la expresién ‘seleccién de grupo’ en
manuales y bibliografia cientifica. Cuando los bidlogos observaban conductas
que parecfan beneficiosas para el grupo o la especie, se esforzaban por expli-
carlas Gnicamente por medio de la seleccién individual’. De este modo, no
se niega que los animales de hecho cooperen entre si, pero lo hacen porque
comparten genes (seleccién por parentesco) o por una probable ayuda reci-
proca en el futuro. El altruismo seria solo aparente y se debe interpretar como
un egofsmo inteligente.

Sin embargo, en los primeros anos del siglo xx1 se comenzé a efectuar una
valoracién mds cuidadosa y sin prejuicios de la seleccién de grupo en el pensa-
miento evolutivo. Los bilogos estdn de acuerdo en que la forma mds ingenua
de seleccién de grupo es insostenible. Sin embargo, hoy se admite que hay
rasgos beneficiosos para el grupo que, a pesar de tener un coste privado, surgen
en la evolucién por seleccién natural (Wilson & Wilson).

La seleccién de grupo puede estudiarse en el laboratorio. Se crea una poblacién
de grupos y se selecciona un rasgo del nivel de grupo, del mismo modo que el
hombre ha venido seleccionando, a lo largo de los siglos y de forma artificial,
rasgos deseados en la produccién vegetal o animal. Estos experimentos mues-
tran de manera casi invariable una respuesta que favorece a la interpretacién

7 Este tipo de explicacion reduccionista es el que abunda en el famoso libro ya citado, £/ gen egoista de Richard
Dawkins.
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con base en la seleccién de grupo. Los mencionados David y Edward Wilson
relatan el siguiente ejemplo para ilustrar el concepto de seleccion de grupo:

Williams Muir, de la Universidad Purdue, comparé dos tipos de seleccion
para la produccién de huevos en gallinas. Tenia unas gallinas en jaulas, varias
en cada jaula. En el primer experimento, las gallinas mds productivas de cada
jaula criaron la siguiente generacion (seleccién dentro del grupo [seleccion
individual]). En el segundo experimento, todas las gallinas de las jaulas mds
productivas criaron la siguiente generacién (seleccién entre grupos [selec-
cién de grupol). En el primer experimento, las gallinas mds productivas de
cada jaula lo eran principalmente por su agresividad hacia las otras gallinas.
Después de seis generaciones se obtuvo una linea hiperagresiva de gallinas que
se desplumaban unas a otras en incesantes ataques, con frecuencia letales. La
produccién de huevos cayé en picado en el transcurso del experimento, a pesar
de que en cada generacién se habian seleccionado las gallinas mds productivas.
En el segundo experimento, la seleccién entre grupos produjo lineas déciles
de gallinas: la productividad crecié un 160 % en seis generaciones (Wilson &

Wilson 56).

Resumiendo, a pesar de que la interpretacién predominante entre los bidlogos
es que la seleccién natural opera a nivel de individuo, hemos visto que
aparecen ciertos problemas que no se pueden explicar dentro de este marco y
se necesita recurrir a nuevas unidades de andlisis. Es decir, es posible pensar
que la evolucién puede operar en los distintos niveles bioldgicos. Vimos que
se pueden dar procesos similares a la seleccién natural que perpettien rasgos
que no favorezcan a un individuo sino a un grupo o unidad social. Segin
David y Edward Wilson, la seleccién natural acttia en los distintos niveles
de la jerarquia de los sistemas biolégicos. Es decir entre los genes dentro de
los individuos, entre los individuos dentro de los grupos de individuos, entre
los grupos dentro de las poblaciones, etc. Pero la seleccién en un nivel infe-
rior puede socavar la operada en un nivel mds alto y para determinar cudl se
impondr4 hay que tomar caso por caso.

Un grupo, entendido como unidad de anilisis, podria estar mds adaptado
que otro y perpetuar sus “‘genes’ a la siguiente generacién (no individual
sino de grupo). En este sentido la palabra “genes”, que serfan las relaciones
entre individuos del grupo, la cultura, las normas, etc. estarfa utilizada como
una analogfa.

El problema estd en que segiin la teoria cldsica de la evolucién, los genes de
individuos no adaptados no se perpetuardn, ya que la probabilidad de repro-
duccién de estos individuos es menor en la competencia por los recursos. Sin
embargo, la cooperacién entre individuos podria generar modelos emergentes
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de comportamiento grupal en donde los menos adaptados contribuyen al
bien del grupo de alguna manera y, por lo tanto, se perpetian puesto que el
grupo sobrevive.

Segun las hipétesis de la seleccién de grupos, la unidad de anilisis ya no es
el individuo, sino un grupo mds amplio, incluso toda una especie. Si la selec-
cién afecta a toda una especie tendria sentido entonces que un individuo se
sacrifique en funcién del grupo. De esta manera los grupos que sobrevivirian
serfan aquellos que presenten mayor altruismo. También competirian cuando
las condiciones lo exijan: por comida, pareja o territorio. Esta competencia
también puede contribuir al bienestar del grupo.

El problema antes mencionado seguiria sin resolverse ya que no hay forma de
conciliar, aparentemente, la teorfa de la seleccién de grupos y la teoria cldsica
de Darwin. De todas formas, hay autores que sostienen que no se puede
descartar la posibilidad de explicar el comportamiento altruista en términos
de seleccién individual.

La teoria de grupos actualmente estd bastante desacreditada en el dmbito de
la biologia evolutiva ya que el problema puede ser “resuelto” sin apelar a esta
teorfa. La solucién serfa asumir que la seleccién natural no opera sobre el indi-
viduo sino sobre unidades mucho mds pequenas y fundamentales: los genes.
Asi, entonces, la lucha por la supervivencia es una competencia entre genes.

En el libro £l gen egoista, Richard Dawkins, examina la biologia del altruismo
y egoismo. Para Dawkins el factor importante en la evolucién no es el bien de
la especie o del grupo, ni siquiera de cada organismo individual, sino el bien
de cada gen considerado como individuo. Para él los individuos no son mds
que mdquinas creadas por los genes para su supervivencia a través de la repro-
duccién. Segtin su postura el altruismo estd mal interpretado en la seleccién
de grupos. La alternativa es la seleccién de genes, el Gnico objetivo de estos es
su propia supervivencia. Es decir, la supervivencia es el Gnico motivo para la
existencia del gen.

Esta teorfa estd basadaen el principio delaselecciéon natural. Explicael altruismo
de la siguiente manera: un gen que exige el sacrificio de un organismo, puede
promover, mediante la salvacién de otros organismos que contengan copias de
si mismo, la supervivencia de su tipo. Al gen del altruismo no le importa que
el instrumento de supervivencia muera, junto con un gen especifico, siempre
que sus copias sigan viviendo. De alli la metdfora de “gen egoista™ se sacrifica
a si mismo para salvarse a s{ mismo.

Lo expuesto anteriormente nos sugiere preguntas tales como: ;qué teoria
evolutiva (seleccién de grupos o seleccién de genes) se adecua mejor a la expe-
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riencia? ;Son estas dos teorias excluyentes entre si? A continuacién presentamos
algunas ideas filoséficas en relacién a estas cuestiones.

5. FEL DEBATE: ALGUNAS CUESTIONES FILOSOFICAS

Durante las dltimas décadas del siglo xx, quienes adherian a la teoria de la
seleccién de grupo se enfrentaban a quienes adherfan a la seleccién de genes.
Esto no es nada extrano, ya que las dos teorias tienen puntos de vista dife-
rentes. Para la teoria de seleccién de grupo, la unidad de andlisis son los grupos
dentro de las poblaciones, e incluso una especie entera, donde los individuos
colaboran o compiten para un bien comun: la supervivencia. El bien de la
comunidad guia las acciones de los individuos. Para la teorfa “rival”, la evolu-
ci6én estd guiada solo por los “intereses” de los genes, su propia supervivencia,
como unidades individuales. Por lo tanto, la supervivencia de un grupo, o la
de toda una especie, serfa algo accidental, un simple subproducto que surge a
causa de que los genes intentan alcanzar su objetivo y para ello utilizan a los
organismos como mdquinas de supervivencia.

La idea de que los dos puntos de vista son radicalmente diferentes es enféti-
camente defendida por el propio Dawkins y, como sabemos, ¢l se decide por
una solucién reduccionista: existe un nivel fundamental en el cual se explican
todos los fenémenos, el de los genes. Por lo tanto, el “verdadero” egoismo de
los genes explica los comportamientos “aparentemente” altruistas. En efecto,
asi lo expresa él mismo cuando afirma:

Mis que proponer una nueva teoria o descubrir un nuevo hecho, con frecuencia
la contribucién mds importante que puede hacer un cientifico es descubrir una
nueva manera de ver las antiguas teorfas y hechos ... ‘los puntos de vista’,
a diferencia de las teorias, no se pueden juzgar mediante experimentos; no
podemos recurrir a nuestros criterios familiares de verificacién y refutacién.
Sin embargo, un cambio del punto de vista, en el mejor de los casos, puede
lograr algo mds elevado que una teorfa. Puede conducir a un clima general de
pensamiento, en el cual nacen teorfas excitantes y comprobables, y se ponen
al descubierto hechos no imaginados ... No estamos hablando de un salto a
un punto de vista equivalente sino, en casos extremos, de una transfiguracion

(Dawkins 12).

Por el contrario, otros autores, como los mencionados Edward y David
Wilson, apelan a una solucién de compromiso: la Teoria de Seleccién Multi-
nivel (smn), segtn la cual la seleccién natural actda en los distintos niveles de
la jerarquia de los sistemas biolégicos. Las conductas “por el bien del grupo”
resultan individualmente desventajosas. Volviendo a un ejemplo anterior:
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puede ser ventajoso para un miembro prudente de una manada la conser-
vaciéon de recursos, pero lo serd ain mds para un tramposo. La seleccién
natural se basa en la eficacia o adecuacién bioldgica relativa. Si los ciuda-
danos responsables tienen menos eficacia bioldgica que los tramposos de su
mismo grupo, no podemos explicar que la evolucién conduzca a la existencia
de ciudadanos responsables. Para los autores es necesario agregar “algo”, es
decir, una diferencia positiva en la eficacia biolégica a una escala mayor, a
nivel de los grupos: los grupos de ciudadanos responsables tienen una eficacia
mayor que los grupos de tramposos. Para los mencionados autores, estas capas
de interaccién que compiten y evolucionan son como las mufecas rusas, las
matrioskas, encajadas unas dentro de otras. En cada nivel de la jerarquia, la
seleccién natural favorece un conjunto distinto de adaptaciones. La selecciéon
de individuos dentro de grupos favorece la conducta tramposa a expensas
del grupo. La seleccién entre grupos dentro de la poblacién total favorece las
conductas que aumentan la eficacia bioldgica relativa del grupo, aunque estas
conductas también puedan tener un efecto negativo a una escala de pobla-
ciones o de toda una especie.

Por su parte, Samir Okasha sostiene que, a pesar de la propuesta en la década
de 1990 de una teoria de seleccién en multiples niveles, la relacién precisa
entre seleccién de parentesco y seleccién entre grupos sigue siendo una fuente
continua de controversia. Segtin este autor, cientificos como Wilson y Wilson
mostraron que esta “nueva’ teoria de seleccion de grupos podria permitir que
el altruismo evolucionara, sin embargo en la gran mayoria de los casos, es
matemdticamente equivalente a la seleccién de parentesco. Por lo tanto, “dado
que la relacién entre la ‘vieja’ y la ‘nueva’ seleccién entre grupos es en si misma
un asunto controversial, esto explica por qué persiste el desacuerdo entre la
seleccién por parentesco y la seleccién entre grupos” (Okasha 3).

Es interesante sefalar que tanto los cientificos que trabajan en un campo como
los que trabajan en el otro han realizado experimentos que ponen a prueba
las predicciones con resultados muy diversos. A Ldszlo Méro, matemadtico
hingaro, en su libro Los azares de la razén (2001) no le llama la atencién esta
dicotomia. Utiliza una analogia en el campo de la fisica, diciendo que los
fisicos se encontraban en una situacién parecida cuando intentaban determinar
si la naturaleza de la luz es corpuscular o bien su comportamiento es ondula-
torio. Cuando se llevaron a cabo experimentos con detectores de particulas, la
luz contesté: “Si, es cierto, estoy compuesta de corptsculos”. Pero cuando se
midié la luz con instrumentos disenados para medir ondas, los experimentos
revelaron unos hermosos patrones de interferencia que solo las ondas pueden
producir. Ahora, la luz estaba diciendo: “Si, me compongo de ondas”. Por lo
tanto, parece ser que la respuesta depende de la pregunta (Méro 141).
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Siguiendo esta analogia, depende entonces dénde pongamos el ojo que obten-
dremos una respuesta u otra. ;Puede resultar que la evolucién se determine
por un mecanismo de seleccién natural que, por un lado, ¢jerce su influencia
sobre grupos y, por otro lado, actiia también a nivel del gen?

Acordamos con Méro que toda teoria cientifica contiene problemas no resueltos
y que, en el caso que nos ocupa, las dos teorfas sugieren dos puntos de vista
radicalmente distintos. Incluso podemos compartir su incertidumbre, cuando
sostiene: “No estoy seguro de que las teorfas de la seleccién de grupos y del gen
se excluyan mutuamente” (Méro 142). Y puesto que “la naturaleza es como es,
pero somos capaces de comprender solo lo que nos permiten nuestros conceptos
humanos” (Méro 142), también se puede pensar que ambos tipos de efecto
estdn separados debido a nuestra conceptualizacién limitada, mientras que la
evolucién simplemente es como es, y, al igual que la luz, tiene dos naturalezas
simultdneas. Sin embargo, Méro agrega: “solo en apariencia” e inclina la balanza
en favor del “gen egoista”, ya que considera que por el momento parece ser un
instrumento mds ttil para estudiar la evolucién, pues los enigmas cientificos
que caen dentro de su radio de accién parecen menos insolubles (Méro 143).

A pesar de sus declaraciones aparentemente pluralistas, Méro parece suponer
la existencia de una realidad en si, independiente de nuestro conocimiento; por
lo tanto, podemos aceptar puntos de vista alternativos mientras no tengamos
conocimiento de dicha realidad. En otras palabras, los puntos de vista alter-
nativos darfan cuenta de las apariencias; por ejemplo, para la luz, onda o
particula, para la evolucién, genes o grupos. Pero a la hora de tomar partido,
el autor utiliza criterios meramente instrumentalistas: la mejor teoria es la que
mejor explica y la que mejor predice. Mientras tanto, Méro parece mantenerse
esperanzado en que finalmente alcanzaremos la descripcién correcta, tal como
lo manifiesta en el siguiente pérrafo:

Las dos teorias expresan dos maneras distintas de ver el mundo, o paradigmas,
que aparentemente no se pueden reconciliar. Por lo tanto, hasta que alguien
tenga éxito a la hora de integrar las dos teorfas en un marco conceptual
uniforme (y, claro estd, radicalmente nuevo) o hasta que se demuestre que una
de las teorfas no es vélida, los investigadores de la evolucién se verdn forzados
a adoptar una de las dos teorias, si es que desean investigar. El modo en que se
desarrolla la ciencia les fuerza a hacerlo, incluso aunque crean que es probable
que ninguna de las dos teorias tenga la tltima palabra (Méro 143).

Por lo expuesto en los pdrrafos anteriores parece dar la impresién que esta
forma de ver las teorias cientificas, tiene de trasfondo la creencia en una
realidad tnica, ya hecha, de una vez y para siempre. En este contexto la diver-
sidad de teorfas se deberfa a nuestro conocimiento incompleto, pero podemos
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abrigar la esperanza de que perfeccionando o superando a las teorias en pugna
accederemos al conocimiento de la realidad en si. Dicho de otro modo, ;es
posible construir un discurso en un determinado lenguaje que quede articu-
lado con esa realidad? Los epistemdlogos ven como imposible la realizacién
de tal objetivo, aunque en general los cientificos, como parece desprenderse
del pdrrafo citado de Lészlo Méro, adhieren a la perspectiva denominada
“realismo cientifico”.

Si volvemos al problema anteriormente citado, el de la dualidad onda — parti-
cula para la luz, que se puede extender también a los electrones, veamos de qué
modo se expresa Richard Feynman, premio Nobel de Fisica (1965):

Newton pensé que la luz estaba hecha de particulas —a las que llamé
«corpusculos»— y tenfa razén (pero el razonamiento que utilizé para llegar
a tal conclusién era erréneo)... Es muy interesante notar que los electrones
aparecieron primero como particulas y que su cardcter ondulatorio se descu-
briese posteriormente. Por otro lado, exceptuando a Newton que se equivocé
y pensé que la luz era «corpuscular», la luz parecia al principio ser ondas y sus
caracteristicas como particulas aparecieron posteriormente. De hecho, ambos
objetos se comportan a veces como ondas y a veces como particulas. A fin de
librarnos de tener que inventar palabras nuevas como «ondiculas» hemos deci-
dido [seguir denominando] a estos objetos «particulas» (Feynman 15).

Las partes que hemos subrayado sirven para enfatizar las dificultades del
realismo cientifico. Feynman no se pone de acuerdo consigo mismo acerca de
Newton y su punto de vista corpuscular sobre la luz: ;estaba equivocado o tenia
razén? La visién del realismo cientifico, conduce a menudo a un fuerte reduc-
cionismo, tal como se manifiesta en el siguiente pdrrafo del Nobel de Fisica:

Por consiguiente, ahora les presento las tres acciones bdsicas, a partir de las
cuales se obtienen todos los fenémenos de la luz y los electrones. Accién N° 1:
Un fotén va de un sitio a otro. Accién N° 2: Un electrén va de un sitio a otro.
Accién N° 3: Un electrén emite o absorbe un fotén. Cada una de estas acciones
[sigue] ciertas reglas ... a partir de las cuales podemos construir el mundo
entero (jexceptuando el niicleo y la gravitacién, como siempre!) (Feynman 87).

Por lo tanto, para Feynman el comportamiento de electrones y fotones
“ondiculas” permite explicar el mundo entero. Seamos justos: todo no, pero
casi todo. Tal como ocurre con Dawkins y su teoria de “El gen egoista”; en
Feynman también podemos encontrar una posicién reduccionista:

En estas conferencias quiero hablarles de la parte de la fisica que conocemos

mejor, la interaccién de la luz y los electrones. La mayoria de los fenémenos que
les son familiares tratan de la interaccién de la luz y los electrones —toda la
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quimica y la biologia, por ejemplo—. Los tinicos fenémenos que esta teorfa no
abarca son los de la gravitacién y los fenémenos nucleares; todo lo demds estd
contenido en ella ... La mecdnica cudntica suministré asi la teorfa a la quimica.
De modo que la quimica tedrica fundamental es realmente fisica. Debido a que
la teorfa de la mecdnica cudntica podia explicar toda la quimica (Feynman 79).

En el siguiente apartado exponemos nuestra posicién contraria al realismo
metafisico y sugerimos un punto de vista diferente en relacién a la filosofia
de las ciencias naturales. Ilustraremos esta posicién pluralista con respecto al
enfrentamiento entre la teoria de seleccion por parentesco (“gen egoista”) y la
teorfa de seleccién de grupos.

6. ENFRENTANDO EL PROBLEMA DESDE UN PLURALISMO ONTOLOGICO

Un problema que marcé la filosofia de la ciencia del siglo xx es el que surge
de la dicotomia objetivo-subjetivo que, como afirma Putnam (1981), conduce
inevitablemente a la eleccién entre dos alternativas excluyentes. Por un lado,
la adopcién de la alternativa metateérica de la verdad-copia, que presupone
la existencia de un mundo objetivo, independiente de la mente humana; tal
mundo admite, como Unica descripcion, la Teoria Verdadera. Por otro lado,
el rechazo de esta alternativa de la verdad-copia, desemboca en el cardcter
subjetivo de los sistemas de pensamiento, las ideologias e incluso las teorias
cientificas y como consecuencia de ello, conduce al relativismo.

En nuestro caso, un ejemplo tipico de la primera alternativa, la encontramos
en la forma de expresarse de Richard Dawkins, donde hemos subrayado “la
verdad” y el “por qué existimos” para enfatizar la adhesién al realismo meta-
fisico que encontramos en muchos cientificos:

Los organismos vivientes han existido sobre la Tierra, sin nunca saber por qué,
durante mds de tres mil millones de afos, antes de que la verdad, al fin, fuese
comprendida por uno de ellos. Por un hombre llamado Charles Darwin. Para
ser justos debemos sefialar que otros percibieron indicios de la verdad, pero fue
Darwin quien formulé una relacién coherente y valedera del por qué existimos

(Dawkins 11).

Por otro lado Roberto Torretti (2000) presenta argumentos en contra del
realismo cientifico, caracterizdndolo del siguiente modo:

Los “realistas cientificos” creen que la realidad estd bien definida, de una vez

para siempre, de forma independiente tanto de la accién como del pensamiento
humano, de manera tal que dicha realidad se puede articular adecuadamente

53



Iturbide, Paula & Vaccaro, Daniel

en el discurso humano. También creen que el principal objetivo de la ciencia es
desarrollar el tipo de discurso que se articula adecuadamente con la realidad,
y que la ciencia moderna se estd acercando de forma visible el cumplimiento
de este objetivo. Me resulta muy dificil de aceptar cualquiera de estos estados,
o incluso para darles sentido. La existencia de una realidad bien definida,
como la denominé Putnam, la realidad ya hecha, implica sin lugar a dudas,
la concepcién monoteista estindar de Dios, pero no hay ningiin fundamento
para pensar que la visién del mundo de Dios pueda estar articulada en el
discurso humano (Torretti 114).

Torretti opina a continuacién que abrigar la idea de que los humanos pudié-
ramos ser capaces de expresar ese punto de vista divino en palabras, es quizds,
una actitud soberbia, o ingenua, o ambas. Por otra parte, sostiene que:

. el discurso cientifico es solo el aspecto verbal de la prictica cientifica y no
tiene ninguna justificacién seria aparte de dicha prictica; que este aspecto
verbal no estd mds cerca del objetivo de la ciencia que, por ejemplo, los aspectos
de manipulacién; que la ciencia no tiene un objetivo prioritario y fundamental,
sino que con ella, al igual que con cualquier otra forma de actividad humana,
la distincién entre objetivos y medios se estd desplazando continuamente de
un contexto a otro, de modo que cualquier meta lograda serd utilizada, tarde
o temprano, como medio, mientras que la mayoria de los medios han sido
objetivos en algunas etapas (Torretti 114).

Por lo tanto, el “aspecto verbal”, de lo que la ciencia dice y lo que estd expre-
sado, en general por escrito en las teorfas cientificas, es también “prctica” de
la ciencia, como lo puede ser la experimentacién o la manipulacién. Es decir,
el uso de esos conocimientos cientificos para lograr determinados compor-
tamientos en el mundo. ;Por qué los enunciados de las teorias reflejarian en
un lenguaje la “realidad” del mundo? Torretti argumenta tanto en contra del
realismo como en contra de la posibilidad de expresar la “realidad” por medio
de un lenguaje en una forma Gnica:
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Un argumento familiar contra el realismo cientifico funciona del siguiente
modo:

Premisa 1: cualquier conjunto de datos empiricos puede explicarse por diferentes
teorfas fisicas (es decir, mediante la incorporacién de diferentes estructuras
matemadticas).

Premisa 2: podemos preferir aquella que juzgamos mds sencilla, o mds bella, o
mds fécil para los cdlculos, pero no tenemos ninguna razén para creer que nues-
tras preferencias sean compartidas por el creador del universo o, peor atin, que
esas preferencias son las que sigue el universo desde que nacié por casualidad.
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Conclusién: si la ciencia tiene por objeto establecer la verdadera estructura
de la realidad a partir de datos empiricos se enfrenta a una tarea imposible

(Torretti 115).

Por lo tanto, tenemos la teoria de seleccién por parentesco, por un lado, donde
la seleccién se explica a través de la supervivencia de los genes. Si aplicamos
esta teoria podemos utilizar como datos empiricos pautas de comportamiento
animal. Cuando observamos una conducta altruista entre individuos se la
atribuimos al egoismo de los genes, es decir, el organismo es una estructura,
una “mdquina” creada por los genes mismos y que estd al servicio de ellos.
Los genes manipulan el comportamiento del organismo, buscando perpe-
tuarse. O, dicho de otro modo, el comportamiento del organismo depende
del comportamiento de esas unidades, los genes, que lo conforman y que
constituyen un nivel mds fundamental.

Por otra parte, el mismo conjunto de datos empiricos, los comportamientos
observados en comunidades animales, que incluyen al altruismo, se pueden
explicar apelando al “bien del grupo”. En esta otra teoria, seleccion de grupos,
el comportamiento del individuo depende del comportamiento de una estruc-
tura (el grupo) del cual él es una parte.

Estamos, por lo tanto, en la situacién expresada en la premisa 1 de Torretti,
solo que en este ejemplo, hay dos teorias y no “muchas”. Los cientificos elegirdn
trabajar con alguna de estas teorfas de acuerdo con diversas motivaciones
como las que indica Torretti en su premisa 2. Pero creer que la teoria elegida
representa la inica realidad ya hecha, tal como lo expresa Dawkins en “el gen
egoista”, implica una hipdtesis metafisica sin ningtin tipo de justificacién®.

La ilusién de que la ciencia se va aproximando a la realidad absoluta es defen-
dida por los realistas cientificos apelando a conocimientos que ya nadie pone
en duda. En efecto:

. en la actualidad, la teoria de la evolucién estd tan sujeta a dudas como la
teorfa de que la Tierra gira alrededor del Sol, pero las implicaciones totales
de la revolucién de Darwin no han sido comprendidas, todavia, en toda su
amplitud (Dawkins 11).

Parece convincente, pero no nos parece un argumento apropiado. Estamos de
acuerdo con que ya nadie duda respecto al “hecho” de que la Tierra gira alre-
dedor del Sol. En nuestro esquema conceptual, el sistema solar estd constituido

8 Muchisimo mds ambicioso parece Feynman cuando afirma que la dualidad onda-particula para electrones y
fotones explica toda la quimica.
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por el Sol, en una posicién central y multiples objetos que siguen trayectorias
curvas, la mayoria cerradas, alrededor del él. Consideremos que estos son
datos empiricos, pero estos solo tienen sentido en un esquema copernicano.
Los datos presuponen una teorfa. Digamos ahora que esa es la “verdad” ya que
aqui sabemos que el modelo ptolemaico no era correcto.

Entonces, ;cudl seria la “teoria” que ya no estd sujeta a dudas? El modelo
copernicano, las tres leyes de Kepler, la teoria de la gravitacién universal, la
teorfa de la relatividad general. En todas ellas, la Tierra gira alrededor del Sol.
Por lo tanto aceptando, sin lugar a dudas, la verdad del “hecho” o “dato empi-
rico” expresada en el enunciado “la Tierra gira alrededor del Sol”, de ningin
modo implica que alguna de las teorfas mencionadas anteriormente sea “la
verdad”, en el sentido que describa una realidad independiente de nuestra
acciéon o pensamiento.

Por lo tanto, si observamos conductas altruistas en los animales, este “hecho”
o “dato empirico” no nos asegura la verdad de ninguna teoria: la conducta
altruista serd vista como un comportamiento que favorece la seleccién de
grupos de acuerdo a un esquema conceptual o se la puede interpretar como el
resultado de la tendencia de los genes a su propia supervivencia.

La trayectoria de la Tierra alrededor del Sol se puede ver como el resultado de
ciertas condiciones iniciales, una posicién y una velocidad, mds la influencia
de cierta misteriosa fuerza que el Sol ejerce sobre la Tierra intentado atraerla
hacia él. Tan enigmdtica es esa fuerza como el egoismo de los genes.

Por otra parte, se puede pensar que la presencia de un objeto masivo como el
Sol en un punto del universo provoca una deformacién del espacio-tiempos;
debido a esto a la Tierra no le queda otra opcién que moverse en una trayec-
toria a la que se ve obligada por esa deformacién. Asimismo, los animales
que dentro de un grupo se comportan altruistamente, lo hacen porque esa
conducta favorece el “bien del grupo”.

Reconozcamos que al decirlo de este modo, pareceria que pensamos que la
conducta estd guiada por un fin, que estamos dando una explicacién teleold-
gica. No es asi segun la teoria de la seleccién de grupos: los animales dentro
de un grupo se pueden comportar en forma egoista, altruista, cooperativa
y ademds, en diferentes situaciones, de modos diferentes. Digamos que esto
ocurre al azar. Pero las conductas altruistas son las que beneficiardn a un deter-
minado grupo, frente a otros grupos, y por lo tanto, aumentardn en promedio
la aptitud (fitness) de los individuos del grupo beneficiado y la actitud altruista
se esparcird por herencia.
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Estd claro que esta forma de entender la seleccién natural depende de un
esquema conceptual, mientras que postular que las observaciones se explican
a partir de la supervivencia de los genes constituye otro esquema conceptual.

La eleccién de la teorfa adecuada, dependerd de aspectos pragmadticos en donde
justamente la practica cotidiana de la ciencia juega un papel esencial. No es
mds importante lo que dice la teoria que lo que se hace con esta. Y utilizando
una teorfa se puede manipular a la naturaleza, como por ejemplo, valiéndose
de la ingenieria genética.

6.1. Realismo pluralista de inspiracién kantiana

El punto de partida de Hilary Putnam consiste en impugnar la premisa que
da origen al tradicional enfrentamiento: la negacién de la dicotomia obje-
tivo-subjetivo le permite abandonar la concepcién de la verdad-copia sin, con
ello, caer en un completo relativismo. Putnam denomina su postura “inter-
nalismo”, que se opone al “externalismo” o “realismo metafisico” al cual suele
referirse como “la perspectiva del Ojo de Dios” (Putman 59).

:Cudl es la diferencia, para Putnam, entre internalismo y externalismo? El
externalismo supone que hay un punto de vista absoluto, no relativo a una
perspectiva determinada: la que Putnam denomina perspectiva del “Ojo
de Dios™ y este punto de vista es el responsable de determinar la correcta
referencia de los signos lingiiisticos y con ello el valor de verdad de los enun-
ciados. Putnam rechaza la idea externalista que concibe la realidad como una
totalidad de objetos que existen con independencia de nuestro conocimiento,
de nuestra mente, lenguaje, representaciones o esquemas conceptuales. De
acuerdo con este filésofo, nuestro conocimiento es responsable de la distincién
entre objetos en el mundo al introducir esquemas descriptivos.

Segtin este punto de vista la constitucion del objeto conduce a una relatividad
conceptual. El punto de vista kantiano de Putnam se manifiesta en que para él
de la sintesis entre el mundo y nuestro esquema categorial resultan los objetos
en tanto objetos. Para Putnam, la pregunta ;de qué objetos consta el mundo?
es un interrogante que solo tiene sentido formular dentro de una teoria o
descripcién. (Putman 49). Esto es asi porque “no hay punto de vista del Ojo de
Dios que podamos conocer o imaginar utilmente; existen solo varios puntos
de vista de las personas reales que reflejan diversos intereses y propdsitos a los
que sus descripciones y teorfas sirven” (Putman 50). Esto implica que, desde
la perspectiva internalista, incluso la atribucién de existencia de los objetos
depende de un sistema conceptual o de una descripcion especifica.
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Los esquemas conceptuales no son meros intermediarios entre sujetos y objetos
preexistentes, sino que son indispensables para que haya objetos empiricos:
intervienen en la constitucién misma de dichos objetos: “los ‘objetos’ mismos
son algo que se hace como que se descubre, tanto productos de nuestra invencion
conceptual como el factor ‘objetivo’ en la experiencia, el factor independiente de
nuestra voluntad” (Putnam 54).

La tesis de la relatividad conceptual se debe a que las nociones de objeto y
existencia, asi como los mismos primitivos légicos, presentan maltiples
usos y no tienen un significado absoluto. Se advierte que la tesis de la relati-
vidad conceptual conlleva a un pluralismo ontolégico. Es posible disponer de
concepciones del mundo con ontologias distintas, las que pueden ser incluso
incompatibles, que resultan adecuadas en determinados contextos, de acuerdo
con ciertos intereses y objetivos. Por esta razén, la pregunta acerca de qué es
lo que hay en el mundo, como se ha sefialado, requiere de la especificacion del
marco conceptual en que se formula la pregunta y se pretende responderla.
Una vez adoptado un marco conceptual, tiene sentido preguntarse qué hechos
y objetos existen y pueden ser descubiertos.

6.2. Pluralismo Ontolégico

El pluralismo ontolégico de raiz kantiana propuesto por Lombardi y Pérez
Ransanz rechaza la existencia de una realidad anica. Es una posicién realista
influida por la filosofia kantiana, el realismo internalista de Hilary Putnam y
la idea de cambio de mundos de Thomas Kuhn.

Consideramos esta filosofia adecuada para la elucidacién de problemas en la
filosofia de la ciencia, por eso la utilizaremos para el debate que trata este
trabajo. Segtin esta posicién, una teoria refiere a su propia ontologia a través de
su esquema conceptual. Este dltimo configura la ontologia a la cual el lenguaje
refiere, cumpliendo la funcién de identificar sus items, es decir, introduce
las categorias ontoldgicas a las cuales dichos items pertenecen. Los esquemas
conceptuales son los responsables de determinar qué es lo real.

El realismo pluralista, de inspiracién kantiana, sostiene la idea de verdad
como adecuacién entre lenguaje y mundo. Es realista en cuanto a la nocién
de verdad, comprendiendo a esta como una relacién de adecuacién entre los
enunciados de las teorfas y la ontologia constituida por el esquema conceptual
presupuesto por dicha teoria. Siguiendo esta postura, los enunciados de una
teorfa cientifica tienen valor de verdad respecto de la ontologia constituida por
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su esquema conceptual. Rechaza la nocién de verdad como una verdad dnica
a la que nos acercamos progresivamente.

En cuanto a que esta posicién filoséfica cabe destacar que en primer lugar lo
que comparte el realismo pluralista con esta filosofia es el modo en que Kant
resuelve de algiin modo la polémica que enfrentaban “realistas trascenden-
tales” e “idealistas empiricos”. La polémica giraba en torno de si hay objetos
realmente “ahi afuera”, fisicos o materiales, o si solo existe lo mental. Acep-
tando a Kant se acepta en cambio, que no se trata de establecer qué es lo que
realmente existe; el problema estd en aceptar que cualquier cosa que llamemos
“objeto”, cualquiera que este fuera, estd constituido en el marco de nuestro
esquema categorial y es, por lo tanto, “objeto para nosotros”.

La tesis de la relatividad conceptual junto con la idea de que no hay objetos
que sean independientes de nuestras categorias y esquemas conceptuales, abre
la posibilidad de que haya varias concepciones diferentes del mundo, cada una
con su propia ontologia. Esto significa aceptar un pluralismo ontoldgico segin
el cual es posible la coexistencia de distintas ontologias que hasta pueden ser
incompatibles entre si, pero que, al mismo tiempo, resultan adecuadas en
determinados contextos en funcién de los intereses y objetivos que estén en
juego. Solo tiene sentido preguntar qué existe en el mundo si la pregunta se
formula desde un determinado sistema de conceptos; pretender lo contrario
“serfa cometer el error de poner la carreta de la metafisica delante del caballo
de la epistemologia” (Lombardi & Pérez Ransanz 30).

Es claro en el ejemplo de estas dos teorias que ambas refieren a ontologias
diferentes. Los objetos para una no son los mismos objetos que para la otra.
Genes, supervivencia de los genes, “egoismo” por un lado. Por el otro: grupos
de individuos, supervivencia de los grupos, altruismo biolégico. Cada una nos
describe el modo en que las cosas realmente son en ese nivel particular. Los
items de ambas teorfas denotan items ontolégicos diferentes. Esto significa
que las teorias son inconmensurables.

Si se aceptamos que el esquema conceptual es el que constituye la ontologfa, la
inconmensurabilidad implica entonces una profunda ruptura ontolégica. En
el caso de la coexistencia de esquemas conceptuales distintos, sus correspon-
dientes ontologfas resultan inconmensurables en el sentido fuerte: no estamos
frente a distintos mundos de clases, sino frente a ontologias diversas. En
nuestro andlisis del problema es claro cudles son los esquemas conceptuales de
cada una de las teorias, en un caso son los genes los que pueblan el mundo y
en el otro son los grupos de individuos de una especie.
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7. CONCLUSION

Desde nuestro punto de vista pluralista ambas teorfas (seleccién de grupos y
seleccién al nivel de los genes) son pragmdticamente exitosas en su campo de
accién. No existe lugar para el debate acerca de cudl es la teorfa mds correcta
porque carece de sentido, cada una se adecua bien en su campo de accién.
Desde esta perspectiva no tendria que prevalecer una teoria sobre la otra,
pierde sentido tomar partido por alguna, ya que la eleccién tendrd lugar en
el contexto en que se utilice. Los cientificos elegirdn trabajar en una o en
otra por otro tipo de motivaciones: oportunidades laborales, disponibilidad
de subsidios, contexto socio-econémico, afinidad, etc.

De acuerdo con el pluralismo ontolégico las teorias consideradas “mds gruesas”
(en este caso serfa la teorfa de seleccién de grupos) no se obtienen a partir de
las “mds finas” (seleccién de genes). Rechazamos la hipétesis que anterior-
mente habfamos mencionado en la que suele considerarse a la teoria de grupos
como meramente un subproducto de la de genes. Las teorias supuestamente
mds gruesas pertenecen tanto como las mds finas al corpus del conocimiento
cientifico y esto es por su éxito empirico en la descripcién y prediccién de los
fenémenos en sus correspondientes ontologias. Por ejemplo, en el caso del
experimento con las gallinas, el hecho pudo ser explicado satisfactoriamente
sin tener que recurrir a la teorfa de seleccion por parentesco. ;Esto quiere decir
que los cientificos que trabajan dentro de una teoria niegan la ontologia de la
otra? Nuestra respuesta es que de ninguna manera esto es asi. Sin embargo,
a la hora de la prictica cientifica, no es necesario recurrir a explicaciones de
nivel genético en la de grupos y viceversa.

Esta posicién filoséfica, la cual compartimos, es una posicién anti-reduccio-
nista y anti-emergentista que rechaza el supuesto de una unica ontologfa. De
acuerdo al pluralismo vivimos en una realidad diversificada, donde cada teoria
pragmdticamente exitosa constituye su propia ontologia y donde estas pueden
coexistir sin prioridades ni privilegios.

El objetivo de lograr una unificacién de las diferentes teorfas cientificas ha
ocupado un lugar importante en la historia de la ciencia como también en
filosofia de la ciencia. La conviccidn que subyace a ese ideal es la de alcanzar
una realidad concebida como un todo arménico.

Lombardi y Pérez Ransanz senalan que la dimensién prictica cumple un
papel central en la fijacién de las teorias y los esquemas conceptuales que ellas
presuponen. El desarrollo de las teorfas desde sus primeras formulaciones es
un proceso complejo en el que la representacién y la intervencién interactian
y se retroalimentan continua y dialécticamente, pues mientras la interven-
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cién (manipulacién experimental) permite elaborar una mejor representacién
(construccion de teorias), la representacion a su vez, da lugar a nuevas formas
de intervencién. Se trata de un proceso en el cual, ademds de construirse,
articularse y evaluarse las teorias, se solidifican los esquemas conceptuales
que fijan las ontologias. La experimentacién “permite estructurar, ajustar y
estabilizar nuestras creencias sobre el dominio de investigacién, a la vez que
fortalece nuestra confianza en la existencia de las entidades de las que dan
cuenta las teorfas” (Lombardi & Peréz Ransanz 96).

Tanto la reduccién como la emergencia tienen en comun el supuesto de que
solo hay una tnica ontologia fundamental, a la cual las demds teorias y onto-
logias deben reducirse, en el caso de la reduccién; o de la cual las demis teorias
y ontologias dependan en el caso de la emergencia. El pluralismo ontolégico
rechaza este supuesto sobre el que se asienta el realismo metafisico. Al defender
la posibilidad de que coexistan diferentes ontologias en un mismo momento
histérico, incluso en el seno de una misma disciplina se combate este supuesto
metafisico. Como no existe el punto de vista privilegiado del Ojo de Dios,
estas ontologias gozan de un mismo estatus de existencia y no hay necesidad
de “presuponer relaciones asimétricas de prioridad o dependencia ontolégicas
entre ellas” (Lombardi & Pérez Ransanz 116). Esto conduce a abandonar
decididamente la idea de disciplinas bésicas y secundarias, de teorfas funda-
mentales y fenomenoldgicas. Las disciplinas y teorfas son auténomas, se
legitiman por su propio éxito pragmdtico, sin necesidad de recurrir a otro
dmbito supuestamente mds bdsico. En lugar de una escala jerdrquica, el plura-
lismo ontoldgico sostiene que la ciencia nos brinda una realidad diversificada
compuesta por una multiplicidad de ontologias igualmente objetivas, entre las
que no existe asimetria alguna y que, en su mayoria, se vinculan “mediante
nexos que no necesariamente suponen identificaciones ni prioridades en el
plano de lo existente” (Lombardi & Pérez Ransanz 51). La nocién de reduc-
cién pierde todo su sentido, pues cada teorfa posee su propia ontologia y no
hay ninguna razén para tener que reducirlas a una supuestamente mds bdsica.
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RESUMEN

Propongo establecer las relaciones existentes en torno al tiempo entre los textos £/
concepto de tiempo (el tratado y la conferencia publicados en 1924), Prolegdmenos para
una historia del concepto de tiempo (1925) y Ser y tiempo (1927) de Heidegger, y la teoria de
la relatividad especial y general de Albert Einstein, especificamente en la obra del mismo
nombre, publicada en 1916. A partir de esto, se identifican las referencias directas e
indirectas de Heidegger a Einstein y su pensamiento, asi como los puntos centrales sobre
los que ellas versan. Asi, se concluye la primacia de las apreciaciones criticas del filésofo
alemdn al cientifico relativista, principalmente en torno al fallido intento de la relatividad
por replantear el concepto de tiempo.
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ABSTRACT

This paper aims to identify the relationship around time between the Heidegger’s works
El concepto de tiempo en la ciencia historica (1915), El concepto de tiempo (as the treaty
as the conference published in 1924), Prolegbmenos para una historia del concepto de
tiempo (1925) and Ser y tiempo (1927) and the theory of relativity of German scientist
Albert Einstein, specifically in his work Sobre la teoria de la relatividad especial y general
published in 1916. Since that, this paper shows the direct and indirect references from
Heidegger to Einstein and his thought. Thus, it concludes the primacy of the Heidegger’s
critical approach to the German scientist, mainly around the failed attempt of relativity
to rethink the concept of time.
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1. INTRODUCCION

El objetivo principal de este articulo es exponer la relacién en torno al tiempo
entre el pensamiento del filésofo alemdn Martin Heidegger y la teoria de la
relatividad especial y general propuesta por Albert Einstein. Para esto, nos
centraremos en las obras de Heidegger E/ concepto de tiempo en la ciencia
historica de 1915, el tratado y la conferencia E/ concepto de tiempo, ambos
publicados en 1924, Prolegémenos para una historia del concepro de tiempo de
1925 y, la obra magna del filésofo alemdn, Ser y riempo, publicada en 1927.
En lo que atafie a la obra de Einstein, nos enfocaremos en el texto Sobre la
teoria de la relatividad especial y general de 1916, en el cual se esquematizan los
aspectos principales de esta teorfa en sus dos vertientes, de manera tal que el
publico no especializado en la matemdtica propia de la fisica moderna pueda
entender sus postulados.

En primer lugar, sintetizaremos los puntos principales de la teoria de la rela-
tividad especial y general para identificar cémo estos elementos se reflejan
en la concepcién del tiempo de la fisica moderna en contraste con posturas
precedentes. En segundo, expondremos brevemente la concepcién del tiempo
de Martin Heidegger y cdmo esta surge desde la argumentacién realizada
en sus textos. Por ende, reconoceremos la propuesta heideggeriana en torno
al tiempo y los elementos que servirdn de fundamento a la relacién con su
correspondiente relativista.

En tercer lugar, identificaremos la relacién entre estas posturas a partir de sus
correspondencias tedricas en torno al tiempo y las referencias encontradas en
los textos senalados. Para esto, partiremos de las menciones, los comentarios y
las criticas que realiza el fildsofo alemdn a la teoria de la relatividad, en general,
y a Einstein, en especifico. Concluiremos este apartado con algunas conside-
raciones analiticas que nos permitan ahondar en el estudio de la relacién entre
estas dos posturas e identificar la validez de los argumentos utilizados por
Heidegger en sus menciones a la teoria relativista. Por tltimo, recogeremos las
conclusiones generales que se encuentran en el texto, centrdndonos en aquellas
que versan sobre la relacién intelectual de estos dos autores y las diferencias
entre sus posturas.
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2. LA NUEVA METRICA DEL TIEMPO DE LA TEORIA
DE LA RELATIVIDAD DE EINSTEIN

En 1905° Albert Einstein publicé su intento por compaginar dos principios
fisicos que hasta esa época eran matemdticamente incompatibles: la velocidad
de propagacién de la luz en el vacio y la relatividad de Galileo o teoria de la
relatividad “en sentido restringido”, como la denominaba el cientifico alemdn.
La incongruencia se centraba en algunos marcos de referencia de Galileo en
los que la sumatoria de velocidades podria superar la constante ¢ de la velo-
cidad de la luz. Einstein reconocié este problema y expuso su teoria de la
relatividad especial como el sistema fisico perfectamente légico en el cual la
supuesta contradiccién de estos principios quedaba resuelta:

Aqui es donde entré la teoria de la relatividad. Mediante un anilisis de los
conceptos de espacio y tiempo se vio que en realidad no existia ninguna
incompatibilidad entre el principio de la relatividad y la ley de propagacion
de la luz, sino que, ateniéndose uno sistemdticamente a estas dos leyes, se
llegaba a una teoria légicamente impecable. Esta teoria, que para diferenciarla
de su ampliacion (comentada mds adelante) llamamos “teoria de la relatividad

especial”, es la que expondremos a continuacién en sus ideas fundamentales
(Einstein 23).

La superacién de esta incongruencia se llevé a cabo a través de un replantea-
miento de la estructura geométrica del espacio y el tiempo. Newton habia
propuesto en el siglo xvII que existia un espacio y un tiempo absolutos® en los
cuales acontecian todos los sucesos del mundo fisico y que, a su vez, permi-
tian deducir movimientos y velocidades absolutas. La relatividad de Galileo
introdujo, a partir de estos entes absolutos, la equivalencia de los sistemas de
referencia inerciales en la observacién y la medicién del movimiento. Esta vez,
desde un espacio-tiempo que permitia la foliacién temporal y fundamentaba

5 Hay un sinniimero de estudios biogréficos sobre Albert Einstein que confirman la publicacién de la teoria de
relatividad especial en esta fecha. Especialmente, su texto Zur Elektrodynamik bewegter Korper, publicado en
ese afio, se reconoce como el primer texto en el que se expone esta teorfa (Maudlin 2012). A su vez, Philipp
Frank afirma respecto al cambio hecho por Einstein: “Then in 1905, with the publication of Einstein’s first
paper on the theory of relativity, began the second great revolution. Just as Newton was instrumental in
causing the transition from organismic to mechanistic physics, so Einstein followed with the change from the
mechanistic to what is sometimes called the mathematical description of nature” (26).

6 Al respecto, Laray Miranda hacen una reflexién sobre el concepto de tiempo absoluto de Newton en relacién
con la relatividad de Einstein que las lleva a concluir que, en realidad, el tiempo absoluto newtoniano no fue
refutado con la propuesta relativista, sino que es “indispensable para enmarcar los eventos relativistas de los
que nos habla Einstein” (80). Esto reabre un tema de discusién que aqui no podremos profundizar, pero que
merece ser investigado: la relacién entre el espacio y tiempo de Newton con el pensamiento humeano y sus
puntos de encuentro con la teoria de la relatividad especial (Slavov).
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la idea de la simultaneidad de los sucesos (Maudlin 2014). Einstein, por su
parte, tomé la equivalencia de los sistemas de referencia inerciales de Galileo
y utilizé las ecuaciones de las transformaciones de Lorentz para especificar
el paso de un marco de referencia a otro, de tal manera que se cumpliera la
mdxima principal de su relatividad especial:

Toda ley general de la naturaleza tiene que estar constituida de tal modo que
se transforme en otra ley de idéntica estructura al introducir, en lugar de las
variables espacio-temporales x, y, z, t del sistema de coordenadas original K,
nuevas variables espacio-temporales X, y’, z), t’ de otro sistema de coordenadas
K, donde la relacién matemadtica entre las cantidades con prima y sin prima
viene dada por la transformacién de Lorentz. Formulado brevemente: las leyes
generales de la naturaleza son covariantes respecto a la transformacién de
Lorentz (Einstein 41).

Tim Maudlin, en su obra Filosofia de la fisica I. Espacio y tiempo, propone
una forma de entender el cambio fundamental que implica la relatividad de
Einstein desde las distintas estructuras que se encuentran en la geometria del
espacio y el tiempo. Toda estructura geométrica de estos contiene en si una
topologia’, una estructura afin y una estructura métrica. La primera se refiere
a la capacidad de un determinado espacio o tiempo de poseer una continuidad
que permita construir lineas sin discriminar si estas son rectas o no lo son,
es decir, una consecucién de puntos en un espacio o tiempo determinado.
La estructura geométrica afin, para el caso de la geometria euclidiana —en
la que se basa la mecdnica newtoniana y galileana—, alude a la necesidad de
la existencia de una linea recta entre dos puntos. Esto requiere de segmentos
definidos como el resultado del trazo de una linea con una barra rigida y
recta entre dos puntos dados. Por tltimo, la estructura métrica de un sistema
geométrico se centra en la distancia entre dos puntos y remite principalmente
a la medicién de la longitud de la linea recta trazada entre dos puntos®. De
esta manera, en un sistema geométrico que cumpla con estas estructuras
es posible dibujar y determinar puntos espaciales o temporales que ademds
puedan unirse con el trazo de una linea recta entre ellos y que, a su vez, esta
pueda medirse utilizando un segmento rigido, recto y escalar.

Estas propiedades originalmente fueron observadas en los axiomas e instru-
mentos propios de la geometria de Euclides y son fundamentales en la

7 Maudlin profundiza en este aspecto en algunas de sus obras, principalmente en Maudlin y Dorr.

8 Maudlin expone cémo estas estructuras surgen necesariamente desde los axiomas e instrumentos de la

3

geometria de Euclides y cémo en la fisica moderna surge la estructura diferenciable que “... distingue entre las

curvas lisas continuas y las curvas con esquinas o recodos tajantes” (2014 30-31).
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explicacién del espacio y tiempo tanto en la mecdnica cldsica de Newton
como en el espacio-tiempo relativo de Galileo. Sin embargo, como reconoce
Maudlin, la geometria del espacio-tiempo de Minkowski’, propia de la teoria
de la relatividad especial, se asemeja, en cuanto a su topologia y estructura
afin, a la del espacio-tiempo tetradimensional con caracteristicas euclidianas
que puede verse en la relatividad galileana:

En resumen, tanto la estructura topolégica como la estructura de linea recta
del espacio de Minkowski son iguales a E*. Esto significa que los diagramas del
espacio-tiempo euclidiano pueden representar esos aspectos del espacio-tiempo
de Minkowski de una manera particularmente sencilla. Las lineas continuas
en el diagrama pueden corresponder a lineas continuas en el espacio-tiempo,
y las lineas rectas en el diagrama pueden corresponder a lineas rectas en el
espacio-tiempo (Maudlin 2014 120).

El cambio fundamental que introduce la teoria de la relatividad especial en
la estructura geométrica del espacio-tiempo se centra en la métrica espacio-
temporal. Las coordenadas de Lorentz reemplazan las coordenadas cartesianas
de la geometria euclidiana y la longitud o distancia entre dos puntos que
se encontraba en la estructura métrica del espacio euclidiano se dejan a un
lado en el espacio-tiempo tetradimensional de Minkowski por los intervalos
entre eventos:

Esto deberfa servir como una advertencia de que la geometria del espacio-
tiempo de Minkowski es fundamentalmente muy diferente de la geometria
del espacio euclidiano, a pesar de la similitud de la estructura topolégica y la
estructura afin. Asi, mientras que las estructuras topolégicas y las estructuras
de linea recta en un diagrama de espacio-tiempo representan exactamente
lo que parecen representar, las distancias entre los puntos en un diagrama de
espacio-tiempo no se corresponden de forma directa con los intervalos entres
los eventos representados (Maudlin 2014 122).

Esto conllevé el abandono de las ecuaciones tradicionales que permitian
modificar el sistema de referencia desde el cual se observaba un fenémeno.
El tiempo, que anteriormente no tenia variacién de un sistema de referencia

9 Al respecto afirma Einstein: “Andlogamente ocurre con el universo del acontecer fisico, con lo que Minkowski
llamara brevemente ‘mundo’ o ‘universo’, que es naturalmente cuadridimensional en el sentido espacio-
temporal. Pues ese universo se compone de sucesos individuales, cada uno de los cuales puede describirse
mediante cuatro nimeros, a saber, tres coordenadas espaciales x, y, z y una coordenada temporal, el valor del
tiempo t” (51). A su vez, Maudlin asevera al respecto: “El espacio-tiempo de la relatividad especial es el espacio-
tiempo de Minkowski, y su geometria también puede especificarse indirectamente mediante la referencia a
ciertos sistemas de coordenadas especiales, las coordenadas de Lorentz” (118).
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a otro (ya que se entendia que t = t)'°, cambia rotundamente dependiendo
del marco de referencia en el cual se examina. La transformacién de Lorentz
implica que el tiempo de un sistema de referencia estd intimamente ligado
tanto a sus coordenadas espaciales como a la velocidad en la que cual se mueve
el sistema y la velocidad constante de la luz. De esta manera, en esta transfor-
macion el tiempo pierde la independencia que lo caracterizaba anteriormente
para entrar en intima relacién con otros factores. Einstein sefald este aspecto
del tiempo en el espacio-tiempo de Minkowski de la siguiente manera:

La teorfa de la relatividad sirve en bandeja la visién cuadridimensional del
“mundo”, pues segln esta teoria el tiempo es despojado de su independencia,
tal y como muestra la cuarta ecuacién de la transformacién de Lorentz:

v
I——x

(Einstein 52).

Otra de las consecuencias que trajo la teoria de la relatividad fue el abandono
de la idea de la simultaneidad objetiva de sucesos. Como se menciond, en
el espacio-tiempo de Galileo existian foliaciones temporales con cantidad t
igual, es decir, un determinado espacio absoluto compartia el mismo valor
temporal (t) en el cual se daban sucesos simultdneos. Einstein matiza este
efecto del espacio y tiempo absoluto y, a partir de las transformaciones de
las coordenadas espacio-temporales en la relatividad, concluye que la simul-
taneidad no puede ser de manera alguna objetiva'’. Su determinacién estd

10 Einstein explica esto con relacion a las dificultades que representa cambiar la concepcion del tiempo que se
habia tenido anteriormente: “El que no estemos acostumbrados a concebir el mundo en este sentido como un
continuo cuadridimensional se debe a que el tiempo desempefi6 en la fisica prerrelativista un papel distinto,
mds independiente, frente a las coordenadas espaciales, por lo cual nos hemos habituado a tratar el tiempo
como un continuo independiente. De hecho, en la fisica cldsica el tiempo es absoluto, es decir, independiente
de la posicion y del estado de movimiento del sistema de referencia, lo cual queda patente en la tltima ecuacién
de la transformacién de Galileo (£’ = t)” (52).

—_
—

Maudlin ofrece una explicacién de esta afirmacién de Einstein desde la estructura geométrica del espacio-
tiempo: “A diferencia del espacio-tiempo galileano, el espacio-tiempo de Minkowski no se encuentra foliado
en rebanadas de simultaneidad; de hecho, la nocién misma de los ‘eventos simultdneos’ carece totalmente de
contenido. La estructura del cono de luz de algtiin modo reemplaza la foliacién. Puesto que no existe el tiempo
absoluto en la relatividad, no es posible que los relojes lo midan. Pero los relojes deben medir algo: dos relojes
de precision, colocados el uno junto al otro, medirén los segundos al unisono, de manera que debe haber algin
tipo de estructura geométrica en el espacio-tiempo que ambos relojes reflejen. Segiin la hipétesis del reloj, esa
estructura es el intervalo. Los relojes de precisién en la relatividad, como los contadores de kilémetros en los
automdviles, miden la longitud de su trayectoria a través del espacio-tiempo” (128-129).

70 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 17.35 (2017 julio-diciembre): 65-89



Heidegger y Einstein

relacionada con el marco de referencia al cual esté inscrito'?: “Cada cuerpo de
referencia (sistema de coordenadas) tiene su tiempo especial; una localizacién
temporal tiene solo sentido cuando se indica el cuerpo de referencia al que
remite” (Einstein 28).

La teoria de la relatividad general, publicada en 1915 (Maudlin 2014), que
extiende el alcance de la relatividad hasta la explicacién de la gravedad, atri-
buye al espacio-tiempo una estructura geométrica de igual manera que su
correspondiente especial lo hace. La diferencia elemental entre estas posturas
relativistas es que la estructura afin de la relatividad general permite reconocer
entre movimientos acelerados y no acelerados. Esto implica, a su vez, que el
principio de la relatividad que ya se ha expuesto se extiende hasta aquellos
sistemas de referencias que no se encuentran en movimientos inerciales, a los
que se limitaba la relatividad especial.

La caracteristica mds importante de la relatividad general se encuentra en el
hecho de que la estructura geométrica del espacio-tiempo puede ser influida
por la materia y la densidad con que ella se presenta’®. De tal manera, el
espacio-tiempo puede contraerse o estirarse en orden a la cantidad de materia
que se concentra en un evento especifico. Einstein detalla este aspecto funda-
mental de su teorfa cuando afirma:

Segtin la teorfa de la relatividad general, las propiedades geométricas del
espacio no son independientes, sino que vienen condicionadas por la materia.
Por eso no es posible inferir nada sobre la estructura geométrica del mundo a
menos que la reflexién se funde en el conocimiento del estado de la materia.

12 Al respecto, Shahen Hacyan afirma, reiterando esta caracteristica del tiempo relativista, que: “En la teorfa de
la relatividad no existe un tiempo absoluto, sino lapsos de tiempo que dependen de cada observador. Einstein
mostrd que existe una conexién bdsica entre espacio y tiempo, de modo tal que un intervalo de tiempo o
una seccién de espacio varfan segin el observador, y la duracién de los procesos depende del sistema de
referencia desde el cual se observan. Asi por ejemplo, el tiempo transcurrido en una nave espacial que viaje a
una velocidad muy cercana a la de la luz serfa notablemente menor que el medido por los que se quedan en la
Tierra: los viajeros pueden regresar y encontrarse a sus hijos o nietos mds viejos que ellos mismos” (99).

13 Maudlin expone como es la relacién entre relatividad general y especial de la siguiente manera: “Por lo anterior,
en un nivel conceptual de gran amplitud, es posible decir que la relatividad general echa por tierra algunos de
los aspectos mds centrales de la relatividad especial. La relatividad especial propone una sola estructura plana
del espacio-tiempo que es posible especificar totalmente mediante la existencia de los sistemas de coordenadas
globales de Lorentz. La relatividad general plantea que la geometria espacio-temporal del universo depende de
la distribucién de la materia y de la energfa, y ademds de otras condiciones de frontera. En la relatividad general
no existen las coordenadas globales de Lorentz con relacién a ningtin universo material o incluso en relacién
con la mayorfa de los universos vacios. Uno podria sospechar que toda la fisica de la relatividad especial —la
teorfa electromagnética, la teorfa de las fuerzas nucleares, etc.— tendrian que modificarse fundamentalmente
para que fueran coherentes con la relatividad general ... Las desviaciones respecto a la relatividad especial solo
se manifiestan a gran escala, de manera que la apreciacién del cambio de la relatividad especial a la relatividad
general se hace mds fécil cuando se trata de la astrofisica y la cosmologia” (218-219).
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Sabemos, por la experiencia, que con una elecciéon conveniente del sistema de
coordenadas las velocidades de las estrellas son pequenas frente a la velocidad
de propagacién de la luz. Asi pues, si suponemos que la materia estd en reposo,
podremos conocer la estructura del universo en una primera y tosquisima
aproximacién (98).

A pesar de las diferencias entre la relatividad general y la especial expuestas,
hay dos aspectos sobre la concepcién del tiempo que se mantienen igual. Estas
son la direccionalidad' y la linealidad del tiempo®. En ambas estructuras
geométricas no hay experiencias fisicas que permitan concluir que es posible
que el tiempo se pliegue sobre si formando una circularidad temporal ciclica.
La Unica excepcidn a esto se da en la relatividad general, donde los agujeros
negros encierran una gran cantidad de materia en un volumen reducido. Sin
embargo, y a pesar de que matemdticamente se logran trazar diagramas en los
cuales se forman curvas cerradas de tipo tiempo, no hay muestras fisicas que
comprueben que estas puedan darse en la realidad (Maudlin 2014).

3. EL TIEMPO Y LA TEMPOREIDAD ONTOLOGICA DE HEIDEGGER

Encontramos el desarrollo en profundidad de estos términos en el pensa-
miento de Martin Heidegger en la segunda seccién de Ser y tiempo (1927).
Como se verd mds adelante, esta obra no es la tinica entre sus escritos que
aborda este tema: Heidegger habia incursionado en el estudio del tiempo
como “horizonte de posibilidad de la comprensién del ser” en textos previos
a su obra magna como lo son E/ concepto de tiempo —tanto el tratado como la

14 En la fisica actual, en especial en la fisica cudntica, esta afirmacién es sumamente debatida. En relacién con
las leyes de la termodindmica, se afirma que la direccién del tiempo es una cuestién de probabilidad mds que
una topologia propia e inalterable de este. Al respecto, Hacyan afirma: “Lo anterior parece indicar que la
direccién del tiempo es, en efecto, una propiedad estadistica que se aplica a sistemas compuestos de billones
de particulas, pero no tiene sentido para una molécula sola. El paso del tiempo es semejante a la temperatura,
el calor y la entropia, en tanto que propiedad estadistica; todos estos conceptos se refieren a manifestaciones a
gran escala del movimiento de las moléculas, pero no se pueden aplicar a una sola. Si vemos al tiempo como
fluir en un sentido y no en otro es porque somos seres hechos de un inmenso niimero de moléculas. De acuerdo
con lo que sabemos de fisica, el hecho de que el tiempo fluya al revés no es imposible, solo es extremadamente

improbable” (76).

15 Al respecto afirma C. J. S. Clarke: “While time-orientability asserted that an absolute distinction between
past and future could be made locally near every point, causality implies that this distinction is meaningful
on the entire history of any object, in which an event once past can never be regained” (95).

16 Este articulo se basa en la traduccién de Sein und Zeit realizada por Jorge Eduardo Rivera y publicada por
la Editorial Trotta en su tercera edicién en 2012. Por esta razén, se ha decidido usar la palabra alemana
Dasein sin itdlicas en vez de la traduccién al espanol por “ser-ahi” que propone José Gaos. Por otra parte, es
importante a la hora de abordar el pensamiento heideggeriano tener una compresién clara de su visién de la
fenomenologia y la hermenéutica. Para esto, véase Catoggio.
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conferencia publicadas en 19247—y Prolegémenos para una bistoria del concepto
de tiempo, publicado en 1925'.

En “Dasein y temporeidad” (segunda seccién de Ser y tiempo), Heidegger parte
de los resultados encontrados en la “Etapa preparatoria del anilisis funda-
mental del Dasein” y emprende la basqueda de la formulacién adecuada de la
pregunta por el sentido del ser desde el anilisis del Dasein en su integridad.
Los resultados que ha arrojado esta primera etapa del estudio se centran en el
cuidado como el ser del Dasein. En palabras del filésofo alemén:

Hemos encontrado la constitucién fundamental del ente temdtico, el estar-
en-el-mundo, cuyas estructuras esenciales se centran en la aperturidad. La
totalidad de este todo estructural se revelé como cuidado. En el cuidado estd
contenido el ser del Dasein. El andlisis de este ser tomé como hilo conductor
lo que anticipadamente fue definido como la esencia del Dasein, la existencia.
Formalmente, este término quiere decir lo siguiente: el Dasein es en cuanto
poder-ser comprensor al que en tal ser le va este ser como el suyo propio.
El ente que es de esta manera lo soy cada vez yo mismo. La elaboracién del
fenémeno del cuidado proporcioné una mirada al interior de la constitucién
concreta de la existencia, esto es, a su cooriginaria conexién con la facticidad

y la caida del Dasein (Heidegger 2014 247).

Pero el cuidado como totalidad estructural del Dasein entra en un aparente
conflicto con la posibilidad del estar-entero necesaria para una interpretacién
originaria de este ente. El cuidado como ser del Dasein implica que, en su
momento primario del “anticiparse-a-si”, el Dasein esté en constante relacién
con su poder-ser, estando vuelto hacia sus posibilidades incluso cuando le
invade la desesperanza. Esto implica, a su vez, que en el Dasein siempre falta
algo como posibilidad de ser de si mismo, algo que adn no se ha concretado
en la realidad: el cardcter de poder-ser del Dasein lo mantiene en una perma-
nente inconclusién.

Sin embargo, esta falta de integridad del ente prioritario se disuelve al entrar
en juego su posibilidad mds propia: el morir, es decir, el estar vuelto hacia su
muerte”. La muerte, entendida como el estar-vuelto-hacia-el-fin del Dasein
elimina la aparente contradiccién que imposibilita la comprensién de su tota-

17 Al respecto, se recomienda consultar el texto de Jesis Adridn Escudero (1999) en el que, como se verd mds
adelante, se relacionan los escritos del filésofo alemdn sobre el tiempo.

18 Un estudio esquemdtico sobre el origen de la pregunta por el concepto de tiempo en Heidegger puede
encontrarse en Gémez-Arzapalo.

19 Es fundamental tener en cuenta la distincién que hace Heidegger en el §49 de Ser y tiempo entre fenecer, dejar
de vivir y morir, esquematizado y analizado en Adridn (2016).

73



Orozco, Edward

lidad y permite continuar el andlisis ontolégico de la existencia a partir de la
posibilidad extrema de este ente que él en cada momento tiene para si*’:

La salida que Heidegger propone a esta aporia consiste en no considerar la
muerte como algo que provoca el final efectivo de la existencia humana, sino
como la posibilidad extrema e irrebasable de esa misma existencia vista desde
la perspectiva formal de su ser relativamente al fin. Y jen qué se distinguen
estas reflexiones sobre la muerte de aquellas otras de la tradicién cristiana?
Bédsicamente en que no tematiza la muerte en clave existencial, sino como

puente tendido hacia la temporalidad®' (Adridn 1999 222).

El Dasein estd constantemente arrojado a esta posibilidad suya que es el morir,
y este arrojo a esta posibilidad no es algo accidental de este ente, sino que
es su posibilidad mds propia. Por tanto, su relacién con esta posibilidad no
es algo que le sea aprehendido a través de un conocimiento teorético o un
saber cualquiera. Al Dasein mismo se le hace patente esta posibilidad a través
de la angustia concebida como disposicién afectiva, e implica que no debe
confundirse la angustia asi entendida con el miedo a dejar de vivir, que es
una negacién del camino existencial propio, o con una debilidad animica del
individuo. Angustia, en sentido ontolégico, implica una apertura a la exis-
tencia del Dasein como un ente que se encuentra a si mismo arrojado hacia el
estar vuelto hacia su fin. Es por esta razén que el Dasein y la posibilidad de su
muerte hecha patente desde la angustia encuentran fundamento en el cuidado:

En este cadente estar en medio de ... se acusa la huida fuera de lo desazo-
nante, es decir, ahora, la huida frente al mds propio estar vuelto hacia la muerte.
Existencia, facticidad, caida caracterizan el estar vuelto hacia el fin y son, por
consiguiente, constitutivos, del concepto existencial de la muerte. £/ morir se

funda, en cuanto a su posibilidad ontoldgica, en el cuidado (Heidegger 2014 268).

El Dasein es un ente con un sinnimero de posibilidades que se proyectan a
través de su posibilidad mds extrema: la muerte (Laera). Esto implica que se

20 Cf Laera 140-157.

21 Entiéndase temporalidad por temporeidad. Jesis Adridn usa los términos propios de la traduccién de José
Gaos: ser-ahi por Dasein y temporalidad por temporeidad, entre otros. Frente al término que estd en cursiva (el
cual es agregado nuestro) es necesario aclarar que el término “existencial” usado aqui por Adridn corresponde
con la traduccién de José Gaos. Por ende, no se refiere al camino ontoldgico propio del andlisis del Dasein, sino
a un andlisis que se limita a lo éntico. Al respecto, afirma Rivera en su aclaracién de estos términos: “Hemos
traducido por ‘existentiva’ la palabra existenziell, que Gaos traduce por existencial. Nuestra traduccién no es
original; ya habfa sido utilizada por otros traductores. Tiene la ventaja sobre la palabra ‘existencial’ de que
indica mejor lo 6ntico de la existencia, que es lo que quiere decir Heidegger con la palabra existenziell. En
cambio, existencial indica mds una estructura, y por eso la hemos reservado nosotros para traducir la palabra
alemana existencial que es la correspondiente palabra ontolégica, que Gaos traduce por existenciario, término
que no hemos utilizado por parecernos extrano y ambiguo” (Heidegger 2014 454).
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muestra a s{ mismo en la totalidad de su existencia desde su pasado, es decir,
desde su haber-pasado. Es a partir de esta perspectiva que articula el haber-
pasado del Dasein con la aperturidad a sus posibilidades en relacién con el
poder-ser mds propio de este ente que logra comprenderse el fenémeno del
tiempo?2. Y esto de tal manera que el tiempo se descubre no solo como aquello
en lo que los entes intramundanos existen y estdn, como se comprende en el
concepto vulgar del tiempo y el tiempo publico, sino como el ser mismo del
ser. El Dasein es en la medida en que es tiempo. En palabras de Heidegger:

Mas el adelantarse hasta la posibilidad de ser mds propia no es sino el ser
del llegar a ser mio mds propio. Ese ser culpable o deudor que se pone junto
con él es el ser del haber sido mas propio. El ser del haber sido es el pasado,
de tal modo que en un ser tal yo no soy sino el fururo del Dasein y de ese
modo su pasado. El ser en que el Dasein, en cuanto estar-por-delante-de-si,
puede ser verdaderamente su integridad es el tiempo... No: el tiempo es, sino:
el Dasein ocasiona su ser en cuanto tiempo. El tiempo no es nada que esté ahi
fuera en alguna parte y sea el marco de lo que acontece en el mundo; el tiempo
tampoco es nada que esté bordoneando dentro en la conciencia, sino que es
lo que hace posible el estar-por-delante-de-si-estando-ya-en, es decir, el ser del

cuidado (2006 398-399).

De esta manera, a través del andlisis del fenémeno de la muerte y del cuidado
ontolégico (los pasos argumentativos que realiza Heidegger en Ser y riempo),
ante el poder-ser mds propio del Dasein, se llega a la comprensién del tiempo
como el ser del Dasein en cuanto tiempo; es decir, el Dasein es en cuanto
es tiempo. Y esto solo es posible porque es posibilidad, porque se encuentra
constantemente con su poder-ser, es decir, en su ocupacién en el cuidado de

sus posibilidades:

22 Esta caracteristica del tiempo en el andlisis realizado por Heidegger es destacada por Elsa Gonzélez Moscoso
cuando afirma: “En la concepcién heideggeriana del tiempo, el presente ya no es un momento privilegiado;
solo a partir de la significacién del tiempo como unidad de los tres momentos, pasado, presente y futuro,
se comprende como horizonte desde el cual aprehendemos el ser. Todo es temporal, la existencia misma
es temporal. De tal modo que el tiempo no es un ente, tal como percibe la concepcién vulgar, sino es la
expresién misma del hecho de existir, porque existir es temporalizarse. Por otro lado, habrd que advertir que
la temporalidad no se resuelve en la intencionalidad de la conciencia, como en el caso de Husserl, sino que,
constituye la estructura misma del ser-en-el-mundo [estar-en-el-mundo en la version espafiola de Rivera]” (82).
De igual manera, Rosaura Martinez resalta la importancia del futuro en la temporeidad heideggeriana a partir
de su relacién con el haber-sido y el cuidado como anticipacién ante todo poder-ser del Dasein: “Asi, Dasein
ya desde siempre ha sido futuro, haber sido es un haber sido futuro. Dasein se anticipa como haber sido futuro,
en un movimiento que vuelve hacia atrds para un retornar comprensor de su mds propio ser. En otras palabras,
Dasein ha sido ya desde siempre arrojado hacia el futuro. El haber sido no tiene sentido més que desde la apertura
al futuro como finitud, como ser-hacia-la-muerte. Que Dasein sea fundamentalmente futuro o “venidero”
quiere decir que es posibilidad. Esto es, mientras llega el final y porque hay un final, Dasein es posibilidades,
pues éstas solo son en tanto hay un limite (sin limite no hay posibilidades, pues solo la imposibilidad muestra
lo posible). O, solo porque hay muerte hay futuro, hay tiempo, lo otro implicarfa eternidad” (380).
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El Dasein es un ser ejecutivo, un ser posible, un poder-ser (Seinkénnen), pero
solo lo es precisamente porque es un ser temporal, lo que significa un ser que
muere. Muerte y temporalidad van de la mano, solo se muere porque se es
temporal, y solo se es temporal porque se muere, pero esto que pudiese parecer
algo completamente negativo no lo es, la muerte es la que hace posible la
posibilidad que somos, si no muriésemos no serfamos seres posibles, seres en
construccién, sino todo lo contrario, serfamos dioses y por lo tanto seres de
realidad. Todo en nosotros seria pura realidad, no cabria ni la mds minima
posibilidad de que hubiese posibilidad. El poder-ser (Seinkdénnen) que la
muerte y la temporalidad permiten, y con ello, ciertamente la irrupcién de lo
histdrico, es un atin-no y un haber-pasado (Amaya 75).

4. HEIDEGGER Y EINSTEIN: SU RELACION EN TORNO AL TIEMPO

Como hemos expuesto, Heidegger y Einstein generaron un cambio funda-
mental en la concepcién del tiempo de sus disciplinas: Einstein reiterd la
unidad del espacio-tiempo tetradimensional y aplicé una estructura métrica
que posibilité un nuevo paso entre distintos marcos de referencia; Heidegger,
por su parte, llevé el desarrollo de la pregunta por el sentido del ser a la tempo-
reidad y descubri6 la relacién mds propia entre el ser y el tiempo. Ahora bien, si
queremos cumplir con el objetivo de este texto debemos preguntarnos: ;existe
una relacién entre estos dos pensamientos? Si es asi: ;como se relacionan? y
scudles son sus semejanzas y diferencias?®

Para responder estos interrogantes empezaremos por reconocer cudl fue la
relacién intelectual entre estos pensadores. Como sabemos, tanto Heidegger
como Einstein vivieron en gran medida en la Alemania de la primera mitad
del siglo xx y fueron reconocidos intelectuales de su época. Y, si bien no
encontramos en los escritos del fisico aleman estudiados referencias directas al
pensamiento heideggeriano, si se evidencian en algunos textos de Heidegger
menciones, comentarios y criticas a lo propuesto por Einstein en torno a la
teorfa de la relatividad.

Sin embargo, antes de pasar al estudio de estas referencias, es necesario tener
en cuenta un aspecto importante sobre la vida y la obra de estos autores.

23 En este articulo nos centraremos principalmente en las diferencias entre los dos pensamientos. En nuestra
investigacién no encontramos una relacién mds cercana que la que surge de la pregunta filoséfica en torno al
tiempo. El tiempo constantemente se percibe en intima relacién con el movimiento. Este aspecto lo vemos
tanto en la relatividad de Einstein como en filosoffa heideggeriana. Einstein desde su reformulacién del tiempo
como condicién de posibilidad de la medicién del movimiento en un espacio-tiempo tetradimensional.
Heidegger (2014), por su parte, desde un estar-en-el-mundo que implica una interactividad de entes a la
mano: un continuo relacionarse de los entes que, en ultimas, refiere al movimiento de estos.
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Existe un sinndmero de trabajos que relacionan a Heidegger con el nazismo
y el antisemitismo?. Nadie puede negar en la actualidad la estrecha relacién
que el filésofo alemdn tuvo con el partido nacionalsocialista, del cual era
miembro activo, pero su cercania al antisemitismo merece una mirada mucho
mds profunda.

Joseph Rouse, en su texto “Heidegger’s Philosophy of Science”, menciona el
antisemitismo como posible causa de la falta de referencia directa a Einstein
y otros cientificos relativistas en Ser y tiempo de la siguiente manera: “/n Being
and Time, Heidegger cited relativity theory as exemplary of an ontological
reawakening in physics (SZ: 9-10). The omission of Einstein’s name along-
side Heisenberg and Bohr ten years later inevitably invites questions about
Heidegger’s deference to Nazi campaigns against Jewish physics’ 7 (188).
Pero, si bien es cierto que en Ser y tiempo y Prolegémenos para una historia del
concepto de tiempo —como veremos mds adelante— no se encuentran referencias
directas a los pensadores de la relatividad, en este estudio expondremos otras
obras del filésofo alemdn en las cuales alude a la teoria de la relatividad y hace
citas textuales a la obra de Einstein.

No discurriremos aqui en la gran polémica acerca del antisemitismo de Heide-
gger debido al gran niimero de trabajos al respecto. Sin embargo, destacamos
entre ellos el realizado por Luis Tamayo, denominado “El estilo de Heide-
gger”, y la cita a la opinién del filésofo alemdn respecto de su antisemitismo
que en este texto se encuentra:

Como aclaracién respecto a mi comportamiento con los judios [transmito]
simplemente los siguientes hechos: Tengo en este semestre de invierno exceso
de trabajo y por ello di a conocer oportunamente en el verano que queria
quedarme tranquilo y trabajar a salvo de otras ocupaciones. ;Quién viene,
sin embargo, y urgentemente debe (y puede) doctorarse? Un judio. ;Quién
puede venir mensualmente conmigo para informarme del transcurso de un
amplio estudio? (Sea un proyecto de disertacién o de habilitacién.) Otra vez
un judio. ;Quién hace unas semanas me envié un voluminoso estudio para
que urgentemente lo revisara? Un judio. Los dos becados de la Nozgemeinschaft
(una asociacién de apoyo a estudiantes) que en los tltimos dos semestres llevo
adelante, son judios. ;Quién, a través de mi, consiguié una beca para estudiar
en Roma? Un judio. Quien habla en mi caso de un “rabioso antisemitismo” es,
mds bien, quien lo posee (Heidegger citado en Tamayo 37%). De esta manera,
Tamayo recalca que enmarcar al pensador alemdn como antisemita es un gran

24 Es ampliamente conocido que Albert Einstein era judio y tuvo que salir de Alemania por los problemas
politicos de la época. Para esto, véase Frank.

25 Nota al pie 21.
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error®®, especialmente debido a la gran distancia que tuvo Heidegger con el
nazismo en los afios mds dlgidos de la guerra y la masacre judia®”:

De ninguna manera se puede considerar a Heidegger un radical del nacio-
nalsocialismo tal y como, en la actualidad, concibe a dicho sistema totalitario
el pensar occidental. Es cierto, como documenta Faye, que Heidegger quedé
fascinado por Hitler, y que incorporé muchas tesis nacionalsocialistas en su
filosoffa, pero nunca las asumié todas y tampoco con el compromiso que los
nazis esperaban (Tamayo 38).

Por ende, reducir la relacién entre Heidegger y Einstein a una disputa poli-
tica y étnica enmarcada entre el nacionalsocialismo y la Segunda Guerra
Mundial no posee suficiente fundamento. Contrario a esto, vemos que sus
trabajos e investigaciones se encuentran en un plano intelectual que vale la
pena dilucidar.

De esta manera, dado que no encontramos en las obras de Einstein estudiadas
referencia alguna a Heidegger, abordaremos en orden cronolégico los textos
analizados del filésofo alemdn con el fin de reconocer la manera en la que sus
referencias a la teorfa relativista cambian en el periodo comprendido entre
1915, cuando se publica E/ concepto de tiempo en la ciencia histérica, y 1927,
afo de publicacién de Ser y tiempo.

Por un lado, en E/ concepto de tiempo en la ciencia histérica (1915) se encuen-
tran las mds directas y numerosas referencias criticas al pensamiento del fisico
alemdn. Heidegger destaca en este escrito la labor emprendida por Einstein
y senala el rol que tiene el concepto de tiempo en la fisica. Ante todo, reco-
noce que el objeto de la ciencia fisica es la medicién del movimiento a través
de las leyes o los principios generales que rigen la locomocién. Al respecto
afirma que:

Con esto deberfa quedar clara la meta que persigue la fisica como ciencia, a
saber: la unidad de su imagen del mundo fisico, reducir todos los fenémenos a
las leyes fundamentales y matemdticamente fijadas de una dindmica general,

26 Una postura contraria la encontramos en Gonzélez Valenzuela. Destacamos para nuestra investigacién una de
sus conclusiones: “Ambas cosas son ciertas en definitiva: que la grandeza de Heidegger no impide reconocer
la precariedad ética de sus compromisos, alianzas y simpatias biogrficas; su complicidad con la hybris
demoniaca de su tiempo y de su sociedad. Pero es igualmente cierto, a la vez, y en el fondo mds significativo, el
hecho de que nada puede, en este sentido, limitar el reconocimiento al genio de Heidegger, a su originalidad
y profundidad, a sus aportes filos6ficos irreversibles” (Gonzdlez Valenzuela 94).

27 Para una mejor explicacién de cémo se dio progresivamente el conflicto entre Heidegger y el nazismo,
confréntese el tercer capitulo del texto de Tamayo.
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asi como reducir todos los fenémenos a las leyes de movimiento de una masa
aun por determinar (Heidegger 2009 22).

A partir de esto, el concepto de tiempo toma un rol encaminado hacia el
propésito de la fisica y su funcién se reduce a posibilitar la métrica del movi-
miento?. En palabras de Heidegger: “Asi, pues, los movimientos como objetos
de estudio de la fisica se miden con ayuda del tiempo. La funcién del tiempo
consiste en posibilitar la medicion” (2009 25; las itdlicas pertenecen al texto
citado). Esta afirmacién, que en principio se referia a la ciencia fisica en general,
abarca también la teoria de la relatividad. Especialmente cuando el filésofo
aleman cita Zur Elektrodynamik bewegter Korper (1905), texto de Einstein
que introduce la relatividad especial en el mundo académico. Asi, Heide-
gger cita, textualmente, del fisico relativista: “Cuando queremos describir el
movimiento de un punto material —dice Einstein— damos los valores de sus
coordenadas en funcién del tiempo” (2009 25).

A partir de lo anterior Heidegger inicia su abordaje critico de esta teorfa.
El primer aspecto que destaca de esta funcién del tiempo como condicién
de posibilidad de la medicién es que el medir mismo elimina la fluidez del
tiempo. Para medir un suceso, el tiempo debe cortarse en su transcurrir, debe
rebanarse y dividirse para posibilitar su matematizacion:

Esta indicacién de la cantidad reine en una unidad los puntos del tiempo
transcurridos hasta ese momento. Por asi decirlo, hacemos un corte en la escala
temporal, con lo cual destruimos el verdadero tiempo en su fluir y lo parali-
zamos. El flujo se congela, se convierte en una superficie, y solo se puede medir
como superficie. El tiempo se ha transformado en una ordenacién homogénea
de posiciones, en una escala, en un pardmetro (Heidegger 2009 26).

Heidegger articula su critica mds fuerte y directa a Einstein con base en esto:
el segundo aspecto que menciona es que la teorfa de la relatividad no repre-
senta en realidad un replanteamiento del concepto del tiempo. Su funcién
en la fisica relativista es la misma que ha tenido a lo largo de la historia: la

28 Aspecto que enfatiza Francisco Gémez-Arzapalo cuando afirma: “Para el incipiente Heidegger, la concepcién
del tiempo en fisica, a partir de Galileo y hasta Einstein, no ha cambiado: su funcién éntica permite la
medicién y constituye un momento necesario de la definicién del movimiento que es, por demds, el objeto
mismo de la ciencia fisica. Visto esto tltimo de otra forma, nos dice que para posibilitar la medicién, ésta
debe presentarse como medible y no lo puede ser sino cuando se convierte en un flujo uniforme, es decir,
identificable como espacio. Es en este tiempo homogeneizado, espacializado, convertido en pardmetro, que
se estructura una oposicién con el tiempo histérico, caracterizado contrariamente por su heterogenecidad
cualitativa. La ciencia histérica no se mueve entre cantidades, estadisticas, ni especulaciones tedricas, sino en
significaciones y valores, razén por la cual no la podemos reducir a un modelo epistemolégico de las ciencias
de la naturaleza” (66).
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medicién del movimiento. Incluso, el filésofo recalca que la concepcién del
tiempo como una coordenada en unidad con el espacio-tiempo tetradimen-
sional reafirma este rol del tiempo en vez de replantearlo®. Heidegger enfatiza
a este respecto:

Sin embargo, se suele pasar por alto el siguiente hecho: en la teoria de la rela-
tividad, en tanto que feoria fisica, se trata del problema de la medicidon del
tiempo, no del tiempo en si mismo. La teoria de la relatividad no altera el
concepto de tiempo; de hecho, confirma plenamente la principal caracteristica
del concepto de tiempo propio de las ciencias naturales que anteriormente
pusimos de relieve, a saber, su caricter homogéneo y cuantitativamente
determinable. No hay nada que exprese mejor este cardcter matemdtico del
concepto de tiempo en la fisica que el hecho de considerarlo como una cuarta
dimensién que viene a anadirse al espacio tridimensional; y, en unién con este,
es estudiado por las geometrias no-euclidianas, es decir, las geometrias que
trabajan con mds de tres dimensiones (2009 27).

Por otro lado, encontramos dos escritos de 1924 en los cuales se aborda el
tema de este estudio y en los que podemos identificar referencias a la teoria
de la relatividad. Ambos se denominan E/ concepto de tiempo: el texto de una
conferencia dada por Heidegger ese afio y el tratado, con un abordaje y desa-
rrollo mds completo. En el primero observamos una referencia directa al fisico
y su teoria especificamente con relacién al intento de la ciencia por replan-
tear sus principios fundamentales. Este abordaje de la teoria de la relatividad,
como veremos mds adelante, serd el factor comun de las referencias posteriores
de Heidegger a Einstein y su pensamiento. Asi, afirma el fildsofo:

El interés por la cuestién de qué es el tiempo se ha despertado nuevamente
en la actualidad por el desarrollo de la investigacion fisica, concretamente en
su reflexion sobre los principios fundamentales acerca de lo que ella tiene que
comprender y definir a este respecto: la medicién de la naturaleza en el marco
de un sistema de relaciones espacio-temporales. El estado actual de esta inves-
tigacién estd recogido en la teoria de la relatividad de Einstein (Heidegger
2003 28).

29 Este aspecto también lo sefiala Malquori cuando afirma: “No se puede subestimar la importancia de esta
conclusién. No solamente el espacio y el tiempo se funden en una tinica entidad, la tinica que a partir de ahora
puede tener sentido en la descripcién fisica del mundo, sino a la vez pierden su cardcter real como entidades
en si, y en su lugar vuelve a ponerse en evidencia la realidad y la unicidad del fenémeno. ‘Lo que tiene realidad
fisica —nos advierte Einstein— no es ni el punto en el espacio ni el instante del tiempo en que algo ocurre, sino
Unicamente el acontecimiento mismo’ ” (1015).
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En el tratado de E/ concepto de tiempo, alude a cdmo el fenémeno del tiempo
se ha estudiado en muchas ocasiones desde la fisica y, por ende, ha inten-
tado matematizarse:

Puesto que la teoria de la relatividad reflexiona sobre los fundamentos de la
determinacién del tiempo, en su trabajo hay que sacar a la luz con mayor
claridad “el tiempo” mismo. En particular, los trabajos de H. Weyl, el cual en
sus reflexiones fundamentales ha seguido los principios de la escuela fenome-
noldgica, muestran una tendencia a dirigir la matemdtica de una manera cada
vez mds originaria hacia el fenémeno del tiempo (Heidegger 2008 102).

En Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo (1925) se encuentra
una referencia muy similar a la que se veremos en Sein und Zeit aunque, esta
vez, con un abordaje un poco mayor y en relacién con otros aspectos que ante-
riormente no se mencionaron —ni se mencionan en Ser y tiempo— como loesla
relacién entre la gravitacién y la materia. Esto ya nos muestra que Heidegger
no solo ha tenido un acercamiento profundo a la relatividad especial, sino que
conoce los aspectos fundamentales de su correspondiente general®. Por ende,
podemos concluir que esta postura critica presente en Ser y tiempo y en Prole-
gomenos abarca la teoria de la relatividad en sus dos visiones, es decir, tanto
especial como general. Al respecto, afirma Heidegger que:

En la fisica llegé la revolucién con la teoria de la relatividad, cuyo sentido
no es otro que la tendencia a exponer la trama originaria de la naturaleza tal
como ella, independientemente de toda indagacién y caracterizacidn, subsiste.
La teoria llamada de la relatividad es una teoria de las relatividades, es decir,
una teorfa de las condiciones de acceso y de las maneras de concebir que hay
que configurar para que, al acceder a la naturaleza con determinados tipos
de medicién espaciotemporal, se pueda garantizar la invariabilidad de las
leyes del movimiento. No busca relativismo alguno, sino todo lo contrario: su
verdadera pretension es, dando un rodeo por el problema de la gravitacién, en
el que se ha centrado el problema de la materia, hallar el en-si de la naturaleza

(2006 19).

Encontramos otra referencia a la teoria de la relatividad en la introduccién a
Ser y tiempo, en donde la menciona como un intento por cambiar los funda-
mentos de la ciencia fisica, es decir, como un replanteamiento de la regién de
ser que intenta estudiar:

30 Certeza que no logramos a partir de la obra de 1915 que, si bien se refiere a la masa como aquello que se mueve,
no nos aclara si a esta fecha Heidegger ya conocfa la recién publicada relatividad general.
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La teoria de la relatividad en la fisica nace de la tendencia a sacar a luz en su

cardcter propio y “en si” la textura de la naturaleza misma. Como teorfa de

las condiciones de acceso a la naturaleza misma procura preservar la inmuta-

bilidad de las leyes del movimiento mediante la determinacién de todas las
Y

relatividades y de esta manera se enfrenta a la pregunta por la estructura de su

propia regién esencial, es decir, al problema de la materia (Heidegger 2014 38).

Sin embargo, hay que tener en cuenta el momento argumentativo en el
cual se da esta referencia. En la introduccién a Ser y tiempo, Heidegger deli-
mita y explica el camino que desarrollard en toda su obra. Especificamente,
menciona la teorfa de la relatividad como uno de los intentos que se han hecho
en las ciencias naturales por delimitar correctamente su objeto de estudio y
fundamentos. Lo que concluye a este respecto es que tales intentos de deli-
mitar la regién del ser que cada una de estas ciencias estudia no podrdn estar
suficientemente justificados sin realizar una correcta y originaria ontologfa
fundamental del ser. Esta, precisamente, es la empresa principal de Heidegger
en Ser y tiempo (2014).

Ademis, el fildsofo alemdn critica en esta obra la teorfa de la relatividad
cuando explica el surgimiento de la medicién del tiempo a partir de la tempo-
reidad. En el continuo ocuparse fictico del Dasein, este computa el tiempo
de tal manera que sea posible definir un ahora en relacién con un para-qué,
es decir, a través de la medida del tiempo el Dasein descubre el tiempo como
un tiempo para..., de modo que esta computacién temporal le permita una
ocupacién determinada en un momento especifico. Sin embargo, aunque en la
databilidad del tiempo el Dasein siempre se atribuye un lugar a partir del cual
se realiza una conexién espacial-local que facilite la vinculacién temporal de
todos los entes que usan el tiempo publico, debemos aclarar que el tiempo no
se acopla con el espacio en una unidad, sino que el espacio comparece desde la
temporeidad que se ocupa del tiempo. En palabras del filésofo alemdn:

El tiempo hecho publico en la medicién del tiempo no se convierte de ningtin
modo en espacio en virtud de su datacién mediante relaciones métricas espa-
ciales. Desde un punto de vista ontolégico-existencial, tampoco deberd verse
lo esencial de la medicién del tiempo en el hecho de que el “tiempo” datado
se determine numéricamente en funcién de trayectos espaciales y del cambio
de lugar de una cosa espacial. Lo ontolégicamente decisivo radica, mds bien,
en la especifica presentacion que hace posible la medicién. La datacién por
medio de lo que estd-ahi “en el espacio” no es en absoluto una espacializacién
del tiempo, sino que esta presunta espacializacién no significa otra cosa que
la presentacién de la presencia del ente que en todo ahora estd-ahi para cual-
quiera. En la medicién del tiempo que por necesidad esencial tiene que decir
“ahora’”, se olvida, por asi decirlo, mds alld del logro de la medida, lo medido
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en cuanto tal, de tal manera que ya no es posible encontrar otra cosa que
trayectos espaciales y nimeros (Heidegger 2014 430-431).

Es decir, la articulacién del espacio y el tiempo en un espacio-tiempo tetra-
dimensional no es posible desde la concepcién heideggeriana del tiempo y la
temporeidad: el espacio no es inmanente con el tiempo, sino que es producto
de la comparecencia del tiempo a través de la temporeidad. Heidegger comenta
en una nota al pie la medicién del tiempo en la teoria de la relatividad:

No es necesario entrar aqui en el problema de la medicion del tiempo en la
teorfa de la relatividad. La aclaracién de los fundamentos ontoldgicos de esta
medicion presupone el esclarecimiento, a partir de la temporeidad del Dasein,
del tiempo del mundo y de la intratemporeidad, y presupone también el escla-
recimiento de la constitucién tempéreo-existencial del descubrimiento de la
naturaleza y del sentido tempéreo de la medicién en general. Una axiomadtica
de la técnica de medicién de la fisica deberd apoyarse en esas investigaciones y
es incapaz de desarrollar por si misma el problema del tiempo en cuanto tal

(2014 430).

De esta manera, las referencias de Heidegger al pensamiento de Einstein
hechas después de 1924 recalcan lo que para él es el fracaso de la teoria de
la relatividad en reformular, con un fundamento ontolégico originario, los
conceptos principales de la fisica®. Esto lo evidenciamos especificamente en
la similitud argumentativa existente entre Ser y tiempo y la conferencia £/
concepto de tiempo, similitud que se extiende a las obras como el tratado £/

31 Encontramos una reflexién relacionada en el articulo de Jorge Acevedo Guerra “La frase de Heidegger
‘La ciencia no piensa’, en el contexto de su meditacién sobre la era técnica”. Acevedo recoge alli los puntos
mds generales en torno a la diferencia entre el pensar calculador y el pensar meditativo. A partir de esta
diferenciacién, Heidegger reafirma la imposibilidad de la ciencia, a través de su método, de replantearse
sus conceptos y objetos fundamentales y a si misma. El pensar que requiere este replanteamiento (pensar
meditativo) no es propio del obrar cientifico (pensar calculador): “La ciencia no piensa ni puede pensar con sus
propios métodos lo que estd en la base de lo que se ha llamado sus conceptos fundamentales, que corresponden
al 4mbito al que estd referida (Precisiones, en: Heidegger 2007a, pp. 181 ss. /H. 1994a, pp. 56 ss. /H. 2000a,
pp- 60 ss.). Esto no quiere decir que los cientificos no piensen y ni siquiera puedan pensar en tales asuntos.
Pueden hacerlo, y, de hecho, lo hacen y, al parecer, muy bien ademds. Pero esta tarea no la llevan a cabo
poniendo en juego los métodos de las ciencias, sino planteando preguntas en un estilo filoséfico. En esto reside
una vinculacién decisiva de la ciencia con la filosofia, la que habitualmente es desatendida” (Acevedo 10). Por
ende, esta tarea requiere de un ejercicio filoséfico que debe hacerse claro y sin pretender una integracién de la
ciencia y la filosoffa. Debe ser un salto desde las ciencias al pensar filoséfico: “El habérselas de la ciencia con
el pensar en su propia forma especial solo serfa auténtica y, en consecuencia, fructifera, a través de ese salto
(Heidegger 2005a, p. 19 /H. 2002, p. 10). Por eso —afade Heidegger—, son perjudiciales todos los puentes
provisionales y los puentes de via estrecha que precisamente hoy quieren instalar un cémodo tréfico reciproco
entre el pensar y las ciencias” (Heidegger 2005a, p. 19 /H. 2002, p. 10)” (Acevedo 11). Como veremos mds
adelante, para el filésofo alemdn, Einstein erré en este salto.
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concepto de tiempo y Prolegdmenos para una historia del concepto de tiempo que
fueron publicadas entre 1924 y 1927. Al respecto, afirma Jests Adridn:

En ella [es decir, la conferencia E/ concepto de tiempo) se sientan las bases de
un andlisis de las estructuras ontolégicas de la existencia humana y de una
consideracién del tiempo a partir de una sugestiva reflexion sobre la muerte,
que anticipa terminoldgica, sintctica y temdticamente el proyecto filoséfico

de 1927 (Ser y tiempo) (1999 212).

Asi, las obras que hemos estudiado se articulan en torno a una posicion critica
respecto de la teoria de la relatividad, a saber, el rechazo a la aproximacién inves-
tigativa que esta teoria hace del concepto de tiempo™. Jestis Adridn condensa
estos aspectos de la posicién heideggeriana ante otros intentos investigativos,
especialmente en torno a la teorfa de la relatividad, de la siguiente manera:

En primer lugar, Heidegger estima inadecuada e insuficiente la comprensién
del tiempo compartida por experiencias tan distintas como la teoria de la
relatividad de Einstein, las observaciones aristotélicas o la conducta cotidiana
por entender que todas tres coinciden en determinar el tiempo a partir de la
categoria de la medida. La fisica moderna se limita a medir los fenémenos
naturales en el marco de un sistema de relaciones espacio-temporales. Incluso
la experiencia cotidiana del tiempo parece estar filtrada por la medicién y
el célculo de los acontecimientos. Heidegger ilustra el cardcter homogéneo y
cuantitativo del tiempo a través de la imagen del reloj, instrumento que plasma
graficamente esta nocién de sucesion lineal y uniforme del tiempo. Un rasgo,
en palabras de Ser y tiempo, que corresponde al tiempo impropio (1999 217).

Sin embargo, ;es verdadera la critica heideggeriana a la concepcién del tiempo
de Einstein y, por ende, no hay una verdadera revolucién en esta? ;La integracién
del tiempo en la unidad del espacio-tiempo tetradimensional realmente recalca
su funcién como condicién de posibilidad de la medicién del movimiento?

Lo expresado por Tim Maudlin (2014) acerca de cémo la teoria de la relatividad
implicé un cambio en la estructura métrica de la geometria espacio-temporal,
conservando la tipologia y estructura afin de sus predecesores, nos acerca a
una respuesta a esta pregunta. Afirmamos al respecto que la critica de Heide-
gger no solo estd suficientemente justificada, sino que su afirmacién acerca
de la igualdad del rol del tiempo en la fisica relativista y sus predecesoras es
acertada, dado que el cambio fundamental de la teoria de la relatividad se
centra en su estructura métrica, es decir, en la manera en que los fenémenos
y el intervalo entre ellos es medido: el cambio significativo se encuentra en el

32 Posicién que también encontramos en Heidegger (2014).
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paso de las distancias entre puntos espaciales a los intervalos entre eventos. Por
ende, la afirmacién de Heidegger de que “La teoria de la relatividad no altera el
concepto de tiempo; de hecho, confirma plenamente la principal caracteristica
del concepto de tiempo..., a saber, su cardcter homogéneo y cuantitativamente
determinable” (2009 27), es cierta, si bien no es despreciable la importancia
que tiene la teoria y cémo representd per se una revolucién en la medicién
del espacio-tiempo en relacién con la métrica espacio-temporal de sus prede-
cesoras. Este factor es quizd el tinico elemento que destaca Heidegger como
positivo en esta teorfa®, especialmente cuando en la conferencia El concepto
de tiempo de 1924 afirma:

Mis alld de lo destructivo de esta teoria, ficilmente pasa desapercibido el
aspecto positivo que demuestra la equivalencia de aquellas ecuaciones que
describen los procesos naturales en cualesquiera transformaciones (2003 29).

A su vez, a partir de la medicién del tiempo propia de la teoria de la rela-
tividad, podemos afirmar que, desde el pensamiento heideggeriano, esta
puede inscribirse como parte de una habladuria del Uno*. El Dasein inme-
diata y regularmente en la cotidianidad se absorbe en la dictadura de lo Uno
ya que asi su comprensién del mundo se proyecta de manera determinada
bajo la influencia inauténtica e impropia, negando cualquier otra posibilidad
de comparecer en la existencia de los entes intramundanos. La habladuria
niega ademds la libertad ontolégica, entendida como posibilidad de modi-
ficar existencialmente la vida, evita el sentimiento de la fatalidad y aliviana el
despefamiento por el cual la caida subyace como sin sentido.

Asi, el concepto de tiempo de la relatividad se enmarca en una habladuria del
Uno en la medida en que el tiempo se entiende desde un modo cotidiano y
regular siempre desde su funcién métrica que permite regular el para-qué de
un determinado momento, en vez de considerarse en una manera mds propia
y ontolégicamente originaria como lo es en su intima relacién con el ser del
Dasein y su temporeidad. En palabras del filésofo alemdn:

33 Al respecto afirma Diego Malquori: “Desde una perspectiva tan alejada, Heidegger se da cuenta asi de que el
significado esencial de la teoria de Einstein estd en la posibilidad de superar la ‘subjetividad” del observador
para llegar a una descripcién univoca de las leyes que gobiernan los fenémenos. De alguna manera, otro
intento de llegar a una sintesis entre la subjetividad y la objetividad del tiempo. Mds atn, podriamos anadir
nosotros, la misma ‘subjetividad’ del observador tiene un sentido esencialmente ‘objetivo’ en la concepcién
relativista, porque depende tnicamente de la posicién y del movimiento del ‘observador’ con respecto al
continuo espaciotemporal, y no de la intuicién o de la percepcién sensorial de un ‘yo’ ” (1020).

34 Es fundamental tener en cuenta en este punto lo expresado por Heidegger como concepto vulgar del tiempo
(§79-81 de Ser y tiempo) y que condensa Francisco Gémez-Arzapalo (64-65). A su vez, es importante no
perder de vista la reflexién que realiza el filésofo alemdn en “La época de la imagen del mundo” (Heidegger

2010 63-90).
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El tiempo que conocemos y cuya cuenta llevamos en la vida cotidiana, mejor
visto, no es sino el uno, al cual se abandona el Dasein en la cotidianidad. El
ser en el estar-con-otros en el mundo, y eso quiere decir también descubrir-
los-unos-con-los-otros el mundo en que estamos, es el ser del uno, un tipo
determinado de temporalidad. Los movimientos que se dan en la naturaleza y
que definimos espacio-temporalmente, esos movimientos no transcurren “en
el tiempo” como si transcurrieran “en” un tubo; se hallan, en cuanto tales, por
completo desprovistos de tiempo. Acontecen “en” el tiempo solo porque su
ser queda descubierto en cuanto naturaleza pura y simple. Acontecen “en” el
tiempo que nosotros mismos somos (Heidegger 2006 399).

Ademds de esto, la fisica moderna recalcé en la cotidianidad esta concep-
cién del tiempo desde la cual este se concibe siempre desde su medicién. El
concepto de tiempo de Einstein, por lo menos el formal, se impuso en el
quehacer cotidiano de los hombres, por lo que bien podria decirse que la
fisica, aunque la demostracién racional de sus premisas adn siga siendo un
misterio para la mayorfa, colonizé la cotidianidad e implicé, justo por ello,
una dictadura en la cual no es posible concebir, en lo cotidiano de la exis-
tencia, el tiempo fuera de su cardcter de conmensurabilidad®.

Incluso, dentro de la ciencia fisica, esta concepcién cuantitativa y relativa del
tiempo se impuso como “verdad” (dogma) cientifico. Todo cientifico que
quiera ser aceptado debe partir, en principio, de esta concepcién del tiempo.
Por tanto, una demostracién adicional de la existencia de esta dictadura del
Uno se encuentra en que esta se ha convertido en un elemento de exclusién
dentro del mundo cientifico. La dictadura se impone ante la forma de pensar
cotidianamente la realidad y procura el encubrimiento del cardcter mds origi-
nario, mds propio y mds elemental de estos conceptos.

5. CONCLUSIONES

Desde las obras estudiadas podemos concluir que la relacién intelectual entre
Heidegger y Einstein en torno al concepto de tiempo se limita a las menciones,
los comentarios y las criticas que hace el primero del cientifico alemdn. El
fisico relativista no menciona en su texto la obra de Heidegger ni ningin
aspecto de su pensamiento. ;Por qué? No lo sabemos. Este interrogante queda
pendiente para una futura investigacion.

35 Una importante revisién al respecto se encuentra en Kaku.
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A su vez, las referencias de Heidegger a la teoria relativista y el pensamiento
de Einstein se centran en apreciaciones criticas. En algunos casos, enfocadas
en el fracaso que representa la relatividad en reformular los fundamentos de
la ciencia fisica a la luz de la ontologia hermenéutica. En otros, concentradas
en la manera como la relatividad, en vez de replantear el concepto de tiempo
y su rol en la ciencia fisica, recalca la funcién del tiempo como condicién de
posibilidad de la medicién del movimiento a través de su inclusién en el entra-
mado tetradimensional del espacio-tiempo.

Sibien las criticas textuales de Heidegger a la relatividad de Einstein se quedan
en esto, en nuestro estudio pudimos observar cémo el concepto de tiempo
relativista puede enmarcarse, desde el pensamiento del filésofo alemdn, en
una habladurfa del Uno que se centra en la medicién del tiempo y en su rol
cotidiano y regular en la medianidad del Dasein.
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THE CONSERVED QUANTITY THEORY: AN INTERNAL TENSION
Manuel Herrera Aros®’

RESUMEN

En su intento de responder a la pregunta acerca de qué es una relacién causal, la Teorfa de
las cantidades conservadas de Phil Dowe define ‘proceso causal’ como ‘linea de mundo
de un objeto que posee una cantidad conservada’. Sin embargo, cuando Dowe se enfrenta
a criticas plausibles, lo que originalmente se presentaba como una definicién adquiere el
estatuto de verdad contingente. En el presente trabajo se argumentard que esta tensién
puede resolverse en dos direcciones diferentes, segtin que la identificacién entre ‘proceso
causal’ y ‘linea de mundo de un objeto que posee una cantidad conservada’ se inter-
prete como una definicién o como una mera caracterizacion, conduciendo a diferentes
versiones de la teoria de la causacién de Dowe.

Palabras clave: causacién fisica, mundos fisicamente posibles, necesidad, definicién,

identidad.

ABSTRACT

In its attempt to answer the question about what a causal relation is, Phil Dowe’s Theory
of Conserved Quantities defines ‘causal process” as ‘worldline of an object that possesses
a conserved quantity’. However, when Dowe faces plausible criticisms, what was origi-
nally presented as a definition acquires the status of a contingent truth. In the present
article we will argue that this tension can be resolved in two different directions, depen-
ding on whether the identification between ‘causal process’ and ‘worldline of an object
that possesses a conserved quantity’ be interpreted as a definition or as a mere characte-
rization, leading to different versions of Dowe’s theory of causation.

Keywords: physical causation, physically possible worlds, necessity, definition, identity.
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1. INTRODUCCION

En la bibliografia filoséfica, es posible encontrar variadas corrientes desde
las cuales se teoriza sobre la problemdtica de la causacién. Solo por nombrar
algunas, existen teorias regularistas, contraficticas, probabilistas, de agencia
e intervencién vy fisicas de la causacién. Cada una de ellas intenta brindar una
explicacién satisfactoria al problema metafisico que, ya desde los tiempos de
Aristoteles, se contaba entre las grandes preocupaciones de los fildsofos. En el
ambito de las teorias fisicas de la causaciéon, entre las mds conocidas estdn las
teorias de proceso, que comenzaron a desarrollarse con los trabajos de Jerrold
Aronson, David Fair y Wesley Salmon en las décadas de 1970 y 1980. Como
continuacién de esta linea de trabajo Phil Dowe formula su teorfa de las canti-
dades conservadas (en adelante, TCC), seguin la cual las relaciones causales se
definen por la transmisién de cantidades conservadas de la causa al efecto:
un proceso causal es la linea de mundo de un objeto que posee una cantidad
conservada. Esta tesis permitirfa establecer un criterio claro para distinguir
entre procesos causales y pseudoprocesos: los primeros involucran cantidades
conservadas, mientras que esto no ocurre en los segundos.

LaTcc, cuyo desarrollo pormenorizado se encuentra en el libro Physical Causa-
tion publicado en el ano 2000, ha sido objeto de multiples y variadas criticas.
Entre estas puede identificarse una vertiente que alude a los problemas que
presentan los principios de conservacién en la teoria general de la relatividad
y la consecuente problemdtica que implica la aplicacién de la teoria de Dowe
en el dmbito de dicha teoria. Alexander Rueger, por ejemplo, sostiene que en
relatividad general existen algunas dificultades para enunciar principios de
conservacién, ya que las simetrias no siempre se cumplen debido al cardcter
dindmico que posee el espacio-tiempo en estos contextos fisicos. La defensa de
Dowe frente a estas criticas consiste en afirmar que la identidad entre ‘proceso
causal’ y ‘linea de mundo de un objeto que posee una cantidad conservada’
es contingente y no metafisicamente necesaria. Esto le permite sostener que,
si hay espacio-tiempos de la relatividad general donde no hay principios de
conservacién, esto sucederia en otros mundos posibles que no se corresponden
con nuestro mundo actual, manteniéndose entonces la identidad original-
mente propuesta.

En este articulo se pondrd de manifiesto una tensién en el seno de la presen-
tacién de la Tcc y la defensa de Dowe frente a las criticas a su teorfa. Se
argumentard que esta tensién puede resolverse en dos direcciones diferentes,
segin que la identificacién entre ‘proceso causal’ y ‘linea de mundo de un
objeto que posee una cantidad conservada’ se interprete como una definicién
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0 como una mera caracterizacién, conduciendo a diferentes versiones de la
teoria de la causacidén de Dowe.

Con estos objetivos, la estructura de este trabajo se organiza del siguiente
modo. En la Seccién 2 se brinda un panorama general sobre teorias de la
causacién fisica, en particular aquéllas que sirvieron de base para el posterior
desarrollo de la Tcc. A continuacién, en la Seccién 3, se brinda el marco
general en el que se inserta la propuesta de Dowe, y en la Seccién 4 se presenta
sucintamente la Tcc. En la Seccién 5, se describe la critica que conduce a
Dowe a afirmar que la identificacién entre ‘proceso causal’ y ‘linea de mundo
de un objeto que posee una cantidad conservada’ es una verdad contingente.
A continuacién, luego de recordar en la Seccién 6 algunas cuestiones bdsicas
acerca de mundos posibles, en la Seccién 7 se discutirdn las diferentes inter-
pretaciones posibles de la teoria de la causacién de Dowe segiin cémo se
interpreten sus tesis principales.

2. TEORIAS DE LA CAUSACION FiSICA

Desde la Antigiiedad cldsica, con Aristételes, el problema de la causacién
concentré el interés de la filosoffa. De ser consideradas vinculos objetivos
entre objetos o eventos, con Hume las relaciones causales pierden su anclaje
real para convertirse en proyecciones del sujeto basadas en habitos frente a
meras regularidades. A pesar de la fuerte influencia de la visién regularista
humeana sobre la filosofia posterior, durante el siglo xx la nocién de causa
comienza a ser discutida en el dmbito de la ciencia, y ello conduce a que
diversos autores intenten recobrar un estatuto de objetividad para la causa-
cién. Es precisamente en esta linea que se inscriben las teorias de la causacién
fisica, en particular, la de Phil Dowe.

En 1913, en un articulo denominado On the Notion of Cause, Bertrand
Russell plantea la idea de que la ciencia no busca “causas™ la ciencia no acepta
uniformidades invariables, tal como postula la ley de causalidad (misma
causa involucra mismo efecto), ni tiene por objetivo el descubrimiento de
leyes causales. Si bien de gran influencia sobre buena parte de la filosofia de
la ciencia del siglo xx, la postura de Russell no fue undnimemente aceptada.

En el marco de nuestra argumentacion, resulta relevante la propuesta de Jerrold
Aronson, quien, en su articulo On the Grammar of ‘Cause’ (1971), intenta
justificar el uso de nociones causales en ciencias, suministrando condiciones
no antropomorficas para determinar la direccién de la relacién causa-efecto.
De esta manera, Aronson arriba a su andlisis de la relacién causal en términos
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de transferencia de cantidades, en un intento por reducir la causacién a un
andlisis puramente fisico.

Ocho afios mis tarde, David Fair desarrolla una teorfa de causacién fisica
basada en la teoria de Aronson, pero mds robusta en muchos aspectos. En su
articulo “Causation and the Flow of Energy” (1979), sostiene que la ciencia
fisica ha descubierto la naturaleza de la relacién causal para un gran nimero
de casos. La relacién causal serfa en particular una relacion fisicamente especi-
ficable de flujo de energia-momento desde los objetos concebidos como causa
hacia los objetos entendidos como efecto.

Gracias a los trabajos de Russell (1948)¢, Aronson y Fair, y también los de
Hans Reichenbach, Wesley Salmon (1984) dispone de los antecedentes nece-
sarios para desarrollar una teoria fisica de la causacién mucho mds precisa y
articulada que la de sus antecesores. Segtin Salmon, la causacién es un aspecto
objetivo pero contingente del mundo; por lo tanto, toda teoria de la causa-
cién debe ser consistente con el indeterminismo. En términos generales, la
teorfa de Salmon busca introducir una distincién crucial en el debate entre las
teorfas procesualistas y fisicalistas de la causacién: la distincion entre procesos
causales y pseudoprocesos. Esta diferencia, que ya habia sido abordada por
Reichenbach (1958) en términos de secuencias reales (i.e. procesos) y secuen-
cias irreales (i.e. pseudoprocesos), es conceptualizada por Salmon en términos
del criterio de transmisién de marca heredado de Reichenbach (1958). Para
ello Salmon introduce uno de los conceptos centrales de su teoria, el concepto
de proceso, que se define como todo aquello que manifieste coherencia de
estructura en el tiempo (1984 139). Sobre esta base, dird que un proceso es
causal si es capaz de transmitir una modificacién local en la estructura.

Phil Dowe propone su teoria de la causacién en este marco argumentativo,
como una propuesta de solucién a algunas deficiencias que, a su criterio, tendria
la teoria de Salmon. En sus articulos “Process Causality and Asymmetry”
(1992a) y “Wesley Salmon’s Process Theory of Causality and the Conserved
Quantity Theory” (1992b), Dowe analiza las dificultades de la propuesta de
Salmon y presenta la Tcc. Como respuesta, en su articulo “Causality without
Counterfactuals” (1994), Salmon propone, a su vez, algunas modificaciones a
la teoria de Dowe, llegando asi a formular una teoria de proceso en términos
de “cantidades invariantes” (en lugar de “cantidades conservadas”), que se
ajustaria de mejor manera con su criterio para distinguir procesos causales
de pseudoprocesos en términos de transmisién de marca. Algunos trabajos

6 No nos referimos aqui a la postura escéptica de Russell respecto de la causacién en ciencias, sino a sus ideas
como antecedentes de las teorfas de proceso; en particular, a su nocién de linea causal.
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posteriores de ambos autores apuntan en la misma direccién y agudizan atn
mds el debate (Dowe 1995a y 1995b; Salmon 1997). Finalmente, en el ano
2000, Dowe llega a la versién mds acabada de la Tcc, presentada en su libro
Physical Causation.

Uno de los objetivos centrales de la teoria de Dowe, al igual que la de Salmon,
es establecer la crucial distincién entre procesos causales y pseudoprocesos.
Para ello no recurre a la nocién de Salmon de transmisién de la marca, sino
que establece el criterio de las cantidades conservadas: serd la posesién de una
cantidad conservada por parte de un objeto, en lugar de la capacidad para
transmitir una marca, lo que hace que el proceso en el cual el objeto interviene
sea causal. Mds especificamente, Dowe establece una identidad entre ‘proceso
causal’ y ‘linea de mundo de un objeto que posee una cantidad conservada’.
Es justamente esta proposicién la que permitiria distinguir procesos causales
de pseudoprocesos, siendo los primeros todas aquellas lineas de mundo que
posean alguna cantidad conservada; y los segundos, aquellas lineas de mundo
que no posean cantidades conservadas. Veremos mds adelante que es justa-
mente esta caracterizacién la que permite una doble lectura, y que es el foco
principal de este trabajo: podemos ver esta identidad como contingente o
como necesaria. Pero antes de abordar este aspecto central en la discusién del
presente articulo, comenzaremos por revisa las principales tesis de la Tcc.

3. EL MARCO GENERAL DE LA PROPUESTA DE DOWE

El primer punto que se debe tener claro antes de abordar la posicién de Dowe
es el tipo de empresa que el autor pretende afrontar al tratar con el problema de
la causacién fisica. Esto, ademds, brindard elementos para discutir el problema
central que se pretende abordar en este trabajo.

El objetivo principal de Dowe en su obra es articular y defender una teoria de
la causacién fisica, que serd expuesta de manera cabal en Physical Causation
(2000). Con este propésito comienza por considerar que esta tarea puede abor-
darse desde dos enfoques diferentes: el conceptual y el empirico (Dowe 2000
1). Segtin lo entiende Dowe, el andlisis conceptual es un andlisis del signifi-
cado apoyado en el sentido comdn y comprensién cotidiana de los términos.
Lo relevante a destacar aqui es que, para el autor, este tipo de andlisis es a
priori y, de ser verdadero, serd necesariamente verdadero (Dowe 2000 2). Por
otra parte, de acuerdo con el autor, el andlisis empirico busca establecer qué
tipo de causacién se encuentra en el mundo real; el objetivo de este tipo de
andlisis de la causacién es mapear el mundo objetivo y no nuestros conceptos.
Por lo tanto, solo es posible efectuar este tipo de andlisis a posteriori (Dowe
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2000 3). Ahora bien, un andlisis a posteriori de la relacién causal deja abierta
dos posibilidades en caso de ser verdadero: puede ser una verdad contingente
o una verdad necesaria. Dowe elige la primera de estas alternativas. En suma,
el autor busca establecer un andlisis empirico de la causacién fisica que tenga
el estatus de verdad contingente.

En este sentido, Dowe sostiene que es un error comdn pedir a un anélisis de
este tipo que se cumplan para todos los mundos l6gicamente posibles (Dowe
2000 6). Los andlisis empiricos de la causacién, como los de Aronson, Fair y
Salmon, buscan cumplirse solo en el mundo actual, ya que no buscan esta-
blecer identidades necesarias entre los conceptos involucrados (Dowe 2000
6). Lo que el autor busca es un andlisis empirico basado en la ciencia. Sostiene
que de alguna manera la ciencia “informa” a la filosofia sobre los elementos que
intervienee en una relacién causal y, de esta forma, la filosofia puede aprovechar
estos resultados usdndolos a su favor (Dowe 2000 7). Es precisamente por este
motivo que Dowe sostiene que su andlisis es un andlisis de la causacién fisica.

En lineas generales, el trabajo de Dowe se articula en torno a tres preguntas
centrales que guifan el desarrollo de su teorfa. En primer lugar, se plantea
responder a la pregunta: ;qué son los procesos e interacciones causales? Esta
tarea da lugar a una particular visién acerca de los procesos e interacciones
causales, donde lo que guia la caracterizacién propuesta es la distincién entre
procesos causales y pseudoprocesos. La idea central de Dowe en este punto es
que la posesién de una cantidad conservada, mds que la transmisién de una
marca (como postula Salmon), es lo que permite distinguir entre procesos
causales y pseudoprocesos (Dowe 2000 89). La segunda pregunta que Dowe
se propone responder es: jcudl es la conexién entre causa y efecto?, lo cual se
aborda en el Capitulo 7 de su libro. Por tltimo, en el Capitulo 8, enfrenta la
pregunta: ;qué distingue a la causa de su efecto? A continuacién, nos exten-
deremos en la primera de las preguntas que se plantea el autor, mencionando
los puntos mds importantes que nos competen en el presente articulo. Es
justamente en la propuesta sobre qué son los procesos e interacciones causales
donde, proponemos, existe una ambigiiedad en la postura del autor. En las
siguientes secciones pondremos el énfasis en los puntos que sean importantes
para la discusién que se pretende desarrollar.

4. LA TEORIA DE LAS CANTIDADES CONSERVADAS
Mediante su Tcc, Dowe pretende responder la pregunta acerca de qué son los

procesos e interacciones causales. Para ello, sostiene que su teoria puede ser
expresada por las siguientes definiciones:
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CC1: Un proceso causal (causal process) es una linea de mundo de un objeto
que posee una cantidad conservada.

CC2: Una interaccién causal (causal interaction) es una interseccién de lineas
de mundo que involucra intercambio de una cantidad conservada. (Dowe
2000 90)7

Para Dowe, un proceso es una linea de mundo de un objeto, donde la linea de
mundo de un objeto es la coleccién de puntos en un diagrama de Minkowski
del espacio-tiempo que representa la historia del objeto (Dowe 2000 90). De
esta manera, los procesos son “gusanos” en el espacio-tiempo.

En el lenguaje de la teoria especial de la relatividad, las lineas de mundo
pueden ser tipo-tiempo (timelike), tipo-espacio (spacelike) o tipo-luz (lightlike).
Una linea de mundo es tipo-tiempo si todos sus puntos se encuentran dentro
del cono de luz futuro desde el punto de partida considerado. Una linea de
mundo es tipo-espacio si algunos de sus puntos se encuentran fuera del cono
de luz. Una linea de mundo es tipo-luz si todos sus puntos se encuentran sobre
el cono de luz. Segin la teoria especial de la relatividad, el tipo de linea de
mundo del objeto considerado indica a qué velocidad se mueve dicho objeto:
si es tipo-tiempo, su velocidad es menor que la velocidad de la luz, si es tipo-
luz, su velocidad es la de la luz, y si es tipo-espacio, al menos en alguna regién
espacio-temporal supera la velocidad de la luz. Para Dowe, independiente-
mente del tipo de linea de mundo de que se trate, cualquier linea de mundo es
un proceso. Sin embargo, en términos relativistas, un punto dentro del cono
de luz y un punto fuera del cono de luz no pueden vincularse causalmente.
Siguiendo estas ideas fisicas, Dowe dird que si un proceso es tipo-tiempo o
tipo-luz, es un proceso causal; si es tipo-espacio, se trata de un pseudoproceso.

En otros términos, un pseudoproceso no es un proceso causal porque ocurre a
velocidades superiores a la de la luz. Para ejemplificar este caso, Dowe recurre
al caso de un punto de luz moviéndose sobre un muro (Dowe 2000 90). La
trayectoria que describe ese punto de luz es un pseudoproceso, ya que el movi-
miento del punto de luz en el muro puede ocurrir a velocidades mayores a la
de la luz. Lo mismo ocurre, por ejemplo, si apuntamos con un potente laser
a dos puntos distantes en el cielo: el movimiento del punto de luz desde un
punto a otro en el cielo podria ocurrir a velocidades mayores a la de la luz, por
tanto, este proceso califica como pseudoproceso.

7 Enel Capitulo 5 de su libro, Dowe sostiene explicitamente que tanto CC1 como CC2 representan definiciones
de los conceptos antes mencionados (Dowe 2000 93). Sin embargo, en la Seccién 5 se mostrard cémo estas
definiciones se convierten en verdades contingentes en la argumentacién de Dowe, cuando se trata de
responder algunas criticas a su teorfa de la causacién.
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Ahora bien, para el autor, lo esencial en la distincién entre procesos causales
y pseudoprocesos estd en la posesion®, por parte del objeto, de una cantidad
conservada (como se puede ver en CCl), esto es, de una propiedad fisica del
objeto cuya magnitud no varia a través del proceso. Asi, el movimiento del
punto de luz en el muro es un pseudoproceso no porque podria ocurrir a velo-
cidades mayores a la de la luz (lo cual es efectivamente el caso), sino porque en
la direccién del movimiento el proceso no posee una cantidad conservada. Lo
mismo podemos decir del desplazamiento del punto de luz entre dos puntos
distantes en el cielo. Por el contrario, si consideramos la direccién de la trayec-
toria del haz de luz, este califica como proceso causal, ya que en esa direccién
el haz de luz si posee cantidades conservadas; por ello, es capaz de “causar” en
esa direccién. Esto, de acuerdo a Dowe, califica como proceso causal.

Otro ¢jemplo que permite clarificar ain més la distincién entre proceso causal
y pseudoproceso es el siguiente. Considérense los miles de espectadores de un
multitudinario partido de fatbol, quienes, después de celebrar un gol de su
equipo favorito, se organizan para hacer “la ola”. Estas ondas, que es posible
visualizar cuando las tribunas se observan desde una cierta distancia, cali-
fican como pseudoproceso, ya que no existen cantidades conservadas en la
direccién del movimiento observado. Sin embargo, si nos enfocamos en un
solo espectador, podremos percatarnos que el movimiento que realiza es el
de pararse para luego sentarse: considerando la direccién de este movimiento
individual, puede decirse que corresponde a un proceso causal, ya que en esa
direccién el objeto (el espectador) si posee cantidades conservadas.

En un intento de precisar ain mds su teoria, Dowe introduce una distincién
atun mds general respecto de los gusanos espacio-temporales. Sostiene que no
todos los gusanos espacio-temporales son lineas de mundo o, lo que es lo
mismo, no todos los gusanos espacio-temporales son procesos (Dowe 2000
91). Para que un gusano espacio-temporal sea una linea de mundo, esto es,
un proceso, es necesario que el objeto representado por dicho gusano exhiba
identidad a través del tiempo. En otras palabras, la proposicién CC1 supone
que las distintas partes del proceso son las mismas en diferentes momentos
(Dowe 2000 91). Esta exigencia de identidad del objeto a través del tiempo
permite restringir los gusanos espacio-temporales que califican como proceso,
ya que existen objetos que no exhiben identidad a través del tiempo o del
espacio. Dowe denomina a estos objetos, los que no exhiben identidad, “basura
espacio-temporal”; ejemplos de ellos son los llamados “impostores temporales”
(timewise gerrymanders) e “impostores espaciales” (spacewise gerrymanders).

8 Aqui “posesién”, de acuerdo a Dowe, debe entenderse como instanciacién de una propiedad (Dowe 2000 92).
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Los impostores temporales, segiin Dowe, son objetos putativos que se definen
de forma distinta en diferentes momentos (Dowe 2000 99). Asi, por ejemplo,
el objeto bajo andlisis podria ser “el objeto que poseo en mi bolsillo”, donde,
el objeto serd distinto en diferentes momentos. En mi bolsillo puedo tener en
un tiempo t' una moneda, en un tiempo t* un boligrafo y en un tiempo ¢’
un teléfono celular. Por otra parte, los impostores espaciales corresponden a
objetos putativos que son la suma mereoldgica de objetos en un intervalo de
tiempo determinado; como ejemplifica el mismo Dowe, uno de estos objetos
puede ser una moneda en mi bolsillo mds una lapicera en el escritorio mds un
reloj en mi mufieca. Segin Dowe, es claro que las lineas de mundo de estos
impostores no constituyen procesos legitimos.

En definitiva, para la Tcc un proceso (causal o no) es una linea de mundo
de un objeto, es decir, un gusano espacio-temporal. Este objeto debe exhibir
identidad a través del tiempo, lo cual descarta los gusanos espacio-tempo-
rales que no cumplen con esta condicién y que, por tanto, no son procesos:
quedan excluidos los impostores temporales y espaciales. Ahora bien, entre los
gusanos espacio-temporales que son procesos, pueden distinguirse los causales
de los no causales, dependiendo de si poseen cantidades conservadas o no,
respectivamente. Esta clasificacién puede esquematizarse del siguiente modo:

Figura 1. Esquema con clasificacién de los gusanos espacio-temporales

Gusanos espacio-temporales |

v Y

Procesos "Basura" espacio-temporal
(lineas de mundo de un objeto) (objetos carentes de identidad)
v A v v
Causales | | No causales Impostores Impostores
temporales espaciales

Hasta aqui parece quedar claro que un proceso causal es una linea de mundo
que posee una cantidad conservada, pero atin no se ha especificado qué se
entiende por cantidad conservada. Para Dowe, una cantidad conservada es
cualquier cantidad gobernada por un principio de conservacién; segin el
autor, las teorfas cientificas actuales son nuestra mejor gufa para saber cudles
son las cantidades que se conservan. De esta manera, cantidades como energfa,
momento (o cantidad de movimiento) y carga eléctrica pueden ser conside-
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radas, de acuerdo con el criterio de Dowe, cantidades conservadas. Por lo
tanto, el papel que desempefian los principios de conservacién es central a la
hora de elucidar la idea de proceso causal, ya que son ellos los que permiten
identificar qué cantidades se conservan (como el momento o la energfa) y
cudles no (como la velocidad) (Dowe 2000).

Un punto relevante para tener en cuenta es que las cantidades que el autor
sefala como conservadas no pertenecen a una misma y tnica teoria fisica.
Por un lado, la carga eléctrica es un concepto fisico que proviene del electro-
magnetismo, y es en esta teorfa que se cumple el principio de conservacién
de la carga. Por otro, energia y momento son cantidades que pueden hallarse
en el marco de mds de una teoria fisica, por ejemplo, en la mecdnica clésica,
la relatividad especial y también en la teoria general de la relatividad, pero
los correspondientes principios de conservacién no se cumplen del mismo
modo en todas las teorias en las que estos conceptos aparecen. Por ejemplo,
en mecdnica cldsica se enuncia un principio de conservacién de la energfa
y, por otra parte, un principio de conservacién del momento. En cambio,
en relatividad especial y en la teoria general de la relatividad no se formula
un principio independiente para cada una de estas cantidades, sino que se
habla de la conservacién de la energia-momento. Por lo tanto, cudles son las
cantidades conservadas depende de la teoria fisica que se considere. Por ello
podemos preguntarnos de modo valido a qué cantidades conservadas se refiere
exactamente Dowe (volveremos a este punto mds adelante).

Respecto de CC2, una interseccién de procesos (lineas de mundo) es la super-
posicién en el espacio-tiempo de dos 0 mds procesos. La interseccién ocurre
entonces en una region local del espacio-tiempo que consta de todos los puntos
del espacio-tiempo que son comunes a ambos procesos (Dowe 2000). Cabe
destacar que el hecho de que la interseccién se presente en una region local del
espacio-tiempo es un claro indicio de que la teoria de Dowe es local: la inte-
raccién causal es independiente de lo que suceda fuera de la regién en la que
transcurran los eventos. En consecuencia, todo proceso causal dependerd de
hechos locales sobre el proceso, es decir, de la posesién por parte del objeto de
una cantidad fisica que se conserve, y no dependerd de lo que ocurra en otros
lugares del universo fuera de la regién local (Dowe 2000).

La tcc de Dowe es actualmente la teoria de la causacién fisica mds desarro-
llada y articulada con la que se cuenta. En ella confluye toda una tradicién de

9 Es importante mencionar que algunos criticos de la Tcc consideran que la teorfa no es local como supone su
autor. De hecho, el objetivo central del articulo de Rueger, citado en este trabajo, es mostrar que el criterio de
las cantidades conservadas no es suficiente para capturar el supuesto cardcter local de la teorfa de Dowe. En
relacién con el aspecto local de la Tcc, véase Dowe (2014 44).
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teorias fisicas de la causacién, como las de Aronson, Fair y Salmon, llevando a
su punto mds alto las aspiraciones reduccionistas y fisicalistas para abordar el
problema de la causacién. Ademds, es la mejor teorfa disponible para distin-
guir casos genuinos de causacién de casos espurios, fundamentalmente en el
terreno de la fisica.

Uno de los puntos importantes a destacar, es el cardcter contingente que,
segun el autor, tiene la proposicion CCl. Para Dowe, la identidad entre
‘proceso causal’ y ‘linea de mundo de un objeto que posee una cantidad
conservada’ es contingente respecto de las leyes de la naturaleza. Como se
menciond al principio de la seccién anterior, el autor busca realizar un anilisis
empirico a posteriori de la relacién causal apoyado en lo que nos dictan las
teorfas fisicas actuales, por tanto, la contingencia de la identidad se encuentra
apoyada en esta premisa. Sin embargo, como se mostrard mds adelante, se cree
mds adecuado considerar la proposicion CC1 como metafisicamente nece-
saria. Antes de pasar a los argumentos que permiten sostener esto, es necesario
revisar una de las criticas que algunos autores le hacen a la Tcc. La respuesta
del autor a estas criticas deja entrever atin mds claramente sus argumentos
para considerar a CC1 como contingente. Por esto, se hace necesario ver la
critica y la correspondiente respuesta del autor.

5. TeORiA DE LAS CANTIDADES CONSERVADAS
COMO HIPOTESIS CONTINGENTE

Multiples y variadas han sido las criticas que se han dirigido a la Tcc'. Sin
embargo, una corriente de criticas, provenientes del dmbito de la filosofia de
la fisica", es la que nos servird como hilo conductor para visibilizar y poner
en perspectiva los argumentos de Dowe para considerar a TcC como una
hipétesis contingente. En general, estas criticas han senalado que la teoria de
Dowe presenta inconsistencias en algunos espacio-tiempos de la rG, donde
existen ciertas dificultades para enunciar principios de conservacién o donde
no se los puede enunciar con la misma precisién con la que se los enuncia en
los contextos de la mecdnica clésica o de la relatividad especial. La estrategia
de esta secci6n serd, entonces, exponer las discusiones que Dowe ha sostenido
con sus criticos con las consecuentes respuesta del autor.

10 Otras criticas, no expuestas en este trabajo se pueden encontrar en Salmon 1994 y 1997, Quezada 2002,
Miguel y Paruelo 2004, 2005 y 2007.

11 Una critica muy interesante en este 4mbito, hace alusién a la relacién entre cantidades conservadas y la
definicién de sistema cerrado en fisica (cf; por ejemplo, Choi 2003). Sin embargo, aqui no seguiremos esta
linea argumentativa.
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Alexander Rueger (1998) se ocupa especificamente de criticar las teorfas de
proceso, como las de Salmon y Dowe. El objetivo central de su trabajo es
mostrar que estas teorias, basadas en los criterios de transmisién de marca
y cantidades conservadas, respectivamente, no son buenas candidatas para
caracterizar la relacién causal como local, tal como sus autores afirman que lo
hacen sus teorias. Respecto de la Tcc, de acuerdo con el argumento de Rueger,
el hecho de que las cantidades conservadas dependan del espacio-tiempo de
fondo es suficiente para sostener que la conexidn causal no es una relacién
intrinseca, ya que dependeria de condiciones (como el espacio-tiempo) que
estdn mds alld de los eventos relacionados causalmente.

Rueger muestra que, para un espacio-tiempo galileano, los principios de
conservacién en forma diferencial encuentran su homélogo integral, que es la
que permite hablar de conservacién en una regién finita del espacio-tiempo. A
continuacién, muestra que, de manera similar, los principios de conservacién
en forma diferencial son integrables en un espacio-tiempo relativista especial,
el espacio de Minkowski. Sin embargo, en relatividad general, los espacio-
tiempos carecen de las simetrias que poseen los espacio-tiempos galileanos
y minkowskianos. Que la teoria general de la relatividad sea generalmente
covariante, es decir, que las ecuaciones que describen objetos tengan la misma
forma en todos los sistemas de coordenadas, no equivale a su invariancia bajo
transformaciones de simetria (Rueger 1998 32). Pero son justamente estas
simetrias del espacio-tiempo las que permiten obtener la forma integral de un
principio de conservacién en forma diferencial. Recapitulando, los espacio-
tiempos de la relatividad general carecen de las simetrias necesarias para que
los principios de conservacién, formulados en forma diferencias, puedan ser
reformulados en forma integral; por lo tanto, en tales espacio-tiempos, los
principios de conservacién no permiten hablar de cantidades que se conservan
localmente, es decir, en regiones finitas del espacio-tiempo. En consecuencia,
la idea de Dowe de una teoria de la causacién en términos de interacciones
causales locales no puede aplicarse a los universos descriptos por la teoria
general de la relatividad. Otros autores critican la Tcc en este mismo sentido,
ya sea enfatizando directamente los problemas con las leyes de conservacién
en relatividad general, o enlazando este problema con las teorfas fisicas de
la causacién (ver, por ejemplo, Curiel 2000, Vicente 2002, Lupher 2009,
Lam 2010, entre otros). Carl Hoefer (2000), por otra parte, mantiene una
postura un tanto mds controversial al respecto al sostener, lisa y llanamente,
que no existen genuinos principios de conservacién en le teoria general de
la relatividad.
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Frente a esta situacién, Rueger (37) senala que existen dos posibles salidas para
el defensor de la Tcc: o bien (i) se puede insistir en que la nocién de causacion,
en tanto relacion local, es correcta y, en consecuencia, concluir que no existen
relaciones causales genuinas en el mundo; o bien (ii) se puede considerar la
posibilidad de que la intuicién local no sea correcta y, por lo tanto, deba
ser abandonada.

En suma, estos argumentos senalan la existencia de dificultades para enunciar
principios de conservacién locales en el dmbito de la teoria general de la relati-
vidad. Al no contar con tales principios, la teoria de Dowe tendria dificultades
para distinguir procesos causales de no causales en el contexto relativista
general, y esto constituirfa un punto débil de su teoria fisica de la causa-
cién. En efecto, si bien las dificultades se presentan solamente en contextos
relativistas generales, no pueden ser ignoradas, ya que la Tcc necesita de prin-
cipios de conservacién que la respalden; de lo contrario, no podria siquiera ser
formulada. Ademads, la teoria general de la relatividad es considerada la teorfa
fundamental de la fisica para describir el universo a gran escala y, por ello, su
marco conceptual no puede ser ignorado por una propuesta que pretende ser
empirica y no meramente conceptual, como la de Dowe.

Por supuesto, Dowe se hace eco de estas objeciones. Y es precisamente en
el marco de esta defensa que la posicion del autor frente a la necesidad o
contingencia de la teoria que postula se manifiesta mds claramente. Veamos
entonces, detalladamente, la respuesta del autor.

De acuerdo con Dowe, la proposicién CCl, que establece la identidad entre
‘proceso causal’ y ‘linea de mundo de un objeto que posee una cantidad
conservada’, es una identidad contingente y no metafisicamente necesaria. En
palabras del propio autor:

“La identidad de ‘proceso causal’ con ‘linea de mundo de un objeto que posee
una cantidad conservada’ es contingente, y no metafisicamente necesaria. La
hipétesis es que en nuestro mundo, y en mundos suficientemente cercanos,
como la mayoria de los que obedecen nuestras leyes, un proceso causal es la
linea de mundo de un objeto que posee una cantidad conservada. Dejamos
de lado la pregunta de hasta donde podemos alejarnos de lo actual antes que
nuestra hipétesis deje de tener sentido” (Dowe 2000 95)'.

12 “The identity of ‘causal process’ with ‘the worldline of an object that possesses a conserved quantity’ is
contingent, and not metaphysically necessary. The hypothesis is that in our world, and in close enough worlds,
such as most of those that obey our laws, a causal process is the world line of an object that possesses a
conserved quantity. We leave aside the question of how far we can stray from actuality before this hypothesis
stops making sense”.
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En relacién con esta afirmacién, Dowe ofrece el siguiente ejemplo. Supon-
gamos que {7 , 4,, 4, 9 } es un conjunto de cantidades conservadas en el mundo
actual W, y consideremos un mundo W donde ninguna de estas cantidades
se conserva y donde existe una cantidad conservada ¢ .. ;Es la linea de mundo
de un objeto en W, que posee la cantidad conservada ¢ , un proceso causal en
W2 ;0 esen W, lalinea de mundo de un objeto que posee g, por ejemplo,
un proceso causal? La respuesta de Dowe a estas preguntas es, simplemente,
que su teorfa no nos puede decir nada al respecto (Dowe 2000 96).

Segtin el autor, su respuesta abre una tercera opcién, mas satisfactoria que las

g q

dos ofrecidas por Rueger, frente a la identidad entre “proceso casual” y “linea

de mundo de un objeto que posee una cantidad conservada™ la identidad es

jeto que p

de caricter contingente respecto a las leyes de la naturaleza: “Sin embargo,
g Y g

hay una tercera opcién, que se desprende de lo que ya dije. La teoria de las

Cantidades Conservadas es una hipdtesis contingente, contingente respecto

g g
de las leyes de la naturaleza, por ejemplo” (Dowe 2000 97)". Sobre esta base,
Dowe argumenta que, si hay espacio-tiempos relativistas generales donde no
g q y g

se cumplen los principios de conservacidn, esto no implica que tales principios

fallen en nuestro mundo: el espacio-tiempo exhibe las simetrias correctas vy,

por lo tanto, los principios de conservacién se cumplen en nuestro mundo:

Pero el hecho de que haya espacio-tiempos relativistas generales en los cuales
las leyes de conservacién globales no se cumplen no implica que tales leyes
fallen en nuestro mundo. Si lo hacen o no depende de la estructura actual
del espacio-tiempo, y en particular, si ciertas simetrias se sostienen. Tal como
yo lo entiendo, nuestro espacio-tiempo exhibe las simetrias correctas; las
leyes globales de conservacién si se cumplen en nuestro universo hasta donde
sabemos. Considero, entonces, que la teorfa de las cantidades conservadas no
estd refutada.” (Dowe 2000 97)*.

Dowe avanza incluso mds alld cuando sostiene que no se ha mostrado que
los principios de conservacién fallen en todos los mundos posibles. Por ello,
sugiere que la identidad entre ‘proceso causal’ y ‘linea de mundo de un objeto
que posee una cantidad conservada’ podria cumplirse en todos los mundos
fisicamente posibles, donde los mundos fisicamente posibles, para el autor, son

13 “However, there is a third option, which follows from what I have already said. The Conserved Quantity
theory is a contingent hypothesis, contingent on the laws of nature, for example”.

14 “But the fact that there are general relativistic spacetimes in which global conservation laws do not hold does
not entail that global conservation laws fail in our world. Whether they do or not depends on the actual
structure of spacetime, and in particular whether certain symmetries hold. As I understand it, our spacetime
does exhibit the right symmetry; global conservation laws do hold in our universe as far as we know. I take it,
then, that the conserved quantity theory is not refuted”.

104 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 17.35 (2017 julio-diciembre): 91-117



Teorfa de las cantidades conservadas

aquéllos donde se cumplen las mismas leyes de la naturaleza que en el mundo
actual (Dowe 2000 97). De esta forma, Dowe argumenta que, al afirmar que
existen espacio-tiempos no simétricos en RG, solo se estd diciendo que ésa es
una solucién de las ecuaciones de campo de Einstein, pero no que representan
un mundo fisicamente posible en el sentido en que él lo define:

He sugerido que esta explicacién deberia probablemente cumplirse en todos
los mundos fisicamente posibles, estos es, en todos los mundos que tiene las
mismas leyes de la naturaleza que el nuestro. ;Ha mostrado Rueger que esto
no es asi? De ninguna manera. Decir, por ejemplo, que los espacio-tiempos no
simétricos son posibles puede ser erréneo. Esto significa simplemente que es
una solucién de las ecuaciones de la Teoria General de la Relatividad.” (Dowe

2000 97)".

Lo dicho hasta aqui permite advertir ya una tensién en la presentacién de
Dowe de su propia teoria de la causacién. Las proposiciones CC1 y CC2 se
introducen originalmente como respuesta a la pregunta acerca de qué es una
relacién causal y, por tanto, parece razonable interpretarlas como definiciones
delos conceptos de proceso causal y de interaccién causal. Sin embargo, cuando
la argumentacién del autor avanza en la necesidad de enfrentar criticas plausi-
bles, las mismas proposiciones adquieren el estatuto de verdades contingentes.
Sobre esta base, en las siguientes secciones se argumentard que las afirma-
ciones de Dowe podrian conducir a dos posiciones claramente diferenciadas,
segun sea el modo en que se suponga la naturaleza de las proposiciones CC1 y
CC2: si se las interpreta como definiciones o como meras caracterizaciones de
los procesos e interacciones causales. Cada una de estas posiciones -indepen-
dientemente de por cudl el lector se incline- permite una ulterior clarificacién
de la teoria, que su propio autor no entrega. Pero antes de adentrarnos en este
andlisis, es necesario precisar algunas nociones bédsicas sobre mundos posibles
y los diferentes niveles en los que podemos jerarquizar estos mundos. Estas
distinciones nos permitirdn llevar a cabo nuestro andlisis final de una manera
mds clara y precisa.

15 “I have suggested that the account should probably hold in all physically possible worlds, that is, in all worlds
that have the same laws of nature as ours. Has Rueger shown that this is not so? Not at all. To say, for example,
that nonsymmetric spacetimes are possible can be misleading. It means simply that it is a solution to the
equations of the General Theory of Relativity.”
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6. MUNDOS POSIBLES

En cualquier discusién contemporinea sobre las nociones de necesidad y
posibilidad, se suele distinguir entre mundos fisicamente posibles, mundos
metafisicamente posibles y mundos ldgicamente posibles. Aunque implicito en
la literatura actual, el significado de esta distincién no resulta del todo claroy,
por ello, su uso suele dar lugar a numerosos equivocos.

La nocién de mundo posible fue introducida por Leibniz para hacer referencia
a las distintas maneras en que Dios podria haber creado el mundo. Siglos
después, fue retomada por la filosofia analitica, sobre todo por los avances
en légica y en matemdtica debidos a Gottlob Frege a fines del siglo x1x y
por los trabajos de Ludwig Wittgenstein a inicios del xx. Sin embargo, es a
mediados del siglo xx cuando esta nocién se torné particularmente central
para la filosofia analitica: filésofos como David Lewis, Robert Adams, Alvin
Plantinga y Saul Kripke no solo discutieron qué debe entenderse por mundo
posible, sino que también buscaron elucidar la naturaleza metafisica de estos
mundos, es decir, si se trataba de mundos posibles reales (tal como nuestro
mundo actual) o, en cambio, eran meras formas del lenguaje o construcciones
mentales. Mds alld de estas discusiones, en este trabajo nos focalizaremos en
precisar las distinciones entre los diferentes tipos de mundos posibles; es decir,
en qué se fundamenta la distincién por lo general implicita entre mundos
fisicamente posibles, mundos metafisicamente posibles y mundos légicamente
posibles. Con ello, pretendemos generar un escenario propicio para discutir la
respuesta de Dowe a sus criticos.

Comencemos por considerar la nocién de mundo fisicamente posible. Una
clara elucidacién de esta nocién la brinda John Earman en su libro A Primer
on Determinism (1986), donde caracteriza mundo fisico y mundo fisicamente
posible. De acuerdo con Earman (13), un mundo fisico es un conjunto de
eventos inscriptos en una determinada estructura espacio-temporal de cuatro
dimensiones. Aunque esta definicién es del todo general y, por lo tanto, vilida
independientemente de cudl sea la teoria fisica que estemos considerando, la
estructura espacio-temporal si se configurard de diferentes maneras depen-
diendo de cudl sea la teoria fisica que asumamos: por ejemplo, en mecdnica
clésica, la estructura espacio-temporal serd, por una parte, el espacio absoluto
euclideo de tres dimensiones y, por el otro, un espacio temporal unidimen-
sional absoluto; si, en cambio, consideramos la teoria especial de la relatividad,
entonces la estructura del espacio-tiempo serd la del espacio-tiempo de
Minkowski de cuatro dimensiones (tres espaciales y una temporal); y si estu-
diamos la RG, la estructura del espacio-tiempo corresponderd a una geometria
pseudo-riemanniana. En otras palabras, la estructura espacio-temporal no es
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la misma en todos los casos sino que, por el contrario, el modo en que se
configuran sus cuatro dimensiones varia dependiendo de la teoria en cuestidn.

En cuanto a la nocién de mundo fisicamente posible (Mrp), Earman parte de
considerar que el mundo actual contiene todos los eventos que han ocurrido,
que estdn ocurriendo y que van a ocurrir, y los mundos fisicamente posibles
son los conjuntos de todos los eventos posibles que constituyen historias alter-
nativas a las del mundo actual, donde son historias alternativas aquellas que
satisfacen las leyes de la fisica del mundo actual. Cuando se toma en cuenta la
coexistencia de multiples teorias fisicas, de las definiciones de Earman se sigue
que cada teoria fisica define infinitos mundos fisicamente posibles que pueden
o no ser compatibles con los mundos posibles definidos por otra teorfa.

Sin embargo, como ya mencionamos, la estructura de mundos posibles es ain
mds compleja, incluyendo mundos metafisicamente posibles (mmp) y mundos
légicamente posibles (MLP). En la Figura 2 se muestra esta jerarquia de dife-
rentes niveles de mundos posibles (Vaidya): los conjuntos mfpi de los mundos
fisicamente posibles son subconjuntos del conjunto mmp y este, a su vez, es
un subconjunto del conjunto mlp. Por lo tanto, si un mundo es fisicamente
posible, es tanto un mundo metafisicamente posible como también un mundo
légicamente posible, mientras que las relaciones inversas no se cumplen.

MMDP MPL
MFP

Figura 2. Jerarquizacién de los diferentes niveles de mundos posibles

También es importante resaltar que, incluso en el nivel de mundos fisica-
mente posibles, se definen multiples conjuntos de este tipo de mundos,
dependiendo de qué teoria fisica se considere. Por ejemplo, si Mrp(Ti) indica
el conjunto de mundos fisicamente posibles en el contexto de la teoria fisica
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Ti, los conjuntos asi definidos pueden ser disjuntos, o pueden intersectarse, es
decir, pueden existir historias del mundo que son posibles de acuerdo con mds
de una teoria fisica. De igual manera, estos conjuntos de mundos fisicamente
posibles pueden ser mutuamente excluyentes, es decir, pueden existir historias
del mundo que son posibles de acuerdo a una teoria fisica, pero imposibles
en otra.

7. ACERCA DEL MODO DE “CAPTURAR” PROCESOS
E INTERACCIONES CAUSALES

Retomemos ahora la discusién acerca del modo de interpretar los postulados
bésicos de la Tcc de Dowe. Como sefialamos en las secciones anteriores, en
distintos pasajes de su libro el propio autor brinda indicaciones diferentes a
este respecto. En esta seccién desarrollaremos y analizaremos las diferentes
alternativas, lo cual conducird a articulaciones de la teoria de la causacién de
Dowe que el propio autor no discute.

Con este objetivo, concentraremos la atencién en la siguiente proposicion, que
llamaremos p:

p: ‘procesocausal =lineade mundo deun objeto que posee unacantidad conservada’

Recuérdese que esta identidad corresponde a la proposicién CCl1 de la teoria
de Dowe. El andlisis que sigue se aplica a esta proposicidn, ya que es justamente
la identidad en conflicto de acuerdo con la defensa que hace el autor ante las
criticas formuladas a su teoria. No obstante, entendemos que la conclusién a
la que arribemos en este andlisis respecto de CCl1 también aplica a la proposi-
cién CC2, ya que la formulacién de esta tltima depende de CCI.

7.1. 5Deﬁnici6n o caracterizacion?

Si nos enfrentamos a una teoria filoséfica acerca de un cierto item /, espe-
ramos que la teoria nos defina tales items. Y si esto no es posible porque no
pueden darse condiciones necesarias y suficientes para que un item genérico
sea un ftem /, esperamos que la teorfa nos brinde al menos elementos para
caracterizar esos items / a fin de comprender por qué es razonable clasificar
un item genérico como /.

En el caso de la Tcc, la primera alternativa por considerar es, entonces, que p
sea una definicién de dicto de proceso causal. Si asi fuera, la identidad p seria
estrictamente una identidad 16gica: ‘proceso causal’ y ‘linea de mundo de un
objeto que posee una cantidad conservada’ serfan en sentido estricto distintos
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términos con los cuales nombramos lo mismo en el plano ontolégico. En otras
palabras, ‘proceso causal’ serfa una mera etiqueta lingiiistica que aplicamos a
una cierta clase de items que pueblan la ontologia. Y en tanto definicién de
dicto, el vinculo lingiiistico entre los dos términos serfa por completo conven-
cional: nada que sucediera en el mundo actual ni en ningiin mundo posible
podria hacer que la identidad se volviera falsa porque, precisamente, dicha
identidad nada dice acerca del mundo. En este sentido, p serfa un enunciado
ldgicamente necesario, es decir, seria verdadero en todo mundo légicamente
posible. Pero puesto que, como fue senalado en la seccién anterior, todo mundo
metafisicamente posible es légicamente posible, si p fuera verdadero en todo
mundo légicamente posible, también lo seria en todo mundo metafisicamente
posible, es decir, serfa un enunciado también metafisicamente necesario. Por
lo tanto, cuando Dowe subraya que la identidad p es contingente y no meta-
fisicamente necesaria, estd afirmando que no nos ha brindado una definicién
de dicto de proceso causal.

Si desedramos insistir en que p brinda una definicién, podriamos suponer que
se trata de una definicién de re de proceso causal: el hecho de ser la linea de
mundo de un objeto que posee una cantidad conservada expresa la esencia
misma de la causacién. Mds alld de que esta postura compromete a aceptar
items filos6ficamente desprestigiados como las esencias, lo que hace que una
identidad sea una definicién de re es el hecho de ser mezafisicamente nece-
saria: si bien pueden existir mundos légicamente posibles donde la esencia
de proceso causal no sea la recogida en la definicién, lo que la definicién de
re expresa es aquello que hace que la causacion sea lo que es y no otra cosa, y
en ello radica su necesidad metafisica. Pero de nuevo recordamos que Dowe
ha senalado inequivocamente que la identidad p es contingente y no metafi-
sicamente necesaria; por lo tanto, no nos ha brindado una definicién de re de
proceso causal.

Si p no es una definicién, ni de dicto ni de re, de proceso causal, tal vez sea mds
adecuado suponer que se trata de una mera caracterizacién de los procesos
causales, que nos permite identificar, en el entorno en el que vivimos, qué
linea de mundo es un proceso causal y cudl no lo es, pero sin explicar el
motivo para ello: en otras situaciones, el criterio suministrado podria dejar de
ser vélido o adecuado. Para expresar esta idea en el lenguaje de los mundos
posibles, dirfamos que p es una identidad metafisicamente contingente: si bien
verdadera en nuestro mundo actual, existen mundos metafisicamente posibles
donde la proposicion p es falsa. Esta es la alternativa que parece haber elegido
Dowe en su respuesta a las criticas provenientes de las discusiones acerca de
la validez de los principios de conservacién en la rG. Si bien esta posicién no
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implica inconsistencia alguna, puede generar una cierta desazén respecto de
las expectativas: parece razonable esperar que una teorfa de la causacién fisica
nos explique qué es la causacién, y no que meramente nos indique los casos de
causacién en nuestro propio entorno fisico.

Si se admite que la Tcc no brinda una definicién de proceso causal y que hay
mundos posibles donde la caracterizacién de Dowe no se cumple, podemos
preguntarnos cudles son esos mundos metafisicamente posibles donde la
proposicién p resulta falsa. Puesto que el autor afirma que p es una hipétesis
contingente respecto de las leyes de la naturaleza, parece razonable suponer que
p es falsa en los mundos metafisicamente posibles pero fisicamente imposibles,
es decir, en aquellos mundos donde no se cumplen las leyes fisicas del mundo
actual. Esta alternativa serfa coherente con el hecho de que la identidad p es
contingente y no metafisicamente necesaria. Pero a la vez genera perplejidad
cuando nos preguntamos por qué la proposicion p seria falsa en un mundo
fisicamente imposible. Para que una identidad como p sea falsa, es necesario
que los dos términos de la identidad refieran a clases distintas; en nuestro
caso, se requiere que la clase de los procesos causales y la clase de las lineas de
mundo de objetos que poseen una cantidad conservada no fueran la misma
clase. Pero esto supone que existen criterios definicionales que permiten iden-
tificar las clases asi relacionadas independientemente de la identidad cuya
verdad se pretende establecer. En el caso que nos ocupa, deberfamos contar
con elementos para determinar la clase de los procesos causales y la clase de las
lineas de mundo de objetos que poseen una cantidad conservada con indepen-
dencia de p. Pero esto es aquello con lo cual en principio no puede contarse,
puesto que es el propio enunciado p el que caracteriza los procesos causales.
Es claro que esta dificultad no surgiria si p fuera una definicién y, por tanto,
l6gicamente o, al menos, metafisicamente necesaria.

Tal vez intuyendo este problema, Dowe parece afirmar que su TCC no se
pronuncia acerca de qué son los procesos causales en otros mundos posibles
donde no se cumplen las leyes de la fisica del mundo actual. En efecto, como
se senald en la Seccién 5, en el ejemplo de un mundo posible donde se cumple
una ley de conservacién diferente de la que se verifica en el mundo actual, el
autor senala que su teorfa nada tiene que decir al respecto. Sin embargo, no
queda claro cémo debe comprenderse el agnosticismo de Dowe. ;Es tal vez
que la Tcc no permite capturar la naturaleza de los procesos causales en ciertas
situaciones y, por tanto, es una teoria de la causacién “incompleta ;O es que
no se cumple el principio del tercero excluido, segun el cual la proposicién p
es o bien verdadera o bien falsa, ya que en los mundos fisicamente imposibles
carece de valor de verdad? La estrategia de Dowe de intentar defender su
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teorfa frente a las criticas suspendiendo el juicio acerca de situaciones contra-
fcticas parece generar mds problemas de los que resuelve: ahora la dificultad
no queda confinada a la aplicacién de la Tcc a los universos de la relatividad
general, sino que parecen extenderse a los propios fundamentos de la teoria.

7.2. Volviendo al 4mbito de la fisica

En la subseccién anterior, se analizaron las posibles interpretaciones de una
de las tesis centrales de la Tcc, expresada en el enunciado p, desde un punto
de vista légico-conceptual. Pero puesto que esta discusion surge como conse-
cuencia de aplicar la Tcc a la relatividad general, es necesario volver al dmbito
de la fisica.

Cuando Dowe centra su atencién en la teoria general de la relatividad,
considera que los mundos fisicamente posibles son aquellos descriptos por
los modelos (o soluciones) de las ecuaciones de campo de Einstein donde se
cumplen los principios de conservacién. ;Qué son los procesos causales en
los mundos fisicamente imposibles donde no hay principios de conservacién?
Expresando la pregunta en otros términos, ;cudl es el valor de verdad de la
proposicién p en dichos mundos? Si p es una definicién de proceso causal,
parece razonable afirmar que la inexistencia de principios de conservacién
indica que en tales mundos no hay procesos causales, que todos los procesos
son pseudoprocesos. Sin embargo, inesperadamente Dowe sostiene que en
esos casos p es falsa: “esto significa que si las leyes resultaran ser de un cierto
modo, la teoria seria refutada. Este podria ser el caso si resultara que realmente
no hay leyes de conservacién” (Dowe 2000 97)'.

La primera pregunta que surge frente a esta afirmacién es por qué el hecho de
que no haya principios de conservacién es distinto al caso en que las leyes de
conservacién sean diferentes. Recordemos el ejemplo de Dowe, apenas una
pdgina antes, acerca de un mundo posible donde se conserva una cantidad
que no se conserva en el mundo actual. Allf el autor nos decia que la Tcc no
se pronuncia en esos casos. Pero en el mundo posible donde no hay princi-
pios de conservacién, la Tcc resulta ser falsa. No es fdcil hallar un motivo de
esta diferencia.

Por otra parte, si en los mundos que carecen de principios de conservacién p
es falsa, caemos en la situacién conflictiva ya sefialada en la seccién anterior:
la clase de los procesos causales deberia ser diferente de la clase de las lineas de

16 “... this means if the laws turned out to be a certain way, the theory would be refuted. This may be the case if
it turns out that there actually are no conservation laws” (Dowe 2000 97).
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mundo de objetos que poseen una cantidad conservada. Pero, para que esto
fuera posible, deberfa existir un criterio para identificar los procesos causales
independientemente de p, es decir, necesitariamos una definicién o, al menos,
una caracterizacién de proceso causal independiente de p que precisamente la
TCC no suministra.

Por momentos, Dowe presenta su teoria de la causacién como si fuera una
teorfa empirica, es decir, una teorfa con un contenido empirico que la hace
pasible de refutacién: “si las leyes resultaran ser de un cierto modo, la teoria
serfa refutada” (Dowe 2000 97). Esta idea aparece ya en las primeras pdginas
de su libro, cuando insiste en que su propuesta surge, no de un andlisis
conceptual, sino de un andlisis empirico: “el andlisis empirico busca establecer
qué es efectivamente la causacion en el mundo actual. El andlisis empirico se
propone mapear el mundo objetivo, no nuestros conceptos. Tal andlisis solo
puede proceder a posteriori” (Dowe 2000 3; itdlica en el original)”. En este
sentido, Dowe hace eco de las palabras de David Fair: “Se espera que la rela-
cién entre causacion y flujo de energia-momento hipotetizada tenga el estatus
16gico de una identidad empiricamente descubierta” (231)'.

No es necesario adherir a la filosoffa popperiana en su conjunto para admitir
esta idea: para que un enunciado posea contenido empirico, debe ser refu-
table. Si el enunciado p tiene contenido empirico como para ser refutable,
debe poder concebirse un arreglo experimental o, al menos, una situacién
empirica que permitiera hacerlo. Pero no queda para nada claro qué situacién
en el mundo harfa que un proceso causal no fuera una linea de mundo de un
objeto que posee una cantidad conservada, puesto que no sabemos ain cémo
identificar los procesos causales con independencia del propio enunciado p
cuya refutabilidad se estd discutiendo.

En este sentido, Dowe (2000) compara el concepto de causacién con el de
energia. Si bien se originé en el lenguaje ordinario, la ciencia ofreci6 finalmente
una definicién del concepto de energia: “ ‘Energia’ tiene hoy un significado
técnico preciso. Cuando se pregunta el significado del término, simplemente
brindamos la definicién cientifica. ... Podemos decir que la aplicacién del
método cientifico de teorizar y experimentar produjo un ‘andlisis empirico’

17 “... empirical analysis seeks to establish what causation in fact is in the actual world. Empirical analysis aims
to map the objective world, not our concepts. Such an analysis can only proceed a posteriori” (Dowe 2000 3).

18 “... the hypothesized relationship between causation and energy-momentum flows is expected to have the
logical status of an empirically discovered identity” (Fair 231).
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de la energia” (Dowe 2000 7). Aqui el autor parece confundir la génesis
de un término con el establecimiento de su significado técnico en la ciencia.
Es cierto que diversos términos cientificos tenfan un uso precientifico en el
lenguaje ordinario antes de su incorporacién a una teoria cientifica particular.
Por ejemplo, en el lenguaje cotidiano los términos ‘fuerza’, ‘trabajo’ y ‘energia’
se encuentran atin hoy ligados a la idea de esfuerzo bioldgico para la realizacién
de una tarea fisica. Sin embargo, cuando esos conceptos ingresan a la fisica
a través de la mecdnica cldsica, pierden sus connotaciones antropocéntricas o
biolégicas y adquieren un significado técnico preciso a través de una defini-
cién cientifica. No es cierto que la aplicacién del método cientifico produjo
un andlisis empirico de la energfa: el método cientifico, en todo caso, definié
un item fisico y produjo un andlisis empirico de sus propiedades y comporta-
miento. Cuando la fisica actual brinda una definicién del término ‘energia’,
el enunciado que la expresa ya no posee contenido empirico en sentido de
refutabilidad: la definicién serd mds o menos util, mds o menos fructifera,
pero no puede ser falsa; en la prictica de la fisica no importa ya cudl es la
relacién del término cientifico con su homénimo precientifico, y no existen
laboratorios destinados a testear empiricamente la definicién de ‘energia’. Por
otra parte, es importante recordar que no todos los términos cientificos tienen
una génesis como la indicada: si bien los términos de las teorias macroscdpicas
pueden encontrar su origen en el lenguaje cotidiano (ademds de la mecdnica
cldsica, es el caso de la termodindmica, con los términos ‘calor’ y ‘tempera-
tura’), la mayor parte de los conceptos de las teorias fundamentales de la fisica
son nombrados mediante neologismos (por ejemplo, ‘electrén’, ‘neutrino’), o
palabras existentes pero utilizadas de un modo completamente original (‘spin’,
‘color’ aplicado a los quarks).

Tal vez esta confusién entre la génesis de un término y el establecimiento de
su significado técnico en la ciencia es el origen de la ya senalada tensién en
la propuesta de Dowe. El autor define el término ‘proceso causal’ y con ello
pretende brindar una definicién cientifica como la que la fisica brinda del
término ‘energl’a’. Pero, a su vez, cree erréneamente que la definicién técnica
de ‘energia’ tiene contenido empirico en el sentido de ser refutable y, por
tanto, contingente, y por ello adjudica la misma caracteristica a su definicién
p de ‘proceso causal’. El caso de Dowe no seria el primero de filésofos que
pretenden extraer conclusiones metafisicas a partir del conocimiento cienti-
fico, pero desde una imagen distorsionada de la practica de la ciencia.

19 ““Energy’ has today a technical scientific meaning. When asked the meaning of the term, we simply give the
scientific definition. ... We can say that application of the scientific method of theorizing and experimentation
produced an ‘empirical analysis’” of energy.” (Dowe 2000 7).
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Finalmente, cabe sefalar que toda la argumentacién de Dowe descansa sobre
una visién acriticamente realista acerca de la ciencia en general y de la fisica en
particular. El autor parece suponer que la fisica describe como es el mundo en
si mismo, con independencia de los medios teéricos que utiliza para ello. En
efecto, no relativiza sus afirmaciones respecto de las diferentes teorias fisicas, y
parece suponer que la fisica es un cuerpo completamente coherente de conoci-
miento. Sin embargo, como ya se sefiald, en las ciencias fisicas conviven muy
diversas teorfas que incorporan leyes diferentes, e incluso distintos principios
de conservacién. Sin un fuerte supuesto ontolégicamente reduccionista, no es
posible elegir una de las teorias como aquella que brinda la descripcién més
adecuada de la realidad en si.

8. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

La argumentacién desarrollada pone de manifiesto diferentes inconvenientes
a los que se enfrenta Phil Dowe cuando intenta escapar de ciertas criticas
que provienen de aplicar su Tcc al caso de ciertos universos de la relatividad
general. Su estrategia consiste en considerar el postulado CCl, que identifica
‘proceso causal’ con ‘linea de mundo de un objeto que posee una cantidad
conservada’, metafisicamente contingente, incluso refutable por via empirica.
Sin embargo, esta estrategia sume su propuesta en diversas dificultades, en su
mayoria relacionadas con la carencia de un criterio para identificar procesos
causales independientes de la propia Tcc.

Estas dificultades se evitarfan presentando los postulados de la Tcc como defi-
niciones. Por ejemplo, CC1 podria interpretarse asi:

2"+ ‘llamaremos ‘proceso causal’ a toda linea de mundo de un objeto que posee
una cantidad conservada’.

De este modo, en nuestro mundo actual y en todos los mundos fisicamente
posibles, serdn procesos causales aquellas lineas de mundo de objetos que
poseen las cantidades conservadas segtin los principios de conservacién de
nuestra fisica. En mundos fisicamente imposibles donde se cumplen princi-
pios de conservacidn diferentes a los del mundo actual, serdn procesos causales
las lineas de mundo de objetos que poseen las cantidades conservadas segiin
los principios de conservacién de ese propio mundo. Y en los mundos fisica-
mente imposibles donde no existen principios de conservacién para ninguna
magnitud fisica, sencillamente no habrd procesos causales. Por supuesto, en
cuanto definicién de proceso causal, el enunciado p no puede ser refutado. Sin
embargo, esto no significa que estemos forzados a admitirlo. Una definicién, si

114 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 17.35 (2017 julio-diciembre): 91-117



Teorfa de las cantidades conservadas

bien no posee contenido empirico de tal modo que podria ser falsa, puede ser
abandonada por motivos que resultan de la propia dindmica de la ciencia si se
mostrara que no es util, fructifera o suficientemente amplia, que atenta contra
la unificacién de diferentes enfoques tedricos, o, en general, que no tiene la
fecundidad tedrica que se esperaba al momento de su formulacién. Pero puede
suponerse que Dowe no admitiria esta visién, derivada de una concepcién
pragmadtica de la ciencia, desde su perspectiva realista que pretende descubrir
como la realidad es en si.

Un aspecto que aqui no ha sido discutido es el que se refiere a la relacién
entre las ecuaciones de campo de Einstein y los principios de conservacién en
cuanto a qué se entiende por teoria general de la relatividad: ;las leyes funda-
mentales de la relatividad general son las ecuaciones de campo de Einstein
o entre ellas también se cuentan los principios de conservacién? La cuestién
puede generalizarse para preguntar si los principios de conservacién en una
teorfa mecdnica derivan o no de las leyes dindmicas de la teorfa en cuestién, y
si deben analizarse o no como leyes fundamentales de la teoria. La respuesta
a estas preguntas afecta claramente a qué tipos de modelos se considerard
descripciones de mundos fisicamente posibles y a cudles no. Por ejemplo, si
se asume que un principio de conservacién es constitutivo de una teoria, en
ningtin mundo fisicamente posible segiin esa teoria puede no cumplirse dicho
principio. Si, por el contrario, los principios de conservacién son externos a
la teorfa, habrd mundos fisicamente posibles segiin esa teoria donde los prin-
cipios no se verifican. Es claro que la postura que se adopte a este respecto
afectard el contenido de la teoria de la causacién propuesta por Dowe. Si bien
se trata de un tema muy interesante para ser explorado, estd mds alld de los
alcances del presente articulo y serd objeto de un trabajo futuro.
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HACIA UNA EPISTEMOLOGIA DEL DESCONOCIMIENTO">
TowaRDS AN EPISTEMOLOGY OF THE UNKNOWN
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Dubito, ergo cogito, ergo sum.

René Descartes

RESUMEN

El articulo discute las posibilidades de reconocer al desconocimiento como parte esen-
cial de nuestro sistema epistemolégico, partiendo de una revisién histérica y critica
del concepto del conocimiento. Este se propone como un hecho social que acontece
en la relacidn entre el ser, el mundo-objeto y su mundo de vida, con cardcter inter-
pretativo, relacional, multiversal, histérico y limitrofe. Se propone la incorporacién del
desconocimiento cambiando el paradigma mediante la hermenéutica comprensiva, la
confrontacién critica, el didlogo (como un acontecimiento necesario para la produccién
epistemoldgica), y la integracién holistica, reconociendo la diversidad de interlocutores
en el discurso epistemoldgico.
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ABSTRACT

The article analyzes the possibilities of the unknown as an essential part of our epis-
temological system, beginning with a historical and critical review of the concept of
knowledge. This concept is proposed as a social fact that happens due to the relationship
of the being, the world-object and the life world, with interpretative, relational, multi-
versal, historical and limit characteristics. The unknown is proposed to be added to
the epistemological system through comprehensive hermeneutics, critical confrontation,
dialogue (as a necessary event for epistemological production), and holistic integration to
recognize the diversity of agents involved in epistemological discourse.
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1. INTRODUCCION

La inquietud por conocer y la capacidad de pensar sobre si y sobre su entorno
es una caracteristica inherente a todas las personas. En nuestra tradicién filo-
sofica derivada de la Antigua Grecia, Sécrates ya proponia que “la filosoffa
nace de la precariedad de nuestro saber” (Lomeli). Sin embargo, durante el
periodo de la Edad Media (siglos v=xv1 d.C.) se establecié como fuente indis-
cutible del conocimiento a Dios, por lo que la interpretacién del conocimiento
derivaba de la escoldstica y el clero. Estas premisas epistemolégicas tuvieron
un gran éxito debido a su relacién con el sistema politico, econémico, social y
moral, estableciendo un orden de vida unitario.

En el siglo xv11, se vivié un cambio radical en este sistema, puesto que se
comenzd a pensar en cudl era el papel de los seres humanos en su propio
mundo de vida. La Ilustracién se encontraba ante el reto de sustituir al signi-
ficante universal de Dios con algo que legitimara la creacién de conocimiento
fuera de la interpretacién eclesidstica. Aunque los movimientos politicos que
consolidaron a la Modernidad como el nuevo orden de vida® surgieron poste-
riormente, el trabajo tedrico que se realizé en el siglo xvII para constituir al
pensamiento cientifico-racional ha sido fundamental hasta la actualidad para
definir las bases de nuestro sistema de pensamiento, politico, y social®. Se
erigié como pilar fundamental de este nuevo sistema, la razén como caracte-
ristica de los seres humanos que permite establecer una nueva relacién con la
naturaleza, a partir de la separacién entre el sujeto observante y el objeto del
conocimiento para dar resultados verosimiles entre los ejercicios del pensa-
miento cientifico y los fenémenos que se observaban en el mundo de vida. Los
seres humanos son dotados por la naturaleza, y en un sentido estricto por la
relacién entre Dios y la naturaleza, de razén para conocer al mundo (Touraine).
La razén es el referente universal que impera en las sociedades occidentales.

Uno de los cambios mds significativos y distintivos entre el periodo histérico
de la Modernidad, que también hereda la Posmodernidad, y los periodos ante-
riores como la Antigiiedad o la Edad Media recae en la disciplina filoséfica,
alrededor de la que se constituye todo el orden social. En palabras de Da Silva
“el punto de partida... de la Modernidad es lo epistemolégico y no lo ontolé-

5 La independencia de las xiii colonias britdnicas (1776), la primera Revolucién Francesa (1789) y la primera
ola de movimientos independentistas en América (1804, Haiti — 1868, Cuba) como sus primeros exponentes.
Su condicién como staru guo socio-politico termina con la consolidacién de los Estados Modernos durante el
siglo x1x.

6 Por ejemplo, El discurso del método de René Descartes (1637), El Leviatdn de Thomas Hobbes (1651), los
Philosophiae naturalis principia mathematica de Isaac Newton (1687) o los Tratados sobre el gobierno civil de
John Locke (1689).
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gico, como destacaron en la Antigiiedad y en la Edad Media” (Da Silva 2016
3). A esto se le debe sumar el hecho de que la Modernidad se constituyera
también como un orden de vida unitario que abarcaba otras esferas de la vida
humana, en cuyo caso Touraine agrega:

[L]a modernidad quiso pasar del papel esencial reconocido a la racionalizacién
a la idea mds amplia de una sociedad racional, en la cual la razén rige no solo
la actividad cientifica y técnica sino también el gobierno de los hombres y la
administracién (Touraine 1994 72).

Esta voluntad de control y de conocimiento racional permeé a todas las dreas
del conocimiento que conocemos en la actualidad, desde la biologia y la fisica
hasta la filosofia y el arte. A partir de la segunda mitad del siglo xx, y después
de los tragicos episodios de las dos guerras mundiales (1914-1919; 1939-1945)
nuevamente se alzan voces de critica hacia el orden de vida que se habia cons-
tituido hasta el momento. Desde la 16gica moderna, gracias a la razdn, el Ser
Humano podia conocer todo lo que constituia su mundo; por lo tanto, todo
lo que pudiera ser comprobable mediante el método cientifico era asequible
de ser conocido. El problema era que muchas veces conocer un fenémeno
no implica conocer la totalidad de los efectos que este tiene’. Debido a esto,
cobra especial relevancia repensar el papel de la razén desde nuestra cualidad
humana, sus limites y su relacién con otros fenémenos de lo humano como
las emociones, las pasiones, la corporalidad, la intencionalidad y los estados
mentales de forma interdisciplinaria, con un enfoque comprensivo.

Este articulo busca establecer una relacién entre las cuestiones contempord-
neas de la filosofia de la mente, la importancia de la representacién y el sistema
filoséfico racional de la epistemologia para incorporar el desconocimiento
como una parte fundamental del mismo. Parte de la necesidad de repensar
el conocimiento para la comprensién de nuestro mundo de vida, tomando
como un eje fundamental el papel del lenguaje y la interpretacion, asi como el
cardcter /imite del conocimiento mismo.

La hipétesis que se sostiene es que el desconocimiento es un elemento esencial
para comprender la dimensién humana del conocimiento, el cual existe en
el dmbito de la representacién, tiene cualidad limitrofe, y es afectado por la

7 Tomemos como ejemplo el caso de las externalidades de los mercados en la economia. El estudio tradicional
de la economia se habfa centrado en la oferta y la demanda, las elasticidades, los determinantes o incluso
factores macroeconémicos como el desempleo o el intervencionismo del Estado en los mercados. Sin embargo,
el estudio de las externalidades, como efectos econémicos no cuantificables ni en la oferta ni en la demanda,
es una discusién contempordnea que influye en las nuevas teorias sobre el desarrollo social (Cf Amartya Sen

y Martha Nussbaum).

121



Correa Gallardo, Jesus Isaac

interpretacién, modificando nuestro mundo de vida. Se destaca el enfoque de
la hermenéutica comprensiva (Verstehen) en la pretension de este articulo, no
como una negacién a las posibilidades de la explicacién (Erkliren) y la causa-
lidad en las ciencias, sino como una postura critica que incluya en su discusién
aspectos que normalmente no suelen tomarse en cuenta en la constitucién
tedrica de la epistemologia contempordnea.

2. DESARROLLO

El conocimiento existe en un fenémeno estrictamente relacional entre los
seres humanos y el mundo. Existen dos formas de interpretar el conocimiento:
a) como una forma excepcional de pensamiento o de reflexién exclusiva de
los seres humanos que requiere de un alto grado de profundidad; o b) como
una forma de ajustar la realidad de la existencia de las personas ante su medio
ambiente, lo cual podria también ser un fenémeno que ocurriera en otras
formas de vida (Reed). La primera postura refleja un marcado antropo-
centrismo que parte de los supuestos de que la complejidad de la actividad
cerebral humana es diferente a la de cualquier otra forma de vida conocida; sin
embargo, es importante recalcar que hablar de una inteligencia superior de los
seres humanos refleja una imprecisién derivada de los siguientes factores: 1)
seguimos sin conocer la totalidad de la extensién y capacidades de la sinapsis,
la plasticidad y otros fenémenos neuronales, y la complejidad de las estruc-
turas y procesos que ocurren en nuestro cerebro, ya sea desde el campo de
las neurociencias o de la psicologia; y 2) tampoco conocemos la extensién de
estos mismos procesos en otras especies y en otros seres vivientes, de tal forma
que solo podemos aceptar un nivel de verosimilitud parcial entre las compara-
ciones que incluyen a los seres humanos y a las otras especies en este aspecto.

Incluso cuando pudiéramos superar estos factores, debemos tomar en cuenta
el problema del lenguaje. Tal como lo menciona Wittgenstein, no podemos
acceder a comprender lo que va mds alld de nuestro propio lenguaje. Debido
a esto, para construir nuestro mundo de vida® material y abstracto, interpre-
tamos los fenémenos del mundo a partir de incorporarlos a nuestro lenguaje.
En cambio, si pensamos en el conocimiento como un fenémeno adaptativo al
medio ambiente que puede no ser exclusivo de la especie humana, podriamos
reconocer que el conocimiento puede derivar de procesos evolutivos especificos,

8 Se habla de mundo de vida como la construccién humana del mundo que incluye los fenémenos de los que es
parte el individuo y que lo pueden afectar, definir y, principalmente, se interpretan. El mundo por otro lado
es la “totalidad de los hechos” (Wittgenstein) ya sea que estos se conozcan o no. Finalmente nos referiremos a
mundo-objeto al hacer referencia a la existencia material externa al Ser, donde acontece.
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pero sin asumir que existe un solo proceso evolutivo que dé como resultado la
capacidad de conocer’. Incluso a pesar de nuestra incapacidad de comprender
la complejidad de otros procesos de aprendizaje, como aquellos presentes en
especies especialmente sociales del tipo de abejas, hormigas u otros primates!?,
no se pueden descartar las similitudes entre sus procesos de aprendizaje y cono-
cimiento y lo que sabemos hasta ahora de la cognicién humana.

El postulado bdsico de la Modernidad dicta que, ante todo, los seres humanos
son (de y desde la) razén (Da Silva). De este postulado parte la ontologia de
la (Pos)modernidad y el método cartesiano. En este contexto, se reconoce la
existencia material de los seres humanos como entidades biolégicas, ademds
de su capacidad para alterar, consciente o inconscientemente, el mundo. Reto-
mando lo propuesto por Wittgenstein, nuestro mundo de vida se encontraria
limitado por las capacidades de nuestro lenguaje para representar al mundo y
a los fenémenos que en él ocurren. El conocimiento tiene un cardcter especial
en esta representacién debido a la correspondencia y verosimilitud entre la
l6gica representativa/simbdlica y la explicacién u ocurrencia de los hechos en
el mundo. A pesar de esto el conocimiento es ante todo un fenémeno de la
representacion, por lo tanto implica la percepcién del mundo en tanto signo y
su abstraccion y reflexién para llegar a una conclusién especifica. Pero en este
proceso de significacién no estd tinicamente en juego la receptividad racional
del sujeto, sino que pueden involucrarse multiples dimensiones de lo humano.
Es decir, que la objetividad del conocimiento trata con sujetos individuales
cuyas esferas no se reducen inicamente a lo racional, y las cuales se deben
pensar en relacién a: i) ;cémo influyen en la creacién del conocimiento?; ii)
scudles son los limites de la objetividad en la epistemologfa?

Es importante recalcar que esta propuesta no busca llegar al nihilismo ni al
relativismo del conocimiento, y tampoco hablamos de solipsismo. Lo que se
busca es tener una sensibilidad de las implicaciones de los limites del cono-
cimiento y de los alcances del desconocimiento en el sistema epistemoldgico.
Respecto a las dimensiones que pueden tener algtin efecto y las cuales se
propone someter a discusién en este contexto son, como minimo:

9  Este punto debe ser discutido a raiz de cudles son las formas y tipos de conocimiento que pueden existir. Sin
embargo, reconociendo la capacidad de aprender como una condicién bdsica para que exista un conocimiento,
podemos identificar este tipo de procesos de aprendizaje (e incluso comunicacién) en especies como la Apis
Mellifera que les permiten aprovechar sus recursos energéticos de mejor manera en la recoleccién de miel
mediante la “fidelidad floral”, que puede ser equiparable al fenémeno de “atencién selectiva”. (Amaya)

10 Tomemos como ejemplo el caso de los monos silbadores de Brasil, que de acuerdo a Proffitt y Luncz son capaces
de crear herramientas en piedra y que se diferencian de otros monos capuchinos como los japoneses porque no
utilizan las piedras inicamente para abrir nueces, sino que elaboran estas herramientas. Se desconoce si es por
casualidad o de forma intencional; sin embargo este tipo de comportamientos implica procesos de aprendizaje
e incluso, procesos que pueden incidir en una especie mediante “cambio cultural”.
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1. La dimensién material, que implica la cualidad fisica y sus posibili-
dades de interaccién bioldgica con el entorno (también material). En
esta dimensién se manifiestan las acciones que afectan la vida y el
mundo de los seres humanos visiblemente.

2. La dimensién racional, que implica los procesos mentales de racio-
cinio, la vida a través de los pensamientos. Es la dimensién que la
Modernidad enarbola como caracteristica de la cualidad humana.

3. La dimensién somdtica/sensorial, que implica la capacidad de sentir, las
emociones, las pasiones, los instintos, la relacién entre la mente y el
cuerpo e, incluso, la estética. De esta dimension se ocupa, en parte, la
filosoffa de la mente.

4. La dimensién espiritual, que incluye la forma en la que los seres
humanos se acercan a lo mistico, lo divino, las creencias, la teologia, y
también, lo inasequible o lo trascendental; lo que excede a la existencia
y vida de los seres humanos.

Al hablar de estas dimensiones no se busca simplemente profundizar en las
disciplinas que ya se han abocado al estudio independiente de los temas
que comprende cada una de ellas, sino establecer dindmicas de didlogo y
comprensién que permitan identificar los efectos, limites y capacidades de los
seres humanos al tratarse de epistemologia y estar en constante interaccién
con estas multiples dimensiones. Estas dimensiones tienen la potencialidad
de permitir tener una mejor comprensién de los horizontes de conocimiento
particulares de los individuos y de las sociedades.

Sin embargo, partiremos de la premisa de que el conocimiento existe en un
espacio que discurre entre el cuerpo, las dimensiones de lo humano y la repre-
sentacién a través del lenguaje. Es por esto que la estética, la corporalidad y
la semidtica cobran relevancia para comprender las implicaciones de nuestro
conocimiento, asi como para adoptar una postura critica que favorezca el
didlogo sobre las implicaciones del desconocimiento para la epistemologia.

2.1. El conocimiento como acontecimiento de la representacién

Nuestro mundo de vida existe en funcién de la extensién de nuestro lenguaje.
Y nuestro lenguaje se encuentra en un constante juego entre el limite del
mundo y la representacién. Consideremos que el conocimiento es uno de los

11 Recordemos en este punto la importancia de las sociedades de conocimiento en Foucault, y la relevancia que
Kuhn otorga a la comunidad cientifica como parte de la validacién del conocimiento y como determinante de
espacios de interlocucién y exclusién (Mardones), como un poder de agenda.
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componentes de nuestro mundo de vida, y que nuestra capacidad de ejercer
nuestro razonamiento requiere en gran medida de la abstraccién de nuestro
mundo-objeto. Sin embargo, es en nuestra capacidad de significar al mundo-
objeto donde se dan las relaciones cognitivas que derivan en el conocimiento.
Es por esto que estableceremos una relacién entre la teoria semidtica propuesta
por Charles Pierce y la teoria del limite de Eugenio Trias, para lo cual nos
apoyaremos en la Figura 1.

i. Razdn fronteriza | ii. Suplemento simbdlico

C. Semdntica B. Sintaxis

a. Representacién

iii. Ser de limite

L. Objeto

A. Pragmatica

Figura 1. Semidtica, limite y representacion.
Fuente: Elaboracion propia.

En un primer momento identificamos los elementos de la teorfa semidtica de
Pierce, partiendo del objeto (I) dado, el cual se encuentra en estricta relacién
con el significante (II) o representamen a partir del cual se puede interpretar
un significado (III) especifico relacionado con él mismo. Notemos que la
relacién circular entre estos elementos es profundamente hermenéutica en el
sentido de que la comprensién y la interpretacién se basan en la indisoluble
relacién entre el mundo-objeto y el sujeto, asi como sus posibilidades interpre-
tativas'2. Estos elementos a su vez se relacionan con los conceptos lingiiisticos
de pragmdtica (A), siendo el objeto o referente lo que afecta o es afectado en
la relacién de significacion; sintaxis (B), la cual se relaciona con el significante

12 Profundizando mds en esta nocién y su flexibilidad, Pierce habla de la semidtica infinita como el fenémeno
mediante el cual los significados y las interpretaciones posibles mutan a través del tiempo conforme a las
condiciones de quien interpreta. Asf la flexibilidad del proceso de representacién-interpretacién se encuentra
en la base de la capacidad de significar y comprender, a pesar de que no se profundicen en los factores que
llevan a transformar este fenémeno.
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al entender que el vinculo generado entre el objeto y el significado depende
de la percepcién del signo y el contexto en el que sucede la interpretacion;
y la semdntica (C), que puede considerarse la representacién concreta de la
particularidad del signo en el contexto del lenguaje concreto que constituye el
mundo de vida del interpretante, reflejando un horizonte particular de cono-
cimiento que a su vez incluye un sistema de valores, emociones y formas de
pensamiento de ese sistema lingiiistico especifico.

En cuanto al fenémeno de la representacion, consideremos que la dimensién
material (cuerpo) de los seres humanos existe en un espacio material real
compartido como objeto al que nombramos mundo, pero cada interaccién
entre los sujetos y el mundo construye interpretaciones en el dmbito de la
representacién (a). Los Seres Humanos existen en una coyuntura continua
entre su existencia (incluida su capacidad sensorial, perceptiva y de reaccién
ante esa existencia material) y su imaginario, con todo lo que abarca la repre-
sentacion que le es posible gracias a sus capacidades sensoriales y cognitivas.
Esta coyuntura de la existencia del Ser Humano es el limite en donde existe.
Para Eugenio Trias, el limite es “aquello (=x) en relacién a lo cual se determina
y se decide el ser: el ser concebido como el ser mismo, o como el genuino ser
como ser buscado por Aristételes” (Trias 36). Siguiendo a Trias, establecemos
al ser de limite (iii) en el espacio existente entre la representacién y el mundo,
pero sobre todo, en su acontecimiento entre la razén fronteriza (i) entendida
como el “conjunto de usos verbales y de escritura mediante los cuales se puede
producir significado y sentido” (Trias 32) y el suplemento simbélico (ii) como
acceso simbdlico, indirecto, que permite acercarse a dar sentido a lo trascen-
dental y rebasar el limite del misterio entre “lo que puede decirse y lo que
debe callarse; o lo decible y lo indecible” (Trias 33). Por lo tanto, volviendo
a la Figura 1, podemos ver la interpretacién y la adquisicién de significados
dentro de las posibilidades de la razén fronteriza del ser de limite, mientras
que el suplemento simbélico’® darfa un espacio para los acontecimientos de la
constitucién del signo y los procesos sintdcticos.

Finalmente, la relacién entre el Jogos de la representacién y la praxis es de espe-
cial relevancia para Trias, quien menciona que la razén fronteriza se desdobla
en dos barrios: a) la ontologia (que incluye a la epistemologia) y b) la ética/
politica como uso prictico de la razén fronteriza y forma de trdnsito de la
representacién hacia el mundo-objeto; y otros dos barrios correspondientes al
suplemento simbdlico; a) la religién como relacién entre los seres humanos y

13 El suplemento simbélico no retoma las caracteristicas del simbolo en el sentido estricto de Pierce, sino que
este es un espacio donde acontecen los signos, pero presta especial atencién al acercamiento entre los seres
humanos y lo trascendental, aquello que escapa a la razén entendida desde su conceptualizacién moderna.
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lo sagrado, y b) el arte como formalizacién de lo trascendental ante el mundo.
Destaquemos la via de regreso que abre Trias entre la representacién y su
influencia en el mundo-objeto, puesto que a pesar de que la razén fronteriza
y el suplemento simbélico existen en el dmbito de la representacién, tienen
una influencia directa en los modos de acontecer de los seres humanos, y su
relacién con el mundo-objeto.

Trias también explora la relacién entre la estética y la ética, y propone:

En la experiencia de lo sublime estd especialmente patente esa conexién del
uso prictico de las ideas de la razén y su simbolizacién en la experiencia esté-
tica que le da posible curso. (Trias 253)

Entendamos lo anterior partiendo de que la forma de acercarse a lo trascen-
dental y lo sublime mediante lo artistico y la extension de nuestra corporalidad
significante refleja y pone en prictica nuestra experiencia cotidiana, de vida,
y nuestros valores. Mientras la ética expresa estos preceptos desde las posi-
bilidades del pensamiento 16gico en un sentido primordialmente social, la
estética materializa la capacidad expresiva de la subjetividad humana desde
la construccién especifica de cada mundo de vida, mostrando tanto el deber
como el no deber y sus criticas, permitiendo asimilar y apropiar individual-
mente los correlatos sobre la vida personal y colectiva (Trfas).

La capacidad de apropiacién discursiva y de los fenémenos del mundo de vida
puede derivar en conocimiento o en otro tipo de aprendizajes y experiencias
para los seres humanos, pero siempre parte de sus capacidades sensoriales, influ-
yendo en su forma de acercarse al mundo. La corporalidad, las percepciones
y las sensaciones forman una parte fundamental del sistema epistemolégico, y
debemos considerar que al modificar la interpretacién de la realidad e incor-
porar la posibilidad de transformacién de los seres humanos en su espacio
relacional, la capacidad de manifestar en el mundo lo que excede nuestra posi-
bilidad de conocimiento a través de lo estético, que constituye un factor clave
al momento de establecer y socializar nuestros horizontes de pensamiento.

Esto nos lleva a pensar en la extensién, el grado y la importancia de la influencia
de las dimensiones de los seres humanos respecto al conocimiento como fené-
meno social e individual, asi como las posibilidades de didlogo de horizontes
de conocimientos distintos'. Estos espacios de didlogo y la forma en la que

14 Pensemos, por ejemplo, en la proposiciéon de Einstein desde la teoria de la relatividad done plantea que “no
existe un tiempo absoluto sino lapsos de tiempo que dependen de cada observador” (Hackyan 2001 17) y en
donde el tiempo, siendo un fenémeno cuya existencia no se cuestiona, requiere de la interpretacion y espacios
de didlogo o de experiencia para su comprension colectiva como un fenémeno unitario.
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se aprende a interpretar el mundo, de acuerdo con Charles Taylor, establecen
formas de interaccién entre la comunidad y de la comunidad con el mundo,
con una cosmogonia especifica (Benhabib), por lo que debemos entender que
el didlogo puede permitir comprender el conocimiento en un contexto que
se adecte a la realidad también en los fenémenos de la representacién y que,
incluso, puede arrojar una nueva luz sobre la interaccién entre las maltiples
dimensiones de lo humano y el conocimiento.

2.2. Razény (des)conocimiento: hacia una comprensién
y tipologia ampliada

La Modernidad considera al conocimiento la base para la toma de decisiones
de los seres humanos y también, para el control sobre nuestro entorno mate-
rial. El conocimiento es un producto de la razén pero no todos los productos
de la razén son conocimiento. Por lo tanto, discutiremos tanto los elementos
comunmente aceptados que constituyen al conocimiento como la valoracién
epistemoldgica de lo que consideramos conocimiento.

Los elementos bdsicos que constituyen el conocimiento son cuatro. El
primero es el objero, que de acuerdo con Kant puede ser el objeto en si, con
cardcter ontoldgico y caracteristicas o elementos no-relacionales®, o el fené-
meno dentro del cual acontece el objeto, caracterizado por su mutabilidad,
ocurrencia temporal y contextual. Particularmente para el caso del estudio de
las ciencias humanas y sociales, Dilthey introduce una discusion interesante
sobre las posibilidades del Ser Humano para conocerse a si mismo; aunque
también se reconoce una distincién entre el objeto y el sujeto.

El sujeto es el segundo elemento caracteristico del conocimiento. El sujeto
tiene capacidad de identificar el acontecer del objeto, calificarlo como rele-
vante para su estudio e intentar entenderlo o situarlo en un marco causal, de
interdependencia, un resultado, o un elemento de un conocimiento especifico.
La discusi6n sobre los limites del sujeto en tanto agente del conocimiento en
si y su susceptibilidad para comprender el mundo es de especial relevancia al
hablar de una epistemologia del desconocimiento'®.

El tercer elemento es la justificacion del conocimiento y se refiere a los métodos
mediante los cuales se valida el conocimiento. Estos métodos se dan en

15 Es importante destacar que el cardcter no-relacional del objeto en si implica su explicacién, pero el
conocimiento es un fenémeno por sf mismo, por lo que la produccién del conocimiento es, siempre, relacional.

16 Particularmente una epistemologia del desconocimiento busca superar la dicotom{a cuerpo-alma que heredé
la modernidad de Tomds Aquino con la dicotomia cuerpo-razén.
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funcién del contexto histdrico especifico en el que se produce el conocimiento
y dependen en gran medida de las sociedades de conocimiento dominantes
de dicho periodo. En otras palabras, la justificacion del conocimiento resulta
de una convencién social, que en el caso de la Modernidad se relaciona con
la bisqueda de la objetividad y de la certeza sobre la aplicabilidad del cono-
cimiento mediante el método cientifico. Cabe destacar que el cambio en
los medios de justificacién epistemoldgica fue uno de los mayores logros de
la Ilustracién, y permitié la transicién de la Edad Media a la Modernidad
(Touraine).

El cuarto elemento del conocimiento es la verosimilitud, la correspondencia
del conocimiento en su abstraccién lingiiistica con los hechos del mundo y su
cercania con la verdad. Este elemento refleja la deontologia del conocimiento
moderno para la busqueda de la verdad, e implica la capacidad de ejercer un
juicio racional para llegar a conclusiones vélidas en una estructura lgica”. Es
la fortaleza del vinculo logos-praxis. El valor de la verdad es uno de los prin-
cipios bdsicos de la epistemologia moderna.

Uno de los principales problemas de la epistemologia es, precisamente, el de
valorar el peso de las palabras y las proposiciones sobre nuestro mundo de vida
desde nuestras posibilidades de generar conocimiento. Siendo asi, hay propo-
siciones que resultan mds relevantes para la epistemologia que otras, algunas
que tienen la potencialidad de modificar el sistema de conocimiento y otras
que no. Las dos dimensiones sobre las que se puede evaluar a las premisas o
creencias son su importancia para el sistema epistemoldgico y su falsabilidad
o verificacién (Da Silva).

Las creencias epistémicamente racionales son relevantes para el sistema epis-
temolégico por su capacidad de alterar el conocimiento que se tiene sobre
alguna materia y son verificables. Las creencias epistémicamente gratuitas son
aquellas que a pesar de ser verificables no tienen algtin impacto en los sistema
de pensamiento, por lo cual no son significativas para el sistema epistemolé-
gico o para las materias sobre las que hablan; esto no quiere decir que sean
irrelevantes en su totalidad, sino que pueden ser objeto de un tipo de conoci-
miento no-epistémico o, incluso, conformar parte de la identidad individual
o colectiva. Por otro lado, las creencias epistémicamente no racionales pueden
o no ser relevantes para los sistemas de pensamiento, pero no son falsables o
verificables puesto que corresponden a dmbitos no comprobables mediante
el método cientifico. Al conjunto de creencias epistémicamente gratuitas y

17 Hablemos de la verosimilitud como el grado de probabilidad para la ocurrencia de un hecho, lo cual cambia
la perspectiva determinista incluso en ciencias.
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epistémicamente no racionales se les considera creencias epistémicamente
inertes, puesto que no corresponden con las proposiciones tradicionales a las
que se refiere la epistemologia o la filosofia (Da Silva). Para hablar de una
epistemologia del desconocimiento se debe tener mayor sensibilidad de que no
todas las creencias son epistémicamente verificables y sus impactos son dife-
rentes en los sistemas de pensamientos, pero el desconocimiento puede estar
presente en cualquiera de estas categorias, y su influencia en la produccién
del conocimiento también es relevante para lograr una comprensién integral
de los fenémenos humanos. En este sentido, merece especial énfasis la discu-
sién sobre la forma en la que los campos del conocimiento y la epistemologia
pueden ser afectados por premisas no verificables y fendmenos cuya asequibi-
lidad sobrepase las capacidades de poder ser entendidas mediante la razén y
el mérodo cientifico.

A la valoracién epistémica se le debe sumar una postura critica sobre algunos
elementos que han sido tradicionalmente naturalizados sobre el conocimiento
y que constituyen parte del sistema de valores sobre el cual se asienta. Estas
manifestaciones del sistema de valores en el conocimiento se constituyen en
mitos fundamentales del sistema epistemoldgico que presentan a continuacién:

a. Atemporalidad

Este mito considera al conocimiento derivado de la razén como perdu-
rable y no-histérico. Suele considerar la distincién entre los “hechos” y
las “opiniones™® como la explicacién fundamental de que algo perdure
o no en el tiempo. Sin embargo, a pesar de que dependiendo de la disci-
plina y el conocimiento especifico del que se hable habra una variacién
en el tiempo de vida del conocimiento, este cambio constante en las
condiciones del mundo-objeto y del mundo de vida humano le da una
vigencia implicita al conocimiento®.

b. Universalidad

El mito de la universalidad dicta que la razén permite generar conoci-
miento vélido para la condicién dada y para todos los seres humanos,
el cual es tnico para dicha situacién y abarca la totalidad del hecho.
En palabras de Wittgenstein (17) “si yo conozco un objeto, conozco

18 Esta distincién se considerd la base en un primer momento para definir el objeto de estudio de las diferentes
disciplinas, por lo que identificar y caracterizar al “hecho” era la base de la consolidacién del objeto y, por
tanto, abria la posibilidad a la existencia del conocimiento mismo.

19 Consideremos como ejemplo el caso de la definicién del trastorno homosexual egodisténico por la Asociacién
Americana de Psicologia, el cual fue aceptado como una enfermedad de la psique hasta 1973, aunque fue hasta
el afio 1986 que se eliminé definitivamente del manual DSM-IIT (Harek).
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también todas sus posibilidades de entrar en los hechos atémicos”. Es la
capacidad que se asume del conocimiento para generalizarse en todas
las situaciones aplicables; a lo cual Trias enfatiza que la razén “debe
rebajar su pretensién de constituirse en una razén ‘absolutamente
infinita’; ... asumir su condicién limitrofe y fronteriza™® (Trias 247).
En este sentido no se busca profundizar en la discusién Hume-Kant
sobre la previsibilidad y la posibilidad de la razén pura, pero si cabe
destacar las posibilidades de que multiples conocimientos coexistan
en las mismas situaciones, por lo cual resulta fundamental identificar
mecanismos validos de didlogo y convalidacién de los conocimientos.
La propuesta desde la integracién del desconocimiento es reconocer
la multiversalidad del conocimiento y repensar las formas de didlogo
posibles para la comprensién extensa de los objetos aceptando los
alcances de las posibilidades del conocimiento y la diversidad de cono-
cimiento que se puede generar sobre el objeto.

c. Objetividad

El mito de la objetividad dice que generar conocimiento no estd rela-
cionado con los dmbitos de ejercicio subjetivo (dimensiones) de la
persona que genera conocimiento. Implica la posibilidad de la sepa-
racién total del sujeto y el objeto. Sin embargo, tomando en cuenta
que el conocimiento requiere de la abstraccién y representacion del
objeto, debemos lidiar con la diferencia en cuestién de las experiencias
y los significados que los hechos adquieren, un horizonte de signifi-
cado en particular. Siendo que no existe una interpretacién unica o
universalizada de los hechos, debemos buscar en la hermenéutica la
posibilidad de consensos sobre el conocimiento que se genera. Desde el
punto de vista de las ciencias exactas existe “un limite a la certidumbre
con la que se puede conocer el estado de un sistema fisico” (Hackyan
2001 19), y este limite de certidumbre se puede también entender en
el contexto especifico de la relacién simbidtica a establecerse entre los
elementos de un sistema, en este caso, lo que constituye al mundo?®.

20 Tomemos en cuenta que las categorfas de “mundo”, “alma” y “dios”, son planteadas por Kant como categorias
limite, por lo que la posibilidad de comprender la total extensién de estas categorias, como minimo, estaria
limitada en tanto nuestro acontecer se da desde lo humano.

21 Veamos, por ejemplo, el papel que juega la observacién en el colapso de la funcién de onda en la fisica
cuéntica, alterando el estado del objeto en funcién de su probabilidad de ocurrencia; este fendmeno puede ser
equiparable con la intervencién del observador en los fenémenos sociales y el constrefiimiento derivado de la
linealidad del tiempo.
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d. Particularidad

Este ultimo mito considera a la razén un fenémeno aislado de cual-
quier otro dmbito de la vida, social o personal, de los seres humanos.
Es decir, habla de la independencia de la razén de las emociones, las
necesidades, los deseos y, en general, de la existencia fisica y la vida
espiritual de las personas. En respuesta a este mito consideremos que
las formas en las que el conocimiento puede ser generado por el ser
humano dependen de su capacidad de interpretar su mundo y, por
lo tanto, de su capacidad sensorial e interpretativa como un punto de
partida, por lo que los pensamientos, las intenciones y las motivaciones
también tienen un correlato en la modificacién del mundo de vida, y
en la forma en la que se genera el conocimiento.

Una vez senalados los mitos de la razén, revisaremos las posibilidades del
conocimiento con base en los distintos sectores del conocimiento y del desco-
nocimiento, as{ como las posibles relaciones de los limites entre cada uno. Para
esta explicacién nos apoyaremos de las figuras 2, 3 y 4.

¢ 1. Conocimiento positivo | II. Conocimiento negativo

1. 3.
Conocicido Desconocido
conocido conocido

2. 4,
Conocicido Desconocido
desconocido desconocido

A. Consciente B. Inconsciente

C. Razén D. No-Razén

Figura 2. Sectores del conocimiento y del desconocimiento.
Fuente: Elaboracién propia.
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Entendamos el conocimiento como el resultado del ejercicio de la facultad para
entender y comprender por medio de la razén la naturaleza de los objetos,
asi como sus cualidades y las relaciones que existen entre ellos. El conoci-
miento se constituye en el mundo de vida humano mediante la relacién entre
el sujeto y su mundo-objeto, mediado por las capacidades sensoriales de los
seres humanos. La sin-razdn se entiende como la accién humana que parte
de los impulsos fuera de la razén y opera en lo humano a través de la psique,
las pasiones y los instintos; en autores como Foucault, suele relacionarse con
la locura. Entendemos que la generacién de conocimiento estd asociada con
el uso de la razén (C), que es la capacidad de los seres humanos para generar
juicios y conclusiones a partir de la articulacién de pensamientos y de rela-
cionar ideas y conceptos de forma 16gica??, justificable y con la potencialidad
de ser compartida con otros seres humanos?. Los sectores del conocimiento
que son accesibles a través de la razén son el 1 y el 2. Ademds, la razén es un
ejercicio consciente (A), es decir, se realiza de forma voluntaria y libre a través
de la decisién de los sujetos. Por otro lado, lo inconsciente (B) hace referencia
a los fenémenos a los que la razén no puede acceder en el acontecimiento de
la vida humana en un momento en especifico, pero que forman parte de su
mundo de vida. Los sectores 3 y 4 corresponden a la no-razén (D), que se
entiende como lo que es un fenémeno de, por o para lo humano y no es acce-
sible mediante la légica ni la justificacién cientifico-metodolégica del sujeto
con capacidad de conocer, sino a través del suplemento simbdlico.

Al hablar de conocimiento solemos hablar de conocimiento positivo* (1), es decir
sabemos que “p” es algo debido a “x” 0 “y” cuya relacién se comprueba con
una metodologia especifica. Comprobamos lo que si es “p”, e implica afirmar
lo que sucede con el objeto de estudio. Este conocimiento abarca el sector de
lo conocido (1), lo que sabemos que es. En cambio, el conocimiento negativo (11)
es todo aquello que no es conocimiento positivo. El conocimiento negativo
es equiparable al desconocimiento, e incluye los sectores 2, 3 y 4 puede ser de
varios tipos: a) desconocimiento de certeza o por omision, que es cuando se sabe
que algo no es “p”, como el acercamiento de Karl Popper mediante el criterio

22 La discusién sobre el papel de la l6gica tanto en la representacién como en los procesos cognoscitivos que
llevan a generar conocimiento es interesante en el contexto de una epistemologfa del desconocimiento, puesto
que la amplitud y la diversidad de las vias para generar conocimiento, y la forma en la que el didlogo y la
representacion intervienen en el mismo, pueden identificar vias para llegar al conocimiento que consideren
otras dimensiones de lo humano.

23 Se destaca el sentido social de la generacién de conocimiento a través de la razén y la articulacion de un
mundo de vida compartido que incluya al conocimiento mediante la constitucion de un espacio discursivo y
de lenguaje.

24 Entendamos “positivo” como derivado de la corriente del positivismo. En el caso de las ciencias humanas y
sociales, a partir de A. Comte, en relacién con la tradicién galileana de Erkliren.
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de falsacién; b) desconocimiento de causas y formas cuando no se sabe por qué
o cémo ocurre algo que ocurre, es decir, se tiene consciencia del objeto, de
alguna de sus manifestaciones o de alguno de sus efectos pero se desconoce el
objeto como tal; o ¢) desconocimiento del objeto, donde el objeto es un hecho
del mundo-objeto que teniendo o no correspondencia en el mundo de vida,
no es conocido en un momento del tiempo especifico.

Lo conocido desconocido (2) corresponde al desconocimiento de certeza
mencionado en el criterio de falsacién de Popper. En cuanto a lo desconocido
conocido (3) debemos entender que corresponde a un sector que ha sido prin-
cipalmente estudiado por la psicologia al hablar de aquello que acontece en
nuestro mundo de vida pero de lo que no somos conscientes, por lo que abarca
desde el estudio del subconsciente, los impulsos, los deseos, las pasiones, las
emociones, los prejuicios y los sentimientos, que a su vez pueden afectar a
la representacién y la interpretacién de los objetos. Finalmente, lo descono-
cido desconocido (4) es lo temporalmente inasequible a nuestro conocimiento y
puede acontecer en dos posibilidades: a) que esté presente en nuestro mundo
de vida y que no sepamos o no podamos acceder a dicho conocimiento; y b)
que no esté presente aiin y que lo vaya a estar (o haya estado) en algin otro
momento histérico posterior o anterior.

Consideremos que de forma general el conocimiento o desconocimiento
que existe en nuestro mundo de vida puede ubicarse en cualquiera de estos
sectores. Sin embargo el conocimiento y las disciplinas del mismo no son
estdticas, sino que, al ser fendmenos que acontecen y ocupan a los seres
humanos, también tienen cualidades limite y ocurren entre la razén fronteriza
y el suplemento simbdlico del ser de limite. Por lo tanto, los sectores tienen
zonas fronterizas en si mismas donde ocurren los fenémenos de mutabilidad,
cambio y transformacién constante caracteristicos del contenido de nuestro
sistema epistemolégico.

Una propuesta de la epistemologia del desconocimiento debe desdoblarse en
dos puntos interrelacionados: por un lado, hablar sobre los contenidos del
sistema de produccién del conocimiento y la forma en la que el desconoci-
miento se inserta en él mismo y, por otro lado, en entender y cuestionar los
espacios de interlocucién y las sociedades de conocimiento que establecen los
valores intrinsecos en el sistema epistemoldgico vigente, por lo que la tipologia
anteriormente descrita si bien se inscribe principalmente en la caracterizacién
del desconocimiento al interior de nuestro sistema epistemolégico, también
sirve como base para la reflexion sobre la adecuacién de los preceptos bdsicos
de dicho sistema.
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Comenzaremos entonces a discutir las zonas limite de los sectores del (des)
conocimiento. Para esto haremos un andlisis en dos dimensiones principales:
la horizontal, en un eje que va de lo consciente y racional, hacia lo incons-
ciente y el olvido; y vertical, en un eje que transita desde el sujeto hacia el
mundo-objeto.

La Figura 3 describe las posibles relaciones horizontales que existen entre los
sectores y las zonas fronterizas del conocimiento.

Conocicido Desconocido
conocido conocido

Conocicido Desconocido
desconocido desconocido

pa N
N 7
Consciente Inconsciente
Racional Olvido

Figura 3. Relacién horizontal entre sectores del (des)conocimiento.
Fuente: Elaboracién propia.

El movimiento 1, a nivel individual o colectivo, implica pasar de lo conocido
conocido a lo desconocido conocido, lo cual habla de una internalizacién de
dicho conocimiento o incluso algtin grado de olvido de un conocimiento.
El caso de la internalizacién puede verse en la adopcién de un sistema de
valores determinado, que haga tomar a este sistema como dado o “natural™.
El movimiento 2, que va en el sentido opuesto, de lo desconocido conocido,
implica una transicién de lo subconsciente o inconsciente a lo consciente.
Puede darse mediante una confrontacién critica con el objeto o a través de

25 Este es el grado mdximo al que aspiran los sistemas socio-politicos en el sentido de poder hacer operativo un
sistema de valores que ya no resulte cuestionado, sino que se refleje en las actividades cotidianasy es, precisamente,
el gran logro de la Modernidad desde la epistemologia, la economifa, la politica y la organizacion social.
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procesos relacionados con el psicoanilisis y, de igual forma, puede ser tanto
individual como colectivo.

Los movimientos 3 y 4 transitan entre lo conocido desconocido y lo desco-
nocido desconocido. El movimiento 3, pasa de lo conocido desconocido a lo
desconocido desconocido y puede ocurrir debido a la falta de registro, una
valoracién histérica que derive en falta de interés al respecto, al olvido, a un
cambio de valores que dejen de dar continuidad a los esfuerzos por conocer
un determinado objeto o, incluso, a cuestiones politicas o de valoracién moral
negativa sobre dichos esfuerzos, generando espacios de exclusién o de ejer-
cicio de poder (de agenda). El movimiento 4 puede ocasionarse debido a un
cambio en el momento histérico, en el contexto social o, incluso, por reco-
nocer presencia del objeto pero la falta de los medios para hacerlo asequible a
conocerse. Todos estos movimientos pueden tener componentes individuales
o colectivos, pero su influencia en el conocimiento o en el desconocimiento
depende en gran medida del cambio en factores temporales.

La Figura 4, por otro lado, muestra los movimientos posibles entre los sectores
y zonas fronterizas de forma vertical.

Sujeto

Conocicido Desconocido
conocido conocido

Conocicido Desconocido
desconocido desconocido

Mundo-objeto

Vv

Figura 4. Relacién vertical entre sectores del (des)conocimiento.
Fuente: Elaboracién propia.

El primer movimiento vertical (a), que transita de lo conocido desconocido
hacia lo conocido conocido implica tener las capacidades para elaborar el cono-
cimiento positivo de algo que anteriormente no se habia podido comprobar.
Esto puede ser debido a un cambio en la tecnologia, el lenguaje o las formas

136 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 17.35 (2017 julio-diciembre): 119-144



Hacia una epistemologia del desconocimiento

de didlogo y de comprensién. El segundo movimiento vertical (b) que pasa
de lo conocido conocido a lo conocido desconocido puede suceder por la
falta de capacidades tecnoldgicas para la comprensién del objeto®, la falta de
reproduccién de algiin conocimiento, cambios radicales en las condiciones
ambientales o la muerte de alguna(s) persona(s) clave para el conocimiento de
cierta materia®’.

El tercer movimiento (c), transita de lo desconocido desconocido a lo descono-
cido conocido, lo que puede significar la introduccién de algo al inconsciente,
lo mistico, o lo que se puede conocer mediante la experiencia de la comunica-
cién de suplementos simbdlicos de otros sujetos por medio de las experiencias
artisticas o religiosas. La capacidad de tener un acercamiento en un primer
momento a lo temporalmente inasequible se da gracias a la posibilidad de
manifestar ese objeto en particular mediante suplementos simbélicos que
los incorporen en nuestro mundo de vida que, aunque no sea mediante un
acceso racional, se puede considerar una manifestacién que busca comprender
el mundo dentro de las capacidades humanas del desconocimiento. Final-
mente, el cuarto movimiento (d) que transita desde lo desconocido conocido
a lo desconocido desconocido puede implicar un cambio en las condiciones
del mundo de vida individual o colectivo que haga que las ideas, valores,
pasiones, sentimientos y fenémenos que suceden de forma inconsciente, se
vuelvan temporalmente inasequibles.

Hablemos por tltimo de cémo seria el trinsito desde lo desconocido descono-
cido hacia lo conocido conocido, y para este caso podemos identificar dos vias.
La primera, que lo temporalmente inasequible aparezca en nuestro mundo de
vida desde la racionalidad a través de identificar lo que no es y que posterior-
mente se desarrollen los medios o técnicas para acceder al conocimiento desde
lo racional (es decir, pasar del sector 4 al 2 y, finalmente al 1); o una segunda
via, pudiéndonos acercar e incluso interiorizar la existencia de lo desconocido
desconocido mediante el suplemento simbélico y la imaginacién (trdnsito del
sector 4 al sector 3) y finalmente, realizar un ejercicio de reflexién critica que
extienda los limites del lenguaje desde la consciencia hacia lo inconsciente y

26 Pensemos en el caso de la revolucién en la fisica que se da a partir del descubrimiento de la cuantizacién de la
energia por Planck, o la incapacidad actual de comprender la totalidad de fenémenos como la superposicién
o el entrelazado cudntico. Incluso, desde el mismo paradigma técnico-cientifico, la segunda ley de la
termodindmica de la fisica cldsica pasé por este movimiento ante su incapacidad inicial de comprobar la
distincién entre el pasado y el futuro y la posible discusién que se puede dar en la actualidad ante la solucién
probabilistica planteada por Boltzmann. (Hackyan).

27 Un ejemplo de este caso serfa la extincion de alguna especie vegetal o animal, o la pérdida de idiomas
originarios como el Ayapaneco, el Awakateko, el Kiliwa, el Teko, el Oluteco o el Ixil, por mencionar solo
algunos en el caso particular de México.
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otros impulsos que, estando presentes en nuestro mundo de vida, habian sido
desconocidos (movimiento 2, del sector 3 al sector 1).

Profundicemos en esta segunda posibilidad. Para ello, no debemos dejar de
lado las posibilidades del desconocimiento que se deben a la imaginacién y a
la fantasia materializadas a través del suplemento simbdlico, una vez conside-
rado al conocimiento como una categoria limite. Aunque las proposiciones que
parten del suplemento simbélico pueden ser consideradas creencias epistémi-
camente inertes, también pueden ofrecer una nueva posibilidad de entender
nuestro pensamiento. Ademds, su existencia también forma parte del acaecer
humano con sus posibles acercamientos y su construccién del mundo de vida.

3. HACIA UNA EPISTEMOLOGIA DEL DESCONOCIMIENTO

La pregunta que queda por responder es ;como se propone integrar al desco-
nocimiento en el sistema epistemolégico? Comenzaremos diciendo que se
busca integrar a la practica epistemoldgica desde su cardcter de principios mds
que desde una estructura propia e inalterable del sistema. Desde este punto,
lograr su inclusién desde la forma en la que nos acercamos al conocimiento
en la préctica epistemoldgica, nos permite reflexionar profundamente sobre
las cualidades, alcances, limites y la importancia de transitar hacia una episte-
mologia del desconocimiento. Esta cualidad de movimiento no es incidental,
ya que su valor estard dado en la medida en la que sea discutida desde las
distintas disciplinas cientificas que permitan robustecer esta propuesta.

Para comenzar, se debe identificar que los interlocutores de las sociedades
de conocimiento tienen la capacidad de determinar los mecanismos para
la validacién y las formas de representar y significar haciendo mundo en el
espacio del conocimiento y en el discurso (Foucault). Es decir, que el espacio
limite en el que existe el conocimiento a través del discurso es de confronta-
cién y de cambio. Integrar al desconocimiento en el sistema epistemoldgico
representa un cambio significativo respecto a las formas de entender la razén
moderna, y es precisamente en este punto donde la Posmodernidad ha fallado
en presentar formas concretas de integracion y de didlogo que trasciendan una
confrontacién inicial.

Conocer lo temporalmente inasequible, lo desconocido desconocido, es una
posibilidad implicita del presente que solo puede reconocerse mediante un
cambio de paradigma desde el punto de vista del discurso. Y ante la impo-
sibilidad de hablar de lo que no se sabe que se desconoce, las posibilidades
humanas deben manifestarse en un cambio desde la actitud con la que nos
enfrentamos al conocimiento, reconociendo la(s) posibilidad(es) de la(s)
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razén(es) y las mdltiples formas de conocimiento. Esta propuesta tampoco
busca ser la Gnica ni abarcar la totalidad de las posibilidades para integrar al
desconocimiento, pero si pretende iniciar una amplia discusién de las implica-
ciones, cambios y repercusiones en la comprensién de nuestro mundo de vida.
Para lograrlo se plantean cuatro ejes fundamentales:

a. La hermenéutica comprensiva

La necesidad de la incorporaciéon de la hermenéutica comprensiva es
simple: si los métodos de validacién se conforman de lenguaje, su inter-
pretacién requiere tomar en cuenta los constrefiimientos del contexto
histérico en el que surgen.

Durante la Modernidad, hemos llegado a un grado de especificidad
técnica y de especializacién que obligd a las comunidades a disociarse
y organizarse con base en las actividades especificas que realizan?,
pero también ha implicado una falsa nocién de que las disciplinas
cientificas funcionan de forma aislada. Es cierto que en las discusiones
contempordneas existen acercamientos transversales a los diversos
modos del conocimiento bajo los nombres de interdisciplinariedad
o multidisciplinariedad entre otros, pero nos hemos olvidado que
incluso los modelos fisicos 0 matemdticos mds avanzados, se adscriben
a un lenguaje en el que cobran sentidos y significados.

Esta hermenéutica comprensiva consta de dos principales momentos.
El primero, se refiere al reconocimiento del otro (en particular en las
ciencias humanas y sociales), como un agente visible que es capaz de
reconocer a quienes buscan generar conocimiento desde su observacion,
como el otro mismo, con consciencia, racionalidad y complejidades
humanas iguales que el mismo cientifico, como lo plantea Dilthey.
Es observar y ser observado. En un segundo momento, se insta a la
interpretacion de lo que la(s) pregunta(s) en este caso filoséficas y epis-
témicas, significan en un horizonte de significado especifico.

Es decir, la posibilidad de existencia de una hermenéutica compren-
siva como parte de todas las formas de produccién del conocimiento,
da cabida no solo al entendimiento de otras formas de acercarse a los
mismos problemas u objetos del conocimiento, sino que implica el
reconocimiento de lo histérico y lo temporal.

28 Esta idea la presenta Durkheim en La divisién del trabajo, y la refuerza Guy Debord en La sociedad del
espectdculo, presentando una critica a los efectos sociales y ambientales a los que ha llevado la soberbia del ser
humano mediante su pretensién de control sobre el mundo.
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b. El didlogo

Es muy necesario reincorporar lo cualitativo dentro de la forma en
la que pensamos nuestro mundo para comprender tanto la extensién
del contexto de nuestro mundo de vida como los resultados de esta
interaccion reflexiva. Cabe destacar que aunque en la actualidad, nos
encontramos en la era del sujeto, que se plantea en el nicleo de la
discusién sobre la transicién de la Modernidad a la Posmodernidad,
en donde la interiorizacién de los valores de libertad, orden y progreso,
se manifiestan a través del libre albedrio y el sujeto, en tanto individuo
racional, es la unidad fundamental para articular sociedad y, asi, la
produccién cientifica racional derivada de la Modernidad plantea la
diferencia entre el sujeto y el objeto, como figuras que ejercen un rol
estrictamente separado y cuya interaccién estd mediada por métodos
y procedimientos que validan un conocimiento. Lo que se propone es
reconocer que el mito de la objetividad de la razén surge en un contexto
histérico y politico determinado y, que por lo tanto, es también una
construccién social. Partiendo de esto, se busca que el conocimiento
se pueda fundamentar en la interaccién dialégica de distintas subje-
tividades acercdndose al mismo fenémeno a través de sus formas de
validacién. Es decir, que el didlogo se muestra como una herramienta
necesaria para la interaccién entre los distintos sujetos que debe formar
parte de los métodos de validacién del conocimiento humanoy, por lo
tanto, de la generacién de conocimiento.

c. La confrontacién critica

Otro aspecto que se debe combatir es la aparente imposibilidad poli-
tica en la multiplicidad de discursos existentes en la Posmodernidad.
Es necesario aclarar aqui dos puntos. El primero, es la evidencia de que
el discurso representa un espacio politico, y es donde en realidad se da
el principal cambio de paradigmas y se construye el espacio de repre-
sentacién social sobre el cual opera la vida humana. En segundo lugar,
la multiplicidad de discursos plantearfa una imposibilidad politica
por no estar articulado como un sistema integral, sino como diversas
formas que no convergen.

En este sentido, la confrontacién critica implica acercarse a los discursos
dominantes con una actitud de cuestionamiento constructivo; acerca-
miento que tiene dos grandes formas de manifestarse: la primera, como
acercamientos que cuestionen las posibilidades, alcances y limitaciones
de los discursos dominantes que articulan el orden del pensamiento y
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de lo social; y por otro lado, el imperativo de establecer, con base en
discusiones y disertaciones desde lo epistemolégico, un sistema gene-
ralizado de pensamiento basado en minimos para la confrontacién de
las posibilidades de pensamiento y las légicas multiples, desde el cual
se generen las nuevas posibilidades de ordenamiento de lo social.

d. La integracién holistica

El camino para acercarnos hacia el desconocimiento, si bien requiere de
la dimensién politica para su existencia en un espacio discursivo domi-
nante dentro de la produccién del conocimiento, también requiere
conciliar la multiplicidad de dimensiones del ser humano y las también
multiples posibilidades de acercarse al conocimiento (multiversalidad).
Es decir, que una integracién holistica en el conocimiento debe reco-
nocer necesariamente la subjetividad del observador cientifico, su
cualidad humana y los efectos que esto tiene en la produccién del
conocimiento para reflexionar sobre las implicaciones de lo no racional
y lo desconocido en nuestras acciones y nuestros modos de acontecer
en nuestro mundo de vida. Pero también, busca el reconocimiento
de la diversidad de interlocutores y su validez en espacios de didlogo,
interdisciplinarios e interculturales, enriqueciendo la produccién del
conocimiento ante la diversidad de voces y permitiendo repensar las
relaciones que establecemos con nuestro entorno desde nuestras cons-
trucciones del mundo humano.

Estas propuestas buscan ser un primer paso en el necesario camino hacia una
consciencia del desconocimiento. Debemos dar espacio a confrontar nuestros
conocimientos y los hechos de nuestro presente a la luz de la historia. De esa
historia que nace desde la representacién y desde el reconocimiento de nuestra
existencia en el tiempo, de nuestra relacién con los espacios, y de los cambios
y fenémenos que nacen y ocurren en la sociedad. En esta historia, de crisis
y contradicciones, requerimos hacer un ejercicio critico y reflexivo hacia este
cambio epistemoldgico. Incluso debemos ir mds alla: se debe recobrar, a partir
de la redefinicién de lo que significa nuestro ordenamiento social racional,
el significado de lo politico y las validaciones que lo preceden; cuestionar los
valores de la apolitica de una multiculturalidad homogenizada e incidir de
forma contundente en las posibilidades de la ética, como espacio discursivo
y practico de interiorizacién de una moralidad en la época del sujeto indi-
vidualizado. Finalmente, queda como uno de los grandes temas pendientes
reflexionar e identificar las relaciones entre las propuestas diferenciadas de
acercarse al conocimiento que se proponen en este articulo y la prictica, asi
como sus implicaciones y limitaciones.
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4. CONSIDERACIONES FINALES

Transitar hacia una epistemologia del desconocimiento debe relacionarse con
la transicién hacia un sistema de pensamiento no-categérico, es decir, donde
el pensamiento categdrico no constituya la totalidad del andamiaje sobre el
que se construye el conocimiento. Esto implica que los espacios sefialados
como del ser y de no-ser en el conocimiento puedan también reflexionarse en
la extensién del sentido de limite. Para esto, debemos entender que tanto las
categorias de lo desconocido como las categorias de lo conocido dentro de lo
desconocido también son posibilidades del acontecer humano.

Asi, mds que discutir sobre una comprensién de nuestro mundo de vida multi-
categdrica, se propone entender a nuestro mundo de vida como pos-categorico,
donde el espacio politico y la base del ordenamiento social se puedan entender
en el reconocimiento de la diversidad de interlocutores dentro del discurso
epistemoldgico. Esto no busca desaparecer las categorias para la comprensién
de nuestro mundo, sino que abre las posibilidades de enriquecernos a través
de un sistema de valores filoséfico-epistemoldgicos que reconozca nuestros
propios limites al conocimiento y a la razén, y reivindique al didlogo como un
acontecimiento necesario para la produccién del conocimiento con grandes
responsabilidades y efectos en la constitucién de nuestro mundo de vida, en el
acontecimiento limite de nuestro ser en el mundo.

Esta propuesta es tan solo un paso de un largo camino por recorrer para lograr
reivindicar la importancia del sujeto en tanto humano como agente consciente
y capaz de conocer su acontecimiento mediante sus multiples dimensiones.
Una nueva relacién de nosotros, como los sujetos que dan forma al mundo
social en interaccién constante con nuestro mundo-objeto y nuestro mundo
de vida, puede ser la base de didlogos abiertos, de entendimiento y compren-
sién que exploren nuevas posibilidades epistémicas.

Finalmente, se invita a una discusion abierta, profunda y enriquecedora sobre
los caminos que esta y otras propuestas podrdn tomar desde este momento, y
un espacio de discusién, confrontacién y didlogo de ideas por venir, hacia una
epistemologia del desconocimiento.
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RESUMEN

Con base en la perspectiva pragmadialéctica de la argumentacidn, se realiza un andlisis
del argumento animalista denominado argumento de los casos marginales. La identi-
ficacién de su estructura argumentativa y sus maniobras retéricas permite mostrar la
debilidad de su estrategia argumentativa. Siguiendo la metodologia del anilisis prag-
madialectico, en este articulo se expone la estructura argumentativa y se externalizan
los elementos implicitos, se evalda la aceptabilidad de los enunciados y la solidez de los
esquemas utilizados y se senala la maniobra estratégica implementada. Este andlisis argu-
mentativo invita a reconocer la importancia de adoptar un punto de vista critico objetivo
frente a los compromisos tedricos o ideolégicos del argumento de los casos marginales a
partir de la identificacién de sus elementos discursivos.

Palabras clave: argumentacién, pragmadialéctica, argumento de los casos marginales,
maniobras estratégicas.

ABSTRACT

Based on the pragma-dialectical perspective of argumentation, an analysis of the anima-
listic argument called argument of the marginal cases is made. The identification of its
argumentative structure and its rhetorical maneuvers allows to show the weakness of
the argumentative strategy used. Following the methodology of the pragma-dialectical
analysis, this paper exposes the argumentative structure and externalizes the implicit
elements, evaluate the acceptability of the statements and the solidity of the schemes
used and indicates the strategic maneuver implemented. This argumentative analysis
invites to recognize the importance of adopting an objective critical point of view against
the theoretical or ideological commitments of the argument of the marginal cases based
on the identification of its discursive elements.
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maneuver.

1 Recibido: 29 de marzo de 2017. Aceptado: 10 de octubre de 2017.

Este articulo se debe citar: Pineda, Fabrizio. “Andlisis argumentativo en perspectiva pragmadialéctica del
argumento de los casos marginales” Rev. Colomb. Filos. Cienc. 17.35 (2017): 145-180.

Grupo Lenguaje y Transversalidad. Facultad de Ciencias Humanas. Fundacién Universidad Auténoma de
Colombia. Correo electrénico: faospace@gmail.com

Bogotd, Colombia.



Pineda Repizo, Fabrizio

1. INTRODUCCION

En términos generales, la teorfa de la argumentacién se caracteriza por
analizar los modos de razonamiento que utilizamos en contextos discursivos
para resolver interrogantes y defender puntos de vista en un escenario comu-
nicativo abierto siempre a la discusién. De modo que junto al planteamiento
de perspectivas conceptuales, su desarrollo depende a la vez de la posibilidad
de llevar a cabo ejercicios de aplicacién en casos discursivos concretos. Ello,
por una parte, permite asimilar la complejidad del procedimiento argumen-
tativo, revisar los enfoques tedricos y evaluar las estructuras discursivas; por
otra, revela la importancia de adoptar una perspectiva critica atenta a la hora
de dialogar con las posturas y los modos de argumentacién que repercuten
en el presente. Particularmente en esta segunda posibilidad se centra este
texto, pues ofrece al lector un ejercicio interpretativo y analitico de un caso de
argumentacién a partir de una perspectiva particular de la teorfa de la argu-
mentacion, con el fin de sefalar puntos de vista criticos que puedan incitar
a reflexionar sobre las posturas en cuestién. Ello puede dejar fuera algunos
asuntos propios del contexto de origen del caso que se estudiard, pero a la
vez pone sobre la mesa la posibilidad de valorar la adopcién de una perspec-
tiva critica centrada en la forma y estructura del discurso argumentativo que
permita evaluar objetivamente los compromisos y consecuencias de los puntos
de vista adoptados y defendidos en un debate argumentativo. Si en esta direc-
cién aporta este texto, su objetivo queda satisfecho.

El caso que se analizard es el llamado argumento de los casos marginales
(acm). Este es el argumento bandera del animalismo y se encuentra inmerso
en un contexto académico, intelectual y politico del movimiento animalista
que ha repercutido ampliamente en la vida pidblica y moral de los individuos.
Resulta un caso interesante para analizar desde el planteamiento teérico de
la argumentacién, pues el tema del sufrimiento de los animales causado por
los humanos es un asunto vigente y publicamente relevante. Pero, a la vez,
a pesar de sus loables objetivos, el discurso animalista ha tendido a generar
también una polarizacién discursiva y social entre quienes son afines a sus
principios y los demds; esto debido —como procuraré demostrar— a que ha
asumido como estrategia de defensa de sus principios una posicién acusatoria
justificada en el error de quienes no comparten su discurso. El objetivo es
mostrar cémo esta polarizacién discursiva se encuentra anclada en estrategias
argumentativas como las del acMm. En esta medida, se estima que un andlisis
de la estructura argumentativa del acm permite identificar la forma adoptada
por esta estrategia argumentativa y, con ello, sefialar su alcance y solidez con
base en lo que presupone y demanda a sus interlocutores. Aunque los motivos
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morales e ideoldgicos tras el AcM sean compartidos y se hayan convertido en
un asunto de relevancia hoy, considero necesario mantener una disposiciénn
critica hacia el acm. La oposicién y el sehalamiento del error no es la dnica
ni la mds efectiva estrategia para alcanzar sus propdsitos morales o politicos;
antes bien, se defendera que el AcM es una estrategia argumentativa fallida que
genera retoricamente una dicotomia moral tendenciosa e improductiva entre
los que pueden aceptar sus compromisos y los que caen en el error acusado.

Para realizar el andlisis se adopt6 el enfoque de la teoria pragmadialéctica
de la argumentacién de Frans van Eemeren y colegas (Van Eemeren ez al.
2002). Segun la pragmadialéctica (Van Eemeren & Grootendorst 2004),
una argumentacién es un acto de habla complejo que tiene caracteristicas
comunicacionales, interaccionales y criticas. Las primeras corresponden asu
estructura de acto de habla que supone condiciones dependientes del contexto
que regulan las pricticas argumentativas; las segundas establecen que una
argumentacion siempre ocurre entre dos partes interesadas en cooperar razo-
nablemente para llevar a buen término la discusién; y las terceras indican
que las partes que interactiian conforme a normas lo hacen para resolver por
mecanismos racionales y dialégicos una diferencia de opinién a través de una
discusién argumentativa. En lo que sigue primero se explorard la estructura
argumentativa del AcM en una de sus versiones mds difundida y aceptada vy,
posteriormente, se evaluard la estrategia argumentativa aplicada en el acm.

2. ANALISIS DE LA DISCUSION CRITICA EN EL ACM

El siguiente pasaje citado por Dombrowsky representa la versién fuerte del
ACM y es probablemente su versién explicita mds completa y aceptada.

I. Es innegable que [miembros de] muchas especies distintas de la nuestra
tienen “intereses” —al menos en el sentido minimo de que sienten y tratan de
evitar el dolor, y sienten y buscan diversos tipos de placer y satisfaccion.

II. Es igualmente innegable que los lactantes humanos y algunos profun-
damente retrasados tienen intereses solo en el sentido en que los miembros
de estas otras especies los tienen —y no en el sentido en que los humanos
adultos normales los tienen. Es decir, los bebés humanos y algunos profun-
damente retrasados [es decir, los casos marginales de la humanidad] carecen
de cualidades adultas normales de intencionalidad, autoconciencia, memoria,
imaginacién y anticipacién en la misma medida que [miembros de] algunas
otras especies de animales carecen de esas cualidades.
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III. Por lo tanto, en términos de la caracteristica moralmente relevante de
tener intereses, algunos humanos deben ser equiparados con miembros de
otras especies en lugar de con seres humanos adultos.

IV. Sin embargo, los juicios morales predominantes acerca de la conducta
hacia estos humanos son dramdticamente diferentes de los juicios sobre la
conducta hacia los animales comparables. Es habitual criar a los animales para
alimentacién, someterlos a experimentos cientificos letales, tratarlos como
bienes muebles, etc. No es habitual —de hecho, es aborrecible para la mayoria
de la gente incluso considerarlo— realizar las mismas pricticas con los bebés
humanos y los [severamente] retrasados.

V. Pero a falta de hallar alguna caracteristica moralmente relevante (aparte
de tener intereses) que distinga entre estos humanos y animales, debemos
concluir que los juicios morales predominantes acerca de ellos son inconsis-
tentes. Para ser consistente, y en esa medida para ser racional, debemos tratar a
los humanos de la misma manera que ahora tratamos a los animales, o tratar a
los animales de la misma manera que ahora tratamos a los humanos.

VI. Y no parece haber una caracteristica moralmente relevante que distinga
a todos los humanos de todos los otros animales. Sintiencia, racionalidad,
personalidad, y demds, todas fracasan. Las doctrinas teolégicas pertinentes
son correctamente consideradas como no verificables y por lo tanto inacep-
tables como base para una moralidad filoséfica. La afirmacién de que la
diferencia reside en el potencial de desarrollar intereses andlogos a los de los
adultos normales también es correctamente descartada. Al fin y al cabo, es
ficil mostrar que algunos humanos —a quienes no obstante nos negamos a
tratar como animales— carecen del potencial relevante. En resumen, los candi-
datos para una caracteristica diferenciadora moralmente relevante pueden
ser rechazados.

VII. La conclusién es, por lo tanto, que no podemos dar una justificacién
basada en razones de las diferencias en la conducta ordinaria hacia algunos
humanos, asi como contra algunos animales (223).

El primer paso en el andlisis es identificar la discusién critica. Usualmente
desde otras perspectivas se asume que el texto argumentativo es en si mismo
suficiente; en estos casos, el andlisis consistirfa en determinar las proposi-
ciones y sus relaciones inferenciales. Pero cuando se piensa la argumentacién
como un acto de habla complejo entre dos partes de una discusion critica,
es necesario establecer los motivos de la discrepancia y la manera en que se
desarrolla, esto es, la diferencia de opinién y las etapas de la discusién argu-
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mentativa. No implica que cada discusién argumentativa deba ocurrir entre
individuos concretos particulares, sino un reconocimiento de la orientacién
de la argumentacién en general: convencer a otro —que puede ser una parte
indefinida, universal o general— a través de razones de la aceptabilidad de un
punto de vista sobre el que se sostienen dudas o un punto de vista contrario
(Van Eemeren ez al. 2002); esto quiere decir que cuando se argumenta se
asume de antemano este propésito dialéctico.

El acMm es enunciado por defensores animalistas que encuentran inconsistente
el trato diferenciado entre animales (o, como versa, “algunos miembros de
otras especies”) y los llamados “casos marginales” de la especie humana (los
lactantes, los enfermos con discapacidad mental profunda); dicha inconsis-
tencia es considerada moralmente injustificada. Esto determina que desde el
contexto comunicativo correspondiente se prevé una posicion negativa hacia
la proposicién: “es justificable moralmente el trato diferenciado hacia los
animales” y que uno de los puntos de partida de la discusién critica es la acep-
tacién de la existencia de un trato moralmente incorrecto hacia los animales.
El AcM no busca persuadir acerca de un maltrato que no conocia, sino de la
inconsistencia —y con ello la injusticia— entre aceptar la existencia del trato
incorrecto y aceptar la proposicién en cuestién, lo que lleva a no juzgar dicha
conducta como moralmente incorrecta y de actuar en consecuencia.

La discrepancia se establece en torno a la justificacién del trato diferenciado
para los animales en términos morales. Los que comparten el AcMm tienen una
posicién negativa frente a esa proposicion, y se establecen como antagonistas
de quienes defenderian la justificabilidad del trato diferencial’. Estos tltimos
no son identificados concretamente y, sin embargo, se alude a ellos como una
audiencia general interesada en la temdtica. De modo que la posicién protagéd-
nica es la de cualquiera que encuentre justificable el trato diferencial, y a este
personaje discursivo se dirige la réplica del acm.

El pasaje del acM avanza explicitamente tres puntos: (1) en términos de la
caracteristica moralmente relevante de tener intereses, los casos marginales
deben ser equiparados con miembros de otras especies en lugar de con seres
humanos adultos; (2) los juicios morales predominantes acerca de animales
y casos marginales son inconsistentes; (3) no hay justificacién moral para

5 Van Eemeren define las partes de una discusién critica a través de los roles de protagonista y antagonista. El
primero corresponde al que adelanta un punto de vista frente a una proposicién y el segundo es que el que
manifiesta dudas o un punto de vista contrario al del protagonista. El antagonista se define por su cardcter
de opositor. De ahi que en el caso de Acm la argumentacion adopta ese cardcter antagdnico, aunque deje
indefinida la voz del protagonista; cualquiera que acepte la justificacién del trato diferencial cae dentro del rol
del protagonista.
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la diferencia en la conducta ordinaria favorable hacia algunos humanos
y contraria hacia ciertos animales. A su vez, el acm adscribe a la posiciéon
contraria predominante que (4) es habitual y no supone un problema moral
criar a los animales para alimentacién, someterlos a experimentos cientificos
letales, tratarlos como bienes muebles, etc.; asi como el punto de vista implicito
de que (5) los miembros de la especie humana tienen caracteristicas diferen-
ciadoras moralmente relevantes. El acm supone que (4) y (5) son una posicién
preponderante, pero no necesariamente es el punto de vista de la audiencia del
acM. El acM se presenta como si fuera dirigido a una audiencia no definida,
observadora del debate y capaz de seguir el procedimiento de refutacién impli-
cado en el antagonismo del acm. De modo que hay dos diferencias de opinién
multiples mixtas entre una posicién preponderante que se asume y la posicién
del acMm, en torno a [(1) vs (5)] y en torno a [(2) y (3) vs (4)]. El AcM asume que
la primera es una diferencia de opinién subordinada a la principal, la segunda.

2.1. Etapa de confrontacién

Pasando a las etapas de discusién critica®, es posible identificar cada una
a partir de lo enunciado en el pasaje citado. La etapa de confrontacién se
puede evidenciar a partir de tres enunciados. En III se afirma que es posible
equiparar, en términos de una caracteristica moralmente relevante, algunos
humanos y algunos miembros de otras especies. Esta afirmacién refleja una
confrontacién en torno a la idea de la equiparacién moral entre miembros de
las especies y se complementa con la idea de que no hay una caracteristica
moralmente relevante (VI), aparte de “tener interés en evitar el dolor”. La
confrontacién continta con el sehalamiento de la diferencia en el juicio sobre
la conducta hacia los animales y hacia los humanos lactantes o discapacitados
mentales (IV). Asi la confrontacién se establece entre las dudas u oposiciones
que puedan surgir para aceptar una equiparacién moral entre miembros de
la especie humana y miembros de las especies animales y, ademds, en la idea
implicita de que a causa de esta discrepancia en la equiparacién moral se
evidencia una segunda discrepancia en el juicio sobre la conducta (moral-
mente correcta) hacia los animales. El punto de senalar la posibilidad de la
equiparacién junto a la discrepancia en el juicio sobre la conducta muestra que
el argumento tiene lugar como respuesta ante las posiciones caracterizadas
como predominantes.

6 Van Eemeren (2004) identifica cuatro etapas en una discusion critica, a saber: 1) confrontacién: establece
la diferencia de opinién; 2) apertura: remite a los puntos de partida de la discusién y establece los roles de
protagonista y antagonista; 3) argumentacion: desarrolla la defensa a favor de los puntos de vista en cuestin;
y 4) conclusién: soluciona la diferencia de opinidn a favor de una de las partes.
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2.2. Etapa de apertura

La etapa de apertura se establece en dos enunciados que se presentan como
puntos de partida de la discusién y cuyo cuestionamiento ha sido excluido: la
innegabilidad de tener “intereses” en el sentido minimo de evitar el dolor, tanto
por parte de miembros de especies animales como por los casos marginales (I
y II). Esta innegabilidad se complementa con el rechazo de otras caracteris-
ticas moralmente relevantes (V' y VI). Ambos elementos tienen sus respectivos
supuestos. El primero, en un compromiso con los origenes utilitaristas de la
posicién animalista en Singer (1995), da por sentado que la discusién argu-
mentativa reconocerd el interés de los humanos y animales por evitar el dolor
y buscar el placer como un criterio comiin relevante para el juicio moral’. El
segundo se evidencia en la apelacién a animales y humanos (casos margi-
nales) en términos de especie: solo habla de animales como “miembros de
otras especies’ ubicando la equiparacién con los humanos como miembros
de la especie humana. Asi, supone que las caracteristicas moralmente rele-
vantes susceptibles de rechazar son aquellas que pueden ser descritas como
pertenecientes a la especie humana. Este punto de partida no es gratuito,
pues compromete nuevamente una apelacién a la posicién de Singer de que
los criterios de justificacién moral hacia los animales solo deben considerar el
interés en el sentido descrito y que cualquier otro posible criterio basado en
una caracteristica diferenciadora caerfa en el “prejuicio especista”, caracteris-
ticas de la especie humana que tradicionalmente excluyen a los animales de la
consideracién moral; Singer (1995) equipara la pertenencia a la especie con la
pertenencia al sexo o a la raza como prejuicios que excluyen a otros del juicio
moral predominante en el trato moral hacia los animales®. Al asumir que es
necesario evitar el prejuicio especista, todas esas caracteristicas son suscepti-
bles de ser puestas en cuestion.

7 El concepto de interés estd asociado a la sintiencia del ser vivo, tal que si puede sentir placer o dolor, tendrd
interés en maximizarlo. En palabras de Matheny: “If a nonhuman animal can feel pleasure and pain, then
that animal possesses interests. To think otherwise is to pervert the sense in which we understand pleasure
and pain, feelings that matter to us and to others who experience them. At a minimum, a sentient animal has
an interest in a painless, pleasurable life. And if he or she possesses this interest, then he or she deserves no less
consideration of his or her interests than we give to our own” (19).

8 Al respecto afirma Singer: “The rejection of speciesism therefore does not require us to say that all lives are of
equal worth, or that all interests of humans and animals must be given equal weight, no matter what those
interests may be. It requires us to make only the more limited and defensible claim that where animals and
humans have similar interests — we might take the interest in avoiding physical pain as an example — those
interests are to be counted equally. We must not disregard or discount the interests of another being, merely
because that being is not human” (2006 7).
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2.3. Etapa de argumentaciénn

La argumentacién desarrolla tres argumentos cortos que soportan una conclu-
sién parcial. El primero defiende la equiparacion en términos del “interés en
evitar el dolor” entre animales y casos marginales (I, II y III). El segundo
respalda la existencia de la discrepancia en el juicio moral entre animales y
casos marginales (IV). El tercero se orienta a sustentar el rechazo de otras
caracteristicas moralmente relevantes (VI). Estos tres argumentos sustentan el
sefalamiento de inconsistencia en la conducta diferenciada y el consecuente
requerimiento de un trato “consistente” y “racional” para animales y casos
marginales (V). En ausencia de esta consistencia se deriva la conclusién de
la no justificacién de la actual diferencia en el trato hacia animales y casos
marginales (VII). La argumentacién en el acm es principalmente coordinada:
requiere de las conclusiones de III, IV y VI a favor de V para sustentar VII.
En consecuencia, la estructura argumentativa puede exponerse de la siguiente
manera’:

El punto de vista adelantado, o conclusién final del argumento, se encuentra
en VI y se sigue de las premisas contenidas en V:

Punto de vista final: No podemos dar una justificacién basada en razones
de las diferencias en la conducta ordinaria hacia los casos marginales (cm), asi
como contra algunos animales.

(la) A falta de hallar alguna caracteristica moralmente relevante (aparte
de tener intereses) que distinga entre estos humanos y animales, los juicios
morales predominantes acerca de los cM y los animales son inconsistentes.

(1b) Para ser consistentes y racionales debemos tratar a los humanos de la
misma manera que ahora tratamos a los animales, o tratar a los animales de la
misma manera que ahora tratamos a los humanos.

El primer argumento tnico (A) que soporta a (la) se encuentra en I, II (que
exponen las premisas coordinadas) y III (que concluye a favor de la equiparacién):

9 Se sigue aqui la notacién propuesta por Van Eemeren, Grootendorst y Henkemans en Andlisis, evaluacion,
presentacidon (2006). Recordemos que la relacién de subordinacién (conclusiéon a premisa) se nota con la
adicién de un nivel numérico (1. 2 1.1). La relacién de coordinacién entre mds de una premisa se nota con
una letra (1.1a - 1.1b). La relacién de premisas maltiples para una misma conclusién se nota con un diferente
indice numérico (1.1 / 1.2). Cuando un enunciado es implicito, se anade un apéstrofo (1.1°).
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(1a.A)". En términos de la caracteristica moralmente relevante de tener inte-
reses, los cm deben ser equiparados con miembros de otras especies en lugar
de con seres humanos adultos.

(1a.A.1a) Es innegable que [miembros de] otras especies tienen “intereses” en
evitar el dolor.

(1a.A.1b) Es igualmente innegable que los lactantes humanos y algunos
profundamente retrasados, es decir, los cM, tienen intereses solo en el sentido
de evitar el dolor.

(1a.A.1b.1) Los bebés humanos y algunos profundamente retrasados carecen
de cualidades adultas normales de intencionalidad, autoconciencia, memoria,
imaginacién y anticipacién en la misma medida que [miembros de] algunas
otras especies de animales carecen de esas cualidades.

la.A
En términos de la caracteristica moralmente relevante de
tener intereses, los CM deben ser equiparados con miembro
de otras especies en lugar de con seres humanos adultos

x
la.A.la la.A.1b
Es innegable que (miembros) Es igualmente innegable que los
otras especies tienen “intereses” lactantes humanos y algunos
enevitareldolor [ profundamente retrasados, es decir,
los CM, tienen intereses sélo en
el sentido de evitar el dolor.

la.A.1b.1
Los bebés humanos y algunos profundamente
retrasados carecen de cualidades adultas
normales de intencionalidad, autoconciencia,
memoria imaginacién y anticipacién en la
misma medida que [miembros de] algunas otras
especies de animales carecen de esas cualidades

Diagrama 1.
Fuente: Elaboracién propia.

10 Por motivos de claridad, se opta por sefialar cada argumento tnico con una letra, a fin de mostrar la estructura
coordinada del acm.
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Elargumento (B) afavorde (1a) seencuentraen VI; también desarrollaunaargu-

mentacién coordinada a favor del rechazo de caracteristicas diferenciadoras:

(1a.B) Los candidatos para una caracteristica diferenciadora moralmente rele-

vante entre animales y cM pueden ser rechazados.

(1a.B.1a) Sintiencia, racionalidad, personalidad, y demds, todas fracasan.

(1a.B.1b) Las doctrinas teoldgicas pertinentes son correctamente consideradas

como no verificables e inaceptables.

(1a.B.1¢) El potencial de desarrollar intereses andlogos a los de los adultos
normales también es correctamente descartada.

(1a.B.1c.1) Los c™ carecen del potencial relevante.

la.B

Los candidatos para una caracteristica diferenciadora moralmente
relevante entre animales y CM pueden ser rechazados

la.B.1a.
Sintiencia, racionalidad,
personalidad, y demds,
todas fracasan

Diagrama 2.

Fuente: Elaboracién propia.

El argumento (C) a favor de (la) se encuentra en IV y se orienta a mostrar el

1a.B.1b
Las doctrinas

teoldgicas pertinentes

son correctamente
consideradas como
no verificables e
inaceptables

trato diferencial entre animales y casos marginales:

1a.B.1C

El potencial

de desarrollar
intereses andlogos
a los de los adultos
normales también
es correctamente

descartada

la.B.1C.1
Los CM carecen de
potencial relevante.
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(1a.C) Los juicios morales predominantes acerca de la conducta hacia los cm
son diferentes de los juicios sobre la conducta hacia los animales comparables.

(1a.C.1a) Es habitual criar a los animales para alimentacién, someterlos a
experimentos cientificos letales, tratarlos como bienes muebles, etc.

(1a.C.1b) No es habitual y es aborrecible realizar las mismas précticas con

los cm.
1a.C
Los juicios morales predominantes acerca de la
conducta hacia los CM son diferentes de los juicios
de la conducta hacia los animales comparables
x
la.C.1a :
Es habitual criar a los animales la.C.1b
para la alimentacién, someterlos No es habitual y es aborrecible realizar
a experimentos cientificos letales, las mismas précticas con los CM

tratarlos como bienes muebles, etc.

Diagrama 3.
Fuente: Elaboracién propia.

De esta manera, la estructura argumentativa completa del acm seria la
siguiente: (ver diagrama 4, pdgina 156).

2.4. Etapa de conclusién

Finalmente, la etapa de conclusién evidencia la posicién antagénica del Acm en
tanto resuelve la diferencia de opinién a favor de la posicién negativa respecto
a la posibilidad de justificar el trato diferencial, en virtud de la inconsistencia
en el juicio y la conducta moral predominantes. La conclusién es un senala-
miento de inconsistencia que impide una justificacién de la conducta y juicio
moral predominantes hacia seres (casos marginales y animales en conjunto)
que comparten el tener “interés en evitar el dolor”.

En la siguiente reproduccién del acwm se senala la confrontacién con negrilla,
la apertura con itdlicas, la argumentacién con subrayado y la conclusién
con sombreado:
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Punto de vista final:
No podemos dar una justificacién basada en razones de las diferencias en
la conducta ordinaria hacia los CM asi como contra algunos animales.

la

A falta de hallar alguna caracteristica
moralmente relevante (aparte de
tener intereses) que distinga entre

estos humanos y animales, los juicios

morales predominantes acerca de los

CM vy los animales son inconsistentes.

Para ser consistentes y racionales
debemos tratar a los humanos
de la misma manera que ahora

tratamos a los animales, o tratar a

los animales de la misma manera

que ahora tratamos a los humanos.

1b

la.A
En términos de la
caracteristica moralmente
relevante de tener
intereses, los CM deben
ser equiparados con

la.B
Los candidatos para una
caracteristica diferenciadora
moralmente relevante
entre animales y CM
pueden ser rechazados.

miembros de otras especies Y
en lugar de con los seres
humanos adultos.
x

la.A.1b
Es igualmente
innegable que
los lactantes

la.A.la
Es innegable que
(miembros de)
otras especies

tienen “intereses” humanos
en evitar el dolor. y algunos
profundamente

retrasados, es
decir, CM, tienen
intereses solo
en el sentido de
evitar el dolor.

A

la.A.1b.1
Los bebes humanos y algunos profundamente
retrasados carecen de cualidades
adultas normales de intencionalidad,
autoconciencia, memoria, imaginacién
y anticipacién en la misma medida que
(miembros de) algunas otras especies de

predominantes acerca de
la conducta hacia los CM
son diferentes de los juicios
sobre la conducta hacia los

1a.C
Los juicios morales

animales comparables.

la.B.1a
Sintiencia,
racionalidad,
personalidad, y
demds, todas
fracasan.

la.B.1b
Las doctrinas
teoldgicas
pertinentes son
correctamente
consideradas
como no
verificables e
inaceptables.

la.B.1c

El potencial
de desarrollar
intereses andlogos
a los de los adultos
normales también
es correctamente
descartada.

animales carecen de esas cualidades.

Diagrama 4.
Fuente: Elaboracién propia.

la.C.la

Es habitual

criar a los
animales para
la alimentacién
y someterlos a
experimentos

cientificos
letales, tratarlos
como bienes
muebles, etc.

la.C.1b

No es habitual
y es aborrecible
mismas practicas
con los CM

la.B.lc. 1

Los CM carecen del
potencial relevante.
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I. Es innegable que [miembros de] muchas especies distintas a la nuestra tienen

“intereses” —al menos en el sentido minimo de que sienten y tratan de evitar el
dolor, y sienten y buscan diversos tipos de placer y satisfaccién.

II. Es igualmente innegable que los lactantes humanos y algunos profun-
damente retrasados tienen intereses solo en el sentido en que los miembros
de estas otras especies los tienen —y no en el sentido en que los humanos
adultos normales los tienen. Es decir, los bebés humanos y algunos profun-
damente retrasados [es decir. los casos marginales de la humanidad] carecen
de cualidades adultas normales de intencionalidad, autoconciencia, memoria
imaginacién y anticipacién en la misma medida que [miembros de] algunas
otras especies de animales carecen de esas cualidades.

II1. (A) Por lo tanto, en términos de la caracteristica moralmente relevante de
tener intereses, algunos humanos deben ser equiparados con miembros de

otras especies en lugar de con seres humanos adultos.

IV. (C) Sin embargo, los juicios morales predominantes acerca de la
conducta hacia estos humanos son dramiticamente diferentes de los
juicios sobre la conducta hacia los animales comparables. Es habitual criar
a los animales para alimentacién, someterlos a experimentos cientificos letales,
tratarlos como bienes muebles, etc. No es habitual —de hecho, es aborrecible
para la mayorfa de la gente incluso considerarlo— realizar las mismas précticas
con los bebés humanos y los [severamente] retrasados.

V. Pero a falta de hallar alguna caracteristica moralmente relevante (aparte de
tener Intereses) que distinga entre estos humanos y animales, debemos concluir
que los juicios morales predominantes acerca de ellos son inconsistentes.
Para ser consistente, v en esa medida para ser racional, debemos tratar a los
humanos de la misma manera que ahora tratamos a los animales, o tratar a los
animales de la misma manera que ahora tratamos a los humanos.

V1. (B) Y no parece haber una caracteristica moralmente relevante que distinga a
todos los humanos de todos los otros animales. Sintiencia, racionalidad, personalidad,
y demds, todas fracasan. Las doctrinas teoldgicas pertinentes son correctamente
consideradas como no verificables v por lo tanto inaceptables como base para
una moralidad filoséfica. La afirmacién de que la diferencia reside en el potencial
de desarrollar intereses andlogos a los de los adultos normales también es correc-
tamente descartada. Al fin y al cabo, es ficil mostrar que algunos humanos —a
quienes no obstante nos negamos a tratar como animales— carecen del potencial

relevante. En resumen, los candidatos para una caracteristica diferenciadora
moralmente relevante pueden ser rechazados.

VII. La conclusién es, por lo tanto, que no podemos dar una justificacién
basada en razones de las diferencias en la conducta ordinaria hacia algunos
humanos, asi como contra algunos animales.
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Establecidas las etapas de la discusion critica, el paso previo a la evaluacién de
la argumentacién, segtin Van Eemeren (Van Eemeren et al. 2006), consiste
en identificar sus elementos implicitos y reconstruir la estructura argumen-
tativa a la luz de estos elementos. Los puntos de partida establecidos en la
etapa de apertura fueron: 1) la innegabilidad de la posesién de intereses en
evitar el dolor por parte de animales y casos marginales, que se adopta como
criterio de comparacidn; 2) la aceptacién del rechazo del prejuicio especista
y su consecuente presuposicion de que la discusién habrd de soportarse en la
consideracién y rechazo de otras caracteristicas diferenciadoras moralmente
relevantes. Estos elementos implican enunciados (puntos de vista o premisas)
no expresados en cada linea de defensa.

Con respecto al concepto de tener interés en evitar el dolor, los pasajes I y 11
inician con una fuerte apelacién marcada por “es innegable...” y “es igual-
mente innegable...”. Pero la evidencia apelada depende de la aceptacién del
concepto de “tener intereses” en el sentido descrito y sin lo cual carece de
sentido en III la idea de “equiparacién” entre animales y casos marginales. Asi
que este concepto hace parte de una argumentacién que se da por aceptada
con anterioridad. El enunciado (1a.A.Ic’) es una premisa implicita requerida
para sustentar de manera coordinada con (la.A.la) y (la.A.1b) el punto de
vista en torno a la “caracteristica moralmente relevante de tener intereses”,
esto es, aceptar que la equiparacién no corresponde a una descripcién biolé-
gica o fisiolégica en torno al dolor, sino al interés en evitar el dolor como
criterio de juicio moral y equiparacién del mismo sin importar condicién o,
en este caso, especie.

Con ello la estructura del argumento en I, IT y III quedaria asi:

(1a.A) En términos de la caracteristica moralmente relevante de tener inte-
reses, los cm deben ser equiparados con miembros de otras especies en lugar
de con seres humanos adultos.

(1a.A.1a) Es innegable que [miembros de] otras especies tienen “intereses” en
evitar el dolor.

(1a.A.1b) Es igualmente innegable que los lactantes humanos y algunos
profundamente retrasados, es decir, los cM, tienen intereses solo en el sentido
de evitar el dolor.

(1a.A.1b.1) Los bebés humanos y algunos profundamente retrasados carecen
de cualidades adultas normales de intencionalidad, autoconciencia, memoria,
imaginacién y anticipacién en la misma medida que [miembros de] algunas
otras especies de animales carecen de esas cualidades.
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(1a.A.1c")" Tener interés en evitar el dolor en general es la caracteristica
moralmente relevante para un juicio moral imparcial.

la.A
En términos de la caracteristica moralmente relevante de tener intereses, los CM deben
ser equiparados con miembros de otras especies en lugar de con seres humanos adultos
3
la.A.la la.A.1b la.A.1c
Es innegable Es igualmente innegable Tener interés en
que [miembros que los lactantes humanos evitar el dolor es la
de] otras [ y algunos profundamente |- caracteristica moralmente
especies tienen retrasados, es decir, los CM, aceptable para un juicio
“intereses” en tienen intereses s6lo en el moral imparcial
evitar el dolor sentido de evitar el dolor.
X
la.A.1B.1

Los bebés humanos y algunos profundamente retrasados carecen
de cualidades adultas normales de intencionalidad, autoconciencia,
memoria, imaginacién y anticipacién en la misma medida que [miembros
de] algunas otras especies de animales carecen de esas cualidades.

Diagrama 5.
Fuente: Elaboracién propia.

Elsegundo lugar donde se evidencian enunciados no expresados es el argumento
contenido en VI; este discute la aplicacién de una propiedad o caracteristica
diferenciadora entre animales y casos marginales que fundamentaria la diver-
gencia en el juicio y conducta moral. Pero la discusién aqui planteada requiere,
por una parte, la aceptacion del rechazo al prejuicio especista, pues se asume
que la pertenencia a la especie es una caracteristica moralmente no relevante
y arbitraria para justificar la diferencia de la conducta moral hacia animales y
casos marginales; caso contrario, las caracteristicas de la especie no tendrian
que ser puestas en cuestion. Por otra parte, el acMm da por sentado que el juicio
moral se debe basar en una caracteristica comin natural entre animales y
casos marginales; caso contrario, igualmente, no cabria basar el argumento en
las ausencias de los casos marginales. El punto de vista (1a.B) supone aceptar
estos dos pasos antes de llegar a descartar los candidatos mencionados en las
premisas bdsicas. Asi, las premisas pasan a justificar una conclusién inter-
media implicita (1a.B.1a)).

11 Los enunciados implicitos se notan con un apostrofe.
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Las premisas no expresadas se pueden explicitar as:

(1a.B) Los candidatos para una caracteristica diferenciadora moralmente rele-
vante entre animales y cM pueden ser rechazados.

(1a.B.1a’) La pertenencia a la especie es una caracteristica moralmente no
relevante y arbitraria para justificar la diferencia entre animales y cm.

(1a.B.1b’) Para garantizar la equidad en el juicio moral es necesario partir de
una caracteristica no arbitraria y comdn natural a todos.

(1a.B.1a’.1a) Sintiencia, racionalidad, personalidad, y demds, todas fracasan.

(1a.B.1a’.1b) Las doctrinas teoldgicas pertinentes son correctamente conside-
radas como no verificables e inaceptables.

(1a.B.1a’.1c¢) El potencial de desarrollar intereses andlogos a los de los adultos
normales también es correctamente descartado.

(1a.B.1a’.1c.1) Los cM carecen del potencial relevante.

la.B
Los candidatos para una caracteristica diferenciadora moralmente
relevante entre animales y CM pueden ser rechazados.

x
la.B.1a la.B.1b’
Las caracteristicas que marcan la pertenencia Para garantizar la equidad en el
a la especie humana son caracteristicas | juicio moral es necesario partir
moralmente no relevantes y arbitrarias para de una caracteristica no arbitraria
justificar la diferencia entre animales y CM y comun natural a todos.
x
la.B.1a’.1a la.B.12’.1b la.B.1a%1c
Sintiencia, racionalidad, | Las doctrinas | El potencial de
personalidad, y demds, teoldgicas pertinentes desarrollar intereses
todas fracasan son correctamente andlogos a los adultos
consideradas como normales también
no verificables e es correctamente
inaceptables descartada

A

la.B.1a’.1c.1
Los CM carecen del potencial relevante

Diagrama 6.
Fuente: Elaboracién propia.
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Finalmente, en el argumento contenido en V, la argumentacién sobre la dife-
rencia en los juicios sobre la conducta hacia animales y hacia casos marginales
supone una premisa en torno a la necesidad o exigencia de universalizar el
juicio moral desde un punto de vista imparcial. La estructura serfa la siguiente:

(1a) A falta de hallar alguna caracteristica moralmente relevante (aparte
de tener intereses) que distinga entre estos humanos y animales, los juicios
morales predominantes acerca de los cM y los animales son inconsistentes.

(1a.A) En términos de la caracteristica moralmente relevante de tener inte-
reses, los cM deben ser equiparados con miembros de otras especies en lugar
de con seres humanos adultos.

(1a.B) Los candidatos para una caracteristica diferenciadora moralmente rele-
vante entre animales y cM pueden ser rechazados.

(1a.C) Los juicios morales predominantes acerca de la conducta hacia los cm
son diferentes de los juicios sobre la conducta hacia los animales comparables.

(1a.D’) El juicio moral debe ser consistente y universalizable desde un punto
de vista imparcial para cm y animales.

En consecuencia, la estructura final revisada del Acm con la externalizacién de
las premisas implicitas serfa la siguiente: (ver diagrama 7, pagina 162).

3. EVALUACION DE LA ARGUMENTACION

La utilidad de explicitar la estructura argumentativa yace en la posibilidad
de evaluar la argumentacién. Esto tltimo se realiza, desde la perspectiva
pragmadialéctica, en dos fases. Primero es necesario verificar la solidez de
la argumentacién, esto es, la aceptabilidad de los enunciados y la validez de
los esquemas argumentativos utilizados (Van Eemeren ez a/. 2006) segin
cada linea de defensa identificada: los tres argumentos que concluyen respec-
tivamente en la.A, 1a.B y 1a.C, ademds del que conduce al punto de vista
final. Acto seguido habrd que identificar la maniobra estratégica que atraviesa
la argumentacién (Van Eemeren 2010). Estas dos fases dan cuenta de una
evaluacién de los aspectos dialécticos y retéricos, respectivamente. Con base
en los elementos identificados mediante estas fases, podemos pasar a plantear
una conclusién de la evaluacién.
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Punto de vista adelantado:
No podemos dar una justificacién basada en razones diferenciadoras
en la conducta ordinaria hacia los CM asi como contra algunos animales

x
la 1b
A falta de hallar alguna caracteristica Para ser consistentes y racionales debemos
moralmente relevante (aparte de | tratar a los humanos de la misma manera
tener intereses) que distinga entre que ahora tratamos a los animales, o
estos humanos y animales, los juicios tratar a los animales de la misma manera
morales predominantes acerca de los que ahora tratamos a los humanos
CM vy animales son inconsistentes
A
la.A 1a.B 1a.C la.D’
En términos de Los candidatos para Los juicios morales El juicio moral
la caracteristica una caracterfstica predominantes debe ser consistente
moralmente relevante | diferenciadora | acercadela | y universalizable
de tener intereses, moralmente conducta hacia los desde un punto de
los CM deben relevante entre CM son diferentes vista imparcial para
P p
ser equiparados animales y CM de los juicios CM y animales
con miembros de pueden ser sobre la conducta
otras especies en rechazados hacia los animales [<
lugar de con seres A comparables
g p
humanos adultos
A s
: la.B.1a 1a.C.la
: la.A.la Las caracteristicas que marcan Es habitual criar a
Es innegable que [miembros la pertenencia a la especie los animales para
de] otras especies tienen humana son caracteristicas < la alimentacién,
intereses en evitar el dolor moralmente no relevantes y someterlos a
T arbitrarias para justificar la experimentos
1a.A1b diferencia entre animales y CM cientificos letales,
. T : tratarlos como
Es innegable innegables .
1a.B.1b° bienes muebles, etc.
que los lactantes humanos 1ab. . e
y algunos profundamente I_)anf garantizar la equlc.lad en ffl L Tacib
ret.rasad(?s, es deciri los CM, dJu‘CIO moral €s necesario E?r“r. " No es habitual yes
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3.1. Argumento la.A

En términos de la aceptabilidad de los enunciados, este argumento parte de
dos afirmaciones que se presentan como enunciados ficticos de aceptabilidad
no problemadtica (1a.A.lay 1a.A.1b). Se asume con ello que el lector comparte
la evidencia de dicho cardcter fictico y, mds atin, que esto autoriza el paso a
la conclusién (1a.A) de la equiparacién entre animales y casos marginales “en
términos de la caracteristica moralmente relevante de tener intereses en evitar
el dolor”. Sin embargo, los enunciados (1a.A.la) y (1a.A.1b) presumen la posi-
bilidad de la equiparacién por via negativa, esto es, el criterio de comparacién
yace en lo que estd ausente en animales y casos marginales. A partir de este
punto caben varios cuestionamientos sobre el procedimiento argumentativo.
En primer lugar, ;la equiparacién por via negativa resulta relevante? De hecho,
es irrelevante si simplemente se trata de lo que no tienen y en consecuencia
serfa tan verdadero decir que carecen de o7os intereses aparte de evitar el dolor
como que tienen intereses en realizar sus evacuaciones fisioldgicas, dormir,
comer, etc., asuntos todos susceptibles de ser predicados de cualquier ser vivo.
El enunciado (1a.A.1b) realiza una reduccién en la descripcién fdctica a una
condicién irrelevante de los llamados casos marginales.

En segundo lugar, en los enunciados se acepta que animales o “miembros
de otras especies” tienen “intereses en evitar el dolor”. Pero ;qué significa
“tener intereses”? En (1a.A) es un concepto moral. Y cuando en (1a.A.1b.1) se
apoya la carencia de caracteristicas por parte de los casos marginales, se apela
a conceptos como intencionalidad, autoconciencia, memoria, imaginacién y
anticipacién, caracteristicas de la accién y requisitos de la evaluacién moral
de la conducta, supuestamente ajenos a “tener interés”. Pero si tener interés es
también un concepto moral, supone un minimo de autorreconocimiento de
la propia condicién como ser doliente, pues el interés en evitar el dolor ocurre
antes de que suceda el evento doloroso. Puede que haya sido conocido el dolor
que causa morder un cable conectado al tomacorriente, que pueda formarse
un concepto minimo de cable y su riesgo, y de la urgencia de evitarlo, y que
todo esto fundamente el interés en evitar el dolor de morder un cable. Pero
he aqui el desplazamiento de este concepto: este razonamiento puede ocurrir
tanto en quien sufrié el dolor como en quien cuida al primero. En ambos casos
se requiere suponer que el doliente reconoce minimamente que es a él a quien
morder el cable causaria dolor para poder decir de ¢l que tiene la caracteristica
del interés en evitar el dolor. Caso contrario no serfa sino una proyeccién de
un tercero en un ser sin interés alguno, cosa que no pareceria ser aceptable de
animales, casos marginales 0 humanos “normales”. Empero, si esto es cierto,
la evaluacién del interés en evitar el dolor se ubica o estd dirigida al tercero que
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presume dicho interés en los animales y juzga lo que pasa a ese ser en relacién
con otros: el interés en evitar el dolor de un bebé con cdlicos tiene sentido
para un tercero que juzga su oportuna atencion, el de un enfermo mental con
heridas en la piel conlleva el juicio sobre los cuidados médicos, el de un perro
que cojea acusa el juicio sobre la prontitud del servicio veterinario. En este
sentido, el concepto de tener interés en evitar el dolor es pertinente, pero no
constituye una caracteristica del doliente, sino de la relacién del mismo con
quien lo atiende o de quien depende para resolver su dolor. De ahi que —en
contra de lo que presume el acm— “tener interés” no pueda ser aceptado como
algo innegable en el mismo sentido de una caracteristica perteneciente a los
animales o los casos marginales.

En tercer lugar, la comparacién es improcedente, pues se establece en términos
humanos, adultos, normales, a fin de sefialar a los que no cumplen con ello.
Si se comparan bebés o perros con humanos adultos siempre va a haber
algo que falta, pero ello no implica que exista un factor comun, aparte del
conjunto vacio (es como decir que las manzanas se equiparan a las patatas
porque ninguna tiene hojas palmeadas; también puedo decir que “tienen”
el metafisico interés en realizar su causa final de sembrar la tierra al caer y
que es un error humano interrumpirlo). Dado que el criterio de compara-
cién es tan diferente, todo puede caber dentro de la equiparacién de los que
no satisfacen el criterio. Pero la pregunta que debe resolverse es ;por qué la
comparacién debe hacerse con base en ese criterio? Carece de sentido esperar
que un bebé sea, se parezca o se comporte como un adulto, pero es comple-
tamente natural conocer y experimentar que sea, se parezca y actie como un
bebé. Lo mismo deberia decirse de cualquier miembro de otra especie. No es
porque sea un adulto en miniatura que debemos tratar con amor y respeto a
un bebé, sino porque sus propias caracteristicas fisicas y mentales como bebé
demandan amor y respeto. Lo mismo, reitero, serfa cierto de la mascota o el
animal salvaje, en sus circunstancias y segin sus propias caracteristicas. Y
en ningin caso procede o siquiera se necesita apelar a la comparacién con
adultos humanos.

Los interrogantes planteados problematizan la aceptabilidad de los enunciados.
Ahora es necesario verificar cémo afectan la validez del esquema argumenta-
tivo utilizado. En (la.A) se aplica un esquema basado en una relacién de
analogfa. Este se caracteriza por la defensa del punto de vista “demostrando
que algo mencionado en el punto de vista es similar a algo que se cita en la
argumentacién, y que sobre la base de esta semejanza el punto de vista deberia
aceptarse” (Van Eemeren ez a/. 2006 103). En consecuencia, lo usual es que
este esquema tenga la siguiente forma:
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a. Y es verdad de X
b. porque: Y es verdad de Z
c. y: Z es comparable a X

A fin de defender el punto de vista (1), se recurre a las premisas (2), donde se
establece que Y también pertenece a aquello con lo que se realizard la compa-
racién, y (3), donde tiene lugar la comparacién misma. La clave del esquema
estd en que (3) es el enunciado que garantiza el vinculo entre (1) y (2), y con
ello la validez del razonamiento. Al considerar la argumentacién de (1a.A)
resulta interesante notar que el esquema ha sido invertido:

a. Z es comparable a X
b. porque: Y es verdad de Z
c. y: Y esverdad de X

La garantia que ofrecia (3) en el esquema inicial se convierte ahora en el punto
de vista por defender: lo que esta linea de defensa arguye es la posibilidad de
hacer comparables a animales y casos marginales en términos de una carac-
teristica moralmente relevante (el interés en evitar el dolor). Para garantizar la
validez de esta inversién el término comin Y debe hacerse explicito en (a); caso
contrario estaria realizando una generalizacion apresurada, pues se requiere el
criterio en el que son comparables Z y X. De esta manera, el término Y es el
que garantiza la validez de la transicién al enunciado (a).

a. Z es comparable a X en términos de Y
b. porque: Y es verdad de Z
c. y: Y esverdad de X

Ahora bien, tal como se utiliza, Y tiene un sentido diferente en (a), por una
parte, y en (b) y (c), por la otra. En este argumento, (1a.A) es explicito en
establecer que la comparacién se ha de realizar en torno a la “caracteristica
moralmente relevante de tener interés”, pero no puede ser otro interés que
el de evitar el dolor, puesto que cualquier otro es irrelevante frente a la idea
de equiparar animales y casos marginales en términos morales. Pero precisa-
mente (b) y (c) no establecen de manera explicita el cardcter moral de tener
interés en evitar el dolor. De hecho, se presentan como enunciados ficticos
sobre Z y X; y del cardcter de hecho que se otorgaa Y en (b) y (c) no se sigue el
cardcter moralmente relevante, puesto que esta relevancia moral es una condi-
cién del juicio moral, es decir, del observador de Z y X que juzga la accién
moral en términos del posible interés en evitar el dolor. Para que adquiera
el sentido de relevancia moral que expresa (1a.A), se requiere la relacién que
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establece el enunciado implicito (1a.A.1c’) entre tener interés en evitar el dolor
y que este interés sea una caracteristica moralmente relevante.

Pero con ello cabe realizar la pregunta critica'? de evaluacién de un esquema
basado en una relacién de analogia: ;hay diferencias significativas entre Z
y X? Dada la inversién en la forma del esquema, el argumento de relacién
de analogfa adquiere la semejanza de un proceso de definicién por exten-
sién: tanto Z como X tienen la propiedad Y, tal que Y es verdad de Z y X.
Sin embargo, el esquema argumentativo sigue siendo de analogfa, puesto que
la conclusién “ser equiparados” reconoce que no se puede asumir de forma
taxativa la verdad de Y para Z y X; tan solo pueden ser equiparados. En
consecuencia, ;podria haber diferencias significativas entre Z y X en términos
de Y? En otras palabras, ;dicho interés en evitar el dolor significa lo mismo
para los animales y para los casos marginales? ;Conlleva las mismas actitudes
y posiciones para el observador que juzga moralmente?

A pesar de que (la.A.la) y (la.A.1b) afirman que para ambos es innegable
tener interés en evitar el dolor, no significan lo mismo. No se trata de negar
que cualquier ser vivo con un sistema nervioso complejo pueda sentir dolor,
pero en varias ocasiones la interpretacién que los individuos hacemos del
dolor animal se basa en proyecciones humanas del animal. En particular,
cuando se defiende en este argumento que se pueden equiparar los bebés,
los discapacitados mentales y algunos animales se estdn desestimando carac-
teristicas particulares que hacen que para cada uno situaciones similares
produzcan o no estados de dolor. La indefensién de un bebé no implica otra
cosa que la necesidad del cuidado permanente de sus padres, pero esta no es
una condicién compartida con el perro o el enfermo; cuando el lactante llora,
no necesariamente lo hace por dolor, sino como gesto sintomdtico de aten-
cién; un abrazo suele ser suficiente para calmar el llanto, pues se restablece
el vinculo maternal. Pero si esto es cierto, no se trata de que “solo” tienen
interés en evitar el dolor”, pues el lactante tiene unas habilidades minimas de
reconocimiento de su situacién de dependencia y vinculo con su madre. En el
caso de la mascota, la relacién de dependencia no adquiere la forma de llanto
y dolor, sino de modos estratégicos de solucionar su necesidad; en lugar de
soportar dolor por no poder orinar o por tener hambre, manchari el tapete
en la esquina que considere oportuna o se comerd el zapato que encuentre a
la mano. Puede que los pedazos de zapato le causen dolor estomacal, pero
el comportamiento usual consecuente serd el de un proceso de recordacién

12 Segtn Van Eemeren (ez al. 2006), a cada esquema argumentativo (de relacién de analogfa, de relacién
sintomdtica o de relacién de causalidad) le corresponde una particular pregunta critica que gufa la evaluacién
del uso del esquema en un discurso argumentativo.
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que evitard satisfacer su hambre con esos objetos en una préxima ocasién o,
como también sucede, volverd a comerlo. El dolor en este caso es experiencial
y se resuelve acumulativamente. En consecuencia, dado que el argumento
soporta (1a.A.1b) con una premisa que, en lugar de mostrar que los intereses
en evitar el dolor pueden ser semejantes entre un lactante y un perro, acude a
decir que el lactante y el enfermo con discapacidad mental no tienen lo que
tiene un adulto normal, la analogia no queda plenamente defendida. Si para
un lactante el dolor se establece en términos del vinculo maternal y para el
perro en términos de un proceso experiencial, las situaciones y condiciones de
realizacién del dolor para cada uno son radicalmente diferentes y conllevan
habilidades disimiles. De ahi que el interés en evitar el dolor no signifique lo
mismo para cada uno.

Por otra parte, se dirfa que en la frase “interés en evitar el dolor” no se alude
al dolor del bebé o del perro, sino a la reaccién de un tercero ante el dolor que
ellos pudieran sentir. Esto ratifica que la caracteristica de “tener interés en
evitar el dolor” es resultado de la interpretacion de quien observa la situacién
de otro. Las mds de las veces ello implica, en vista del cardcter subjetivo del
dolor, que esta interpretacion se basa en una proyeccién de la propia expe-
riencia y la suposicién de que puede ser algo compartido por otro. Pero ello
no es ficilmente distinguible por las razones anteriores. Esto es también claro
en el caso de algunas enfermos con retraso profundo. Dada la dificultad para
comunicarse con estos pacientes, el procedimiento es el de satisfaccién de
necesidades bdsicas que suponemos siguen siendo compartidas en cuanto seres
humanos. En ocasiones tampoco es ficil discernir un signo de satisfaccién
por el trato recibido. La razén para cuidar a un enfermo asi no es otra que el
valor que otros, los que lo observan, otorgan a su existencia y en consecuencia
a la interpretacién propia del interés en que él no sienta dolor. Ahora, puede
ser el caso que los tres personajes en cuestién, bebés, enfermos con retraso
y perros, tengan en su cuerpo un sintoma de dolor: una lesién en la pierna.
Las reacciones de cada uno serdn distintas. ;Es posible que sientan ante la
misma lesién el mismo dolor? ;Su experiencia y condiciones de vida serfan las
mismas? No veo por qué asumir una respuesta afirmativa. Solo una interpre-
tacién del observador podria considerar lo contrario. La caracteristica “interés
en evitar el dolor” resulta de una valoracién de los personajes a partir de la
interpretacién del observador, lo que hace irrelevante el enunciado implicito
(la.A.I¢’) y debilita el razonamiento. De ello se sigue que no puede servir
como caracteristica comdn para ser equiparados. Lo que si podria ser comdn
a los tres es la posible demanda de responsabilidad hacia el observador de
atender la lesién o, mds aun, la demanda de evitar la causa de la lesién cual-
quiera que sea el personaje. Pero en tal caso resultaria irrelevante la conclusién
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de la equiparacién entre animales y casos marginales dado que esta demanda
serfa aplicable a cualquier ser vivo por quien se establezca la responsabilidad.

En vista de lo anterior, el esquema argumentativo basado en una relacién
de analogia se debilita fuertemente al no responder con claridad y sufi-
ciencia la pregunta critica por las diferencias significativas entre animales y
casos marginales.

3.2. Argumento la.B

En este argumento se ponen en juego varios elementos de transfondo teérico
e ideoldégico que median la aceptabilidad de las premisas bésicas (1a.B.1a’.1a),
(la.B.1a.1b) y (la.B.12%.1c). Estas premisas asumen la aceptabilidad de
eliminar criterios de diferenciacién entre animales y humanos, en la medida
que tampoco aplicarian a los casos marginales.

El enunciado (1a.B.12’.1a) refiere a las caracteristicas ligadas a la subjetividad:
procesos emocionales y cognitivos complejos que se espera de humanos y no
de animales (Huther). Problematiza su funcién como caracteristicas diferen-
ciadoras moralmente relevantes con base en que si han de ser criterios, deben
ser claramente excluyentes de todos los animales. En consecuencia, si es posible
hallar una excepcién, el criterio fracasa. Estudios etolégicos sefialan que tal
parece ser el caso con la sintiencia y la racionalidad que, en efecto, demuestran
algunos miembros de otras especies (actualmente también se discute la persona-
lidad (DeGrazia 41). Sin embargo, aunque este enfoque pueda afectar nuestro
ego antropocéntrico, no constituye un criterio excluyente en el sentido espe-
rado, pues, a lo sumo, plantea una comparacién y una diferencia de grado en
cada caracteristica. Ante este enunciado cabe preguntarse ;por qué asumir que
tiene sentido aplicar el criterio de dichas caracteristicas incluso entre la especie
humana? La apelacién a que los casos marginales tampoco cuentan con dichas
caracteristicas no es moralmente relevante. Ni los lactantes, ni los enfermos
mentales, ni los adultos seniles son merecedores de consideracién moral y
cuidado por no ser adultos normales o a pesar de carecer, en algin sentido, de
dichas caracteristicas plenamente desarrolladas, sino por ser tal y como son;
lo contrario no es sino una expectativa implausible. Los lactantes inician un
proceso de desarrollo de dichas caracteristicas cuyo derrotero no requiere ser
comparado con el de un animal. Este, por su parte, tiene ya su proceso desa-
rrollado y se efectiia en un estado adulto de manera estable. La valoracién no
es la misma con los retrasados mentales o los adultos seniles, pues estd mediada
por la valoracién clinica que sujeta la conducta al diagnéstico correspondiente.
Carece de sentido afirmar que un perro es como un enfermo mental; el perro es
en su particularidad y se comporta en ese estado de manera normal.
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Finalmente, (1a.B.12’1¢c) remite a un debate particular sobre el potencial de
ser personas y sujetos de derechos como caracteristica diferenciadora o, como
se conoce, el argumento de la potencialidad (Huther). Con ello se apela a que
los casos marginales carecen del potencial relevante que se puede esperar de
un adolescente de convertirse en un adulto activo social y politicamente. Esta
participacion estarfa ausente en los casos marginales. La pregunta empero seria
si las razones para cuidar y respetar a los casos marginales se relacionan con
sentido con la condicién de llegar a ser (o haber sido) un sujeto adulto. Proba-
blemente de un lactante puede esperarse (como de hecho se hace) que llegue
a ese estado, luego este caso no es problemdtico. Pero de un retrasado mental
o un senil no. Empero, no es su condicién “adulto disminuido” lo que hace a
estos dos casos dignos de atencidn, sino la empatia con sus circunstancias las
que dan méritos a su cuidado (nuevamente recae en el observador). Asumir
equiparacién entre el estado de discapacidad de algunos enfermos mentales
con el estado normal de un animal es errar el criterio de comparacién.

En términos del esquema argumentativo, el argumento la.B utiliza un
esquema basado en una relacién sintomdtica, que tiene la siguiente forma:

a. Y es una verdad de X
b. porque: Z es una verdad de X
c. y: Z es sintomdtico de Y

La relacién sintomdtica aplica a la conexién particular de cada premisa con
(1a.B). De esta manera, si se piensa la relacién entre (1a.B.12’.1a) y (1a.B), debe-
riamos extrapolar el argumento Gnico incorporado: (i°) las caracteristicas de
posesion de sintiencia, racionalidad, personalidad, etc., fallan para diferenciar
entre animales y casos marginales, porque (ii’) la posesién de sintiencia, racio-
nalidad, personalidad no aplica a los casos marginales; y (iii’) la no posesién
de sintiencia, racionalidad, personalidad por parte de los casos marginales no
sirve para distinguir animales de casos marginales. Un esquema similar puede
formularse para (1a.B.12.1b) y (1a.B.12’.1c). De modo que los enunciados en
cuestién suponen la externalizacién de estos razonamientos y se asumen
implicitamente en las premisas bdsicas como parte del transfondo tedrico
correspondiente. Pero la relacién sintomdtica también se expresa en el uso de
los tres enunciados en una estructura coordinada para defender el punto de
vista. En sentido estricto, asume la forma de un argumento mediante ejem-
plos tal que cada rechazo particular en cada premisa suma a la generalizacién
expuesta en el punto de vista (1a.B) del rechazo de las caracteristicas diferen-
ciadoras moralmente relevantes en general.
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Al igual que el argumento anterior, se pueden aplicar las correspondientes
preguntas criticas del esquema basado en una relacién sintomdtica: ;No hay
también otro no Y que tiene la caracteristica Z? ;No hay también otro Y que
no tiene la caracteristica Z?

Si el enunciado 1a.B toma la posicién (1) en el esquema anterior, los ejem-
plos (1a.B.1a’.1a), (1a.B.1a’.1b) y (1a.B.1a’1c) cumplen la funcién de (3), esto
es, expresar la relacién sintomdtica, dejando implicita la premisa (2) de que
las caracteristicas en cuestién Z no aplican a los casos marginales. Asi, se
presenta como verdadera y no problemitica la relacién sintomdtica. Empero,
al considerar los problemas de la aceptabilidad se hace patente que las tres
premisas solo son representativas de una visién que supone un rechazo impli-
cito. ;No serfa posible contemplar otra caracteristica moralmente relevante?
;Podria ser, por ejemplo, “tener una familia”, “simbolizar”, “reir”, “mentir”,
“temer a la muerte”, una caracteristica diferenciadora moralmente relevante?
sPor qué estas caracteristicas susceptibles de encontrar en casos marginales
no son contempladas? Asimismo, ;jabandonar el nido o comerse a su progenie
podrian ser caracteristicas de algunos animales que no poseen los casos
marginales? No se expresan en el AcM razones para preferir las caracteristicas
mencionadas sobre cualquier otra y solo, como estrategia retdrica, se incluye
una seleccién a partir de lo moralmente relevante. Pero, entonces, la seleccién
de las caracteristicas mencionadas no puede sustentar directamente el punto
de vista enunciado en (1a.B). A lo que pueden dirigir su defensa es al enun-
ciado implicito (1a.B.12"): “Las caracteristicas que marcan la pertenencia a
la especie humana son caracteristicas moralmente no relevantes y arbitrarias
para justificar la diferencia entre animales y casos marginales”. Las tres carac-
teristicas adquieren sentido por la previa aceptacién del rechazo al especismo,
esto es, el razonamiento da por sentado la no relevancia de las caracteristicas
asociadas a la pertenencia a la especie humana y se enfoca en caracteristicas
biolégicas, de creencia y morales de perpetuacién de la vida humana. Las
premisas no rechazan la totalidad de los candidatos a caracteristicas diferen-
ciadoras moralmente relevantes, sino solo aquellos que se supone pertenecen
a la especie y a las que se apelan para diferenciar animales y humanos; de lo
contrario, darfa lo mismo diferenciarlos por la cantidad de pelo, el umbral de
dolor, la repercusién de su ausencia en el mundo, etc.

Finalmente, ;qué se requiere para pasar a la conclusién (1a.B)? De manera
coordinada al punto de vista implicito (1a.B.1a’) se anade una premisa impli-
cita (1a.B.1b’): “Para garantizar la igualdad en el juicio moral es necesario
partir de una caracteristica no arbitraria y comin natural a todos”. Dado
que se apunta a rechazar los candidatos a una caracteristica diferenciadora
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moralmente relevante, se da por supuesto que, si se rechaza el conjunto de
caracteristicas, deberfamos aceptar el rechazo generalizable. Pero esto solo tiene
sentido si se acepta la premisa implicita mencionada, o ;por qué deberfamos
basar el juicio en una caracteristica comtn natural? ;Qué impide contar con
caracteristicas para animales, otras para casos marginales y otras para no casos
marginales? * Se estd aplicando un criterio homogeneizador como si la Gnica
manera de tener un juicio moralmente relevante fuera con un criterio univer-
salizable. Esto en efecto pareceria mds fécil, y se convertiria en una cuestién de
encontrar la caracteristica natural comdn y aplicarla indiferentemente (nocién
simple de igualdad), pero con ello se desestima la ponderacién de razones
particulares valiosas surgidas de la diferencia en los casos, pues el fundamento
del juicio no estarfa en las caracteristicas de los seres en cuestion, sino en las
relaciones y la calidad de las relaciones que establezcamos entre los mismos.

3.3. Argumento 1a.C

El argumento 1a.C es probablemente el menos problemdtico. El punto de
vista defiende una diferencia en el juicio moral predominante acerca de la
conducta hacia casos marginales y los animales. Las premisas bdsicas (1a.C.1a)
y (1a.C.1b) establecen la diferencia habitual en el trato para cada uno. Sin
embargo, al considerar el esquema argumentativo, el paso a la conclusién no
es preciso. El esquema utilizado es de nuevo uno basado en una relacién de
analogfa, pero en lugar de afirmar el parecido, establece la diferencia (no son
comparables). Empero, los términos de comparacién no son claramente los
mismos. Mientras que las premisas establecen una diferencia en el trato habi-
tual, la conclusién remite a una diferencia en el juicio moral predominante.
Podria aclararse el razonamiento especificando que el “juicio moral habitual”
hacia animales acepta un tipo de conducta y en cambio el juicio moral habi-
tual rechaza la misma conducta para los casos marginales. Dada esta precision
al menos este aspecto del razonamiento adquiere coherencia. Pero atin hay
otro aspecto: el punto de vista defendido supone que ya se ha establecido
la comparabilidad entre casos marginales y animales. Aunque este problema
podria omitirse en una interpretacién de (1a.C), incide en la interpretacién

egin Wolff, habria que reconocer caracteristicas particulares de las diferentes relaciones que sostenemos con
13 Segtin Wolff, habria q t q
los animales: “Tenemos en principio una divisién moral tripartita de los animales: los animales de compafifa,
p
con los que nos unen unas relaciones afectivas y directamente individuales; los animales ‘de produccién’, a los
que nos unen el contrato de domesticacién y unas relaciones individualizables; y los animales salvajes, a los
que no nos une ninguna relacién individualizable, sino inicamente una relacién con la especie, en la medida
que es un componente de la biosfera” (71). Las obligaciones que los humanos tenemos respecto al cuidado
debido a cada tipo de animal varfan en funcién de lo que estimamos valioso en cada tipo de relacién: “;Qué
q é
deberes, respecto a qué animales, en qué casos, y por qué?”
q q yporq

171



Pineda Repizo, Fabrizio

del argumento consecuente dirigido a (1a), pues supone que se ha establecido
en una argumentacién subordinada el criterio de comparabilidad, esto es, lo
argumentado en (1a.A) y (1a.B), pero la estructura misma es controvertible en
tanto el paso a (1a) demanda una argumentacion coordinada de (1a.A), (1a.B)

y (1a.C).

3.4. Argumento la

Siguiendo con lo trazado en (1a.C), el punto de vista (1a) plantea la incon-
sistencia en los juicios morales predominantes hacia casos marginales y los
animales dado que la Ginica caracteristica moralmente relevante es “tener interés
en evitar el dolor”. Este enunciado se sustenta de manera coordinada y sinto-
madtica mediante el interés en evitar el dolor como caracteristica moralmente
relevante compartida por casos marginales y animales en (1a.A); el rechazo de
otros candidatos a caracteristica diferenciadora en (1a.B) y la diferencia en el
juicio habitual hacia casos marginales y animales en (1a.C). Las tres premisas
presentan los signos de la inconsistencia acusada en la conclusién.

Sin embargo, en virtud de la evaluacién anterior, este argumento presenta dos
problemas. Por una parte, no es posible aceptar el razonamiento ni el punto
de vista adelantado dado que, si el andlisis ha sido plausible, el argumento
falla a causa de la debilidad de cada uno de sus argumentos coordinados. Por
otra parte, puede cuestionarse el criterio de consistencia demandado, pues el
establecimiento de la diferencia habitual supone implicitamente que el juicio
moral correcto debe ser uno susceptible de universalizacién e imparcialidad.
De ahi que (1a) requiera la premisa implicita (1a.D’) que afirma dicho sentido
de evaluacién del juicio moral; ello se manifiesta también en el enunciado (1b)
que presenta un criterio de lo que significa ser consistente respecto a casos
marginales y animales. Solo bajo estd aceptacién previa se asume que el paso
al punto de vista final de la imposibilidad de dar una justificacién basada en
diferencias es consecuente.

4. MANIOBRA ESTRATEGICA UTILIZADA

La parte final de la evaluacién de una argumentacién consiste en identificar
la maniobra estratégica utilizada, la cual remite a la faceta retérica de la argu-
mentacién. La retérica es entendida como la efectividad perlocucionaria del
discurso argumentativo. Esta efectividad puede identificarse a través de los
elementos que componen las maniobras estratégicas, a saber, las elecciones de
los tépicos potenciales, la manera en que se usan las oportunidades de adap-
tarse a la audiencia y la forma de explotar las posibilidades de presentacién
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(Van Eemeren 2010). Estos tres elementos pueden contemplarse en las etapas
de discusién argumentativa en virtud del anélisis realizado.

Dado el contexto académico y activista de la discusién animalista, el objetivo
retérico del Acm estd dirigido a legitimar la posicién animalista y defender la
causa de la consideracién moral hacia los animales. El contexto de discusién no
supone la viabilidad o aceptabilidad de la cuestién animalista, sino que la da
por sentado como un punto de vista correcto y, en consecuencia, el error yace
en los que no comparten la postura. Esto se evidencia en que el argumento, en
sentido estricto, no propone un punto de vista, sino que busca refutar lo que
estima es una posicién predominante a través del sehalamiento de inconsis-
tencia en el juicio y conducta moralmente aceptados. Este perfil dialéctico (una
posicidn negativa frente al enunciado de la justificacion) atraviesa las distintas
etapas de discusién y marca las estrategias argumentativas utilizadas. Por ello,
en la etapa de confrontacién, el acMm sitda la discusién critica en términos de
un topico moral sustentado en un razonamiento de hechos. A través de la
discusion de caracteristicas de animales, casos marginales y adultos humanos
normales deberia establecerse un criterio comtn que fundamente un juicio
moral. La confrontacién presenta el asunto como si se tratase principalmente
de una cuestién de hechos (“los juicios morales predominantes”, “las caracte-
risticas diferenciadoras”, “miembros de otras especies”) con base en la cual se
identifica el problema moral y se adecta la relacién con la audiencia como si
se tratara de una discusién general, objetiva y no comprometida con sesgos
morales. Asi, presenta la diferencia del juicio moral como subsidiaria de un
error en la comprension de un asunto de hechos: en virtud de estos se defiende
la equiparacién y a partir de la misma se establece la inconsistencia moral.
Con ello, se apoya la efectividad del argumento al dejar en segundo plano el
compromiso animalista y dar prelacién al propésito acusatorio del error en el
juicio y la conducta de quienes no apoyan la posicién animalista.

Esta estrategia se evidencia en la etapa de apertura al establecer como puntos
de partida objetivos e irrefutables de la discusién el cardcter innegable de la
caracteristica de “tener interés en evitar el dolor” y la “falta de hallar alguna
caracteristica moralmente relevante” distinta. Se da por sentado que la
audiencia puede aceptar con facilidad que la expresién “evitar el dolor”, de
manera genérica, es algo deseable y que, en consecuencia, puede ser compar-
tido por los animales; se trata de que la audiencia interprete su rechazo al dolor
en general como un estado o deseo extensible a los animales. Junto a ello,
presenta como no problemitico el rechazo de otras caracteristicas, con lo cual
da por sentada la aceptabilidad del rechazo al especismo: si hay un conjunto de
caracteristicas a rechazar, se trata de aquellas que pertenecen a la especie. En
vista de esto los puntos de partida se encuentran fuertemente comprometidos
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con la postura animalista, sin contemplar los puntos de partida de sus antago-
nistas y sus distintos compromisos morales. Y, sin embargo, el sehalamiento
de inconsistencia culminard con una defensa de aplicacién de la concepcién
de lo bueno o moralmente correcto para la especie humana en los animales,
siendo “tener una concepcién de lo bueno” una caracteristica de la especie.

La etapa de argumentacién aplica esquemas argumentativos que siguen la
linea de los tépicos de hecho o existencia (se prefiere lo real sobre lo irreal, lo
verdadero sobre lo falso) y de moralidad (se prefiere lo conforme a las normas
morales sobre lo que no). Para esta estrategia resultan de utilidad los esquemas
basados en una relacién de analogia, pues estipulan que lo verdadero o correcto
para una parte lo es también para su semejante. Si los humanos encontramos
indeseable el dolor, para los animales debe ser cierto lo mismo y si la dnica
caracteristica de juicio es evitar el dolor, se debe juzgar con la misma medida
a los animales. Con base en estos t6picos, el acM presenta la argumentacién
como una derivacién de principios que se confrontan con el hecho de que
no son aplicados correctamente. Asi, la audiencia es orientada a aceptar la
interpretacion del hecho a la luz de esos principios, sin entrar a cuestionar
sus supuestos; en otras palabras, se apela al mutuo rechazo del dolor para
convertirlo en un criterio general de juicio que, en consecuencia, debe aplicar
a animales y a casos marginales. Ademds, la maniobra estratégica del acm
también consiste en que, a partir del modo de presentacién de las caracte-
risticas (presentes y ausentes) como un asunto de existencia, el error moral
recae en el no reconocimiento de algo que les perteneceria a los animales:
tener interés en evitar el dolor. Pero con ello se convierte un asunto que solo
puede ser parte del juicio, esto es, del observador que juzga, en una propiedad
del objeto de juicio, el animal. Este es el principio que se desplaza sobre la
audiencia para equiparar (y con ello desestimar) las caracteristicas en animales
y casos marginales, generar el senalamiento sobre su propio error en la manera
de entender el dolor de los animales y el error en su conducta y, finalmente,
adoptar como correcta la idea de que la Ginica manera adecuada de evaluar
y aplicar un criterio moral es universalizdindolo con base en una caracteris-
tica coman.

Por ultimo, la etapa de conclusién no es solamente el sefialamiento de incon-
sistencia en un asunto de juicio, sino que se deriva hacia una inconsistencia
pragmatica: la conducta debe ser corregida. Asi, tras el senalamiento de error
se encuentra la demanda de correccién en el trato: si es injustificado el trato
preponderante, debemos corregirlo y tratar bien a los animales, esto es, tal y
como tratamos a los casos marginales. La conclusién acusatoria es interpelativa
de una modificacién en la interpretacién de la conducta hacia los animales.
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5. CONCLUSION

:Cudl es el aporte critico del andlisis del acMm y la evaluacién realizada desde
el enfoque argumentativo seleccionado? El acm ha sido objeto de variedad
de criticas, asi como soportes en el debate filoséfico sobre ética animal. Pero
este trabajo se concentra en la estrategia argumentativa. Para clarificar la dife-
rencia y su relevancia cabe, a modo de cierre, hacer una sucinta comparacién.
En términos generales, es posible encontrar tres puntos que tienden a ser el
objeto de discusion: el trato diferenciado entre casos marginales y animales, el
“tener interés en evitar el dolor” y la pertenencia a la especie.

Respecto al trato diferenciado, por ejemplo, el fildsofo francés Francis Wolff,
abierto opositor del AcMm, afirma que en el interés de equiparar animales y
casos marginales ocurre una confusién entre identificar caracteristicas natu-
rales y el efecto de igualacién que genera el discurso moral y juridico. Cuando
nos preocupamos por los casos marginales, no verificamos si ain cumplen
con caracteristicas moralmente relevantes que los contendrian en la especie
humana; la razén para atenderlos es que reconocemos en ellos “una forma de
humanidad posible, una persona que hemos sido nosotros mismos, el nifo, o
una que podriamos ser o que habriamos podido ser” (Wolff 71). Cuando los
llamamos nuestros iguales, tiene lugar un efecto performativo del acto funda-
cional de una comunidad humana en la que la igualacién es condicién de la
vida moral y del derecho. Por ello, segiin Wolff, carece de sentido equiparar
animales y humanos, puesto que de los primeros no podemos realizar la igua-
lacién en una comunidad sin eliminar su condicién y caracteristicas como
animales. Al respecto, los defensores del Acm encontrarian en el argumento
(1a.B) el medio de objecién, pues Wolff apelaria a una versién de la potencia-
lidad en la que el nifo o el discapacitado mental tendrian un valor en cuanto
humanos. Con ello, en efecto, Wolf reproduciria entonces una primacia de
lo valioso para la especie humana per se, esto es, caeria en el sefialamiento de
especismo. Incluso el efecto performativo mencionado, producto del lenguaje
y la interaccién social, corresponderia a una caracteristica de especie cuya
eleccién como caracteristica diferenciadora podria ser catalogada de arbitraria
y especista.

Sobre la posibilidad de “tener interés en evitar el dolor” existen dos posibles
sealamientos. Por una parte, Bernard Williams indica que el recurso a este
tipo de interés demanda una estrategia de valoracién del dolor que resulta
ficticia e implausible. El utilitarismo de preferencia de Singer supone que
no podemos considerar solo los intereses humanos en evitar el dolor, sino el
interés en general en evitar el dolor. No tomar en cuenta el interés de otros
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seres vivos solo por no ser humanos serfa arbitrario e injustificado moral-
mente. Pero ello supondria que deberia haber algin punto de valoracién u
observaci6én imparcial para humanos y no humanos. Asi, se asume un modelo
de observador imparcial capaz de captar todo el sufrimiento sin caer en espe-
cismos u otros sesgos. Pero para que la balanza moral actiie basada en el
interés de evitar el dolor, el observador debe captar también el dolor causado
por los animales entre si. Y si el principio es evitar el dolor, se deberia entonces
impedir que todos los animales se causen dolor, lo cual es absurdo (Williams).
Ademds, no hay manera de guiar las acciones siguiendo a dicho observador,
pues no hay modo racional ni saludable de asumir cada sufrimiento de cada
criatura en cada momento dado. Por otra parte, Martha Nussbaum encuentra
ambigiiedad en el utilitarismo de preferencia en la nocién misma de interés
o preferencia, pues no hay manera de garantizar que un interés sea de hecho
valioso, aunque pueda caracterizarse como “evitar el dolor”. Segin Nussbaum,
en muchos casos, la preferencia puede ser resultado del miedo, por ejemplo, o
ser una preferencia adaptativa, esto es, que “se adaptan al bajo nivel de vida al
que la persona ha llegado a aspirar con el tiempo” (337).

Desde la perspectiva del acm, podria resultar mds dificil responder a estas
criticas, pero en el argumento (la.A) se encuentra cémo el acm dirige el
debate a considerar que la expresién “tener interés en evitar el dolor” es una
caracteristica bdsica comin a cualquier ser vivo y, en consecuencia, innegable.
Para Singer, no se trata de evitar el dolor de A o de B como seres particulares,
sino el dolor mismo en general, asi que lo que se sopesa de forma imparcial
es el interés en evitar el dolor, sin reparar en a quién pertenece (Singer 1995).
Y, segtn él, esto es algo que puede guiar las acciones humanas. Asimismo,
si el utilitarismo de preferencia adopta el principio de igual consideracién de
intereses, entonces habria que evaluar cudles son los intereses relevantes para
el juicio moral a fin de lograr la mayor satisfaccién de intereses de todas las
partes involucradas a causa de las acciones elegidas (Matheny). Asi, las prefe-
rencias adaptativas o las causadas por el miedo solo serfan algunas dentro de
la evaluacién de todos los intereses y cabria revisar si su satisfaccién suma a la
mayor satisfaccién general; es posible que no sea el caso, en tanto junto a las
preferencias adaptativas se tomarfan en cuenta los intereses bdsicos y vitales,
por ejemplo, evitar el dolor de una golpiza. Por ello, supondria el acm, que la
conclusién del argumento (1a.A) sigue en pie y la equiparacién entre animales
y casos marginales serfa necesaria.

Finalmente, respecto al valor de la pertenencia a la especie, Bernard Williams
también responde al acm afirmando que carece de sentido buscar unas propie-
dades que justifiquen salvar o destruir cierto tipo de animal, en lugar de la
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propiedad de ser un humano. Lo que resulta paradéjico del rechazo a la perte-
nencia a la especie como caracteristica moralmente relevante es que no tenemos
otro punto de vista moral, aparte del valor que otorgamos a la humanidad,
para juzgar las acciones. Nuestra vida y el hecho de tener valores dependen
de la propiedad de pertenecer a la especie humana. Pues en el momento en
que pensamos esta pertenencia, la nocién de especie humana no se limita a
la categoria bioldgica, sino al conjunto de valores morales que asociamos a lo
humano o la humanidad. La preocupacién misma por la vida de los animales
es un problema humano, y compartir esta preocupacién requiere reconocer
que nos afecta como seres humanos. Para Williams, aunque la especie no sea
un concepto ético, la lealtad o identidad con la especie y sus inquietudes si lo
es. Claramente todo el discurso implicado en el aAcm encontraria arbitraria y
prejuiciosa por especista esta posicion. Williams dejaria de lado, de manera
pragmidtica, la inquietud por la inconsistencia en la justificacién del trato a
los animales frente al trato a los casos marginales, debido a que no hay otro
punto de vista moral que el de la lealtad a la especie humana. Y tal lealtad es
precisamente lo que ha resultado permisivo en, por ejemplo, (1a.C) el trato
habitual doloroso y cruel hacia los animales y en (la) la inconsistencia en el
juicio y la conducta moral.

Ahora bien, aunque considero que estos autores pueden dar continuidad al
debate con el AcM y responder a sus senalamientos —lo cual enriquece el debate
filoséfico—, este sucinto encuentro permite mostrar que el AcMm adopta como
estrategia argumentativa una defensa de principios que se fundamentan en
los compromisos implicitos. Estos tienen la forma de puntos de vista capaces
de abarcar las diferencias en las respectivas concepciones de lo moral y de lo
humano, de modo que pone a jugar el debate en los lindes del especismo.
Aqui es donde se requiere evaluar un punto de vista alternativo, a saber, el
de aceptar o no el juego que implica el acm. A diferencia de los puntos sena-
lados por los criticos mencionados, el andlisis de la argumentacién invita a
una posicion critica anterior que evidencia la falencia del acm. Por una parte,
la maniobra estratégica del acm demanda la adhesién a unos enunciados
aceptados previamente que determinan el modo “correcto” de respaldar el
juicio y la conducta moral, esto es, la aceptacién del rechazo al especismo
y del concepto de interés en evitar el dolor como criterio moral. Solo si se
acepta como “innegables” estos puntos implicitos de la argumentacién, tiene
sentido entrar a discutir la posible justificabilidad del juicio moral. Ademis,
en términos retéricos, el ACM requiere aceptar el error implicito en la llamada
posicién “predominante”. De ahi que el acm adapte la audiencia mediante
una interpelacién al mutuo rechazo al dolor, que presenta como hecho, como
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una estrategia de adhesién a los puntos de partida implicitos que incorpora
como si fueran aceptados por todos (el interés en evitar el dolor y el rechazo al
especismo); deja a la audiencia en una situacién de compromiso con los puntos
de vista que requiere sustentar: si los acepta, esta se ve interpelada a evaluar la
inconsistencia en su juicio, pero si los rechaza, peca por especista. Con ello
blinda la discusién frente a posiciones distintas o diferentes concepciones de
lo bueno y da una apariencia de consistencia objetiva, cuando el punto de
vista acusatorio depende acuciosamente de sus compromisos implicitos'é. La
posibilidad de equiparacién entre animales y casos marginales (de hecho, el
mote “casos marginales” es también tendencioso discursivamente para clasi-
ficar una poblacién de la sociedad), la inclusién del interés en el conjunto
de caracteristicas posibles para fundamentar el juicio moral, el trato habitual
predominante, la universalizacién del juicio, son elementos estratégicos de la
argumentacién que cargan un compromiso retdrico que, empero, se presentan
como aceptados y objetivos.

Esto quiere decir que antes de entrar en el juego del debate del acm, cabe
evaluar, desde una perspectiva critica, la estrategia implicada en la estructura
argumentativa adoptada. Y en tal caso revisar el punto de vista al que nos
invita el discurso antes de tomar una posicién. Esta es, estimo, una de las
virtudes de adoptar un andlisis argumentativo como una manera de evitar
que los compromisos y sesgos morales se vean comprometidos en estrategias
discursivas que resultan tendenciosas. El anélisis argumentativo ha mostrado
que, por una parte, desde el aspecto dialéctico, el acm desarrolla una argumen-
tacién coordinada que falla debido a que la aceptabilidad de cada uno de sus
puntos y la solidez de sus esquemas pueden ser cuestionadas; ademds, plantea
una discusién que depende de unos elementos implicitos cuya evaluacién
impide resolver el punto de vista en cuestién a su favor. Por otra parte, falla, en
términos retéricos, al presentar €sos mismos supuestos como si fueran acep-
tados por la audiencia, ya que reduce su capacidad persuasiva a una audiencia
que de antemano ya estd convencida de lo que el acm pretende defender;
asi, impide que sus supuestos sean cuestionados o niega que necesiten ser
defendidos. Ademds, este modo de presentacién se vela en una estrategia de
autojustificacién acusatoria basada en el presunto error de quien no comparte

14 Con ello, cabe cuestionar, ;no es esto, en términos de Van Eemeren, una violacién de la regla 6 de discusién
critica?: “Ninguna parte puede presentar falsamente una premisa como si fuera un punto de partida aceptado,
ni puede negar una premisa que representa un punto de vista aceptado” (2002 168). El aAcM no niega sus
premisas, pero ciertamente promueve unas proposiciones a la categoria de puntos de partida comunes. Con
ello, tienen lugar dos opciones: o se estd evadiendo la carga de la prueba o se estd planteando un argumento
que solo puede ser aceptado por los mismos protagonistas del argumento.
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su posicién: el ACM es una argumentacion que polariza discursivamente entre
quien no comparte los principios implicitos, dejindolo caer en el sefialamiento
de especista y de inconsistencia moral, y quien ya estd previamente conven-
cido de los puntos de partida y la conclusién a la que llega.

Todo el anilisis presentado ha tenido como propésito recordar y recalcar la
importancia de una critica sentada en razones, de observar los discursos filosé-
ficos, ideoldgicos, culturales, etc., desde la éptica de la critica de sus estrategias
discursivas y de los compromisos implicados, una de las tareas de la filosofia
que en ocasiones se confronta ante discursos y estrategias sesgadas como las
del AcM y que un andlisis argumentativo permite revisar y evaluar. El acMm no
es la tnica via de defensa de los objetivos animalistas; el reconocimiento de
elementos distintos que interpelan nuestra responsabilidad para coexistir con
los animales (Nussbaum) es una tarea valiosa que sigue abierta a la reflexién
y discusién y que no puede seguir las lineas de una separacién entre creyentes
e insensibles.
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ELEMENTOS PARA UNA ETICA CIENTIFICA EN
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ELEMENTS FOR A SCIENTIFIC ETHICS IN THE Essays
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RESUMEN

Los articulos publicados en la revista 7he Kaizo giran en torno a la posibilidad de una
ética cientifica para la humanidad. El autor reconoce el cardcter preliminar de estos
ensayos en el camino hacia una ética fundamental como una condicién inevitable dado
el estatus de desarrollo de la ciencia racional del espiricu (Husserl). No obstante, pueden
reconocerse en ellos los elementos principales para una ética cientifica, a saber: el actuar
libre, la lucha (o combate) ética, la responsabilidad y la idea-meta del hombre ético o de
la auténtica humanidad.
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ABSTRACT

The Kaizo essays are developed by Husserl as a reflection on a scientific ethics for humanity.
The author recognized the preliminary character of this essays in the way of development
of a fundamental ethics. This is due to the initial status of the rational science of spirit
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ethics: the free act, the ethics fight, the responsibility and the idea-meta of authentic
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1. INTRODUCCION

Tal como lo describen Ferrer y Sdnchez-Migalldn, la ética es un tema trans-
versal en la obra de Husserl. En este contexto, la publicacién de los articulos
destinados a la revista 7he Kaizo en las tltimas décadas, traducidos al espafiol
por Agustin Serrano de Haro, ha puesto en evidencia un nuevo desarrollo de
su ética fenomenoldgica.

En el primer periodo de su trayectoria, Husserl se dedicé principalmente a la
relacién entre objeto y sujeto. Es asi como en las nvestigaciones légicas, 1a ética
no constituye un tema central. Solo en la quinta y sexta investigacion légica
pueden reconocerse los primeros desarrollos de la ética fenomenoldgica en el
contexto de la doctrina general del valor y de la posibilidad de una axiologia
formal (Vargas). A esta primera etapa pertenece también el curso de ética de
los anos 1908 a 1914. A partir de 1917, en el trdnsito al denominado periodo
genético, se evidencia el paso a la que se conoce como su ética tardia. Corres-
ponden a esta época el curso de 1920, manuscritos no publicados y los cinco
articulos agrupados bajo el titulo Renovacion del hombre y la cultura, desti-
nados inicialmente para la revista japonesa 7he Kaizo®.

Siguiendo a Guillermo Hoyos —en la introduccién a la traduccién de los
articulos Kzizo—, podemos decir que entre estas dos etapas de la ética husser-
liana se reconoce un cambio de perspectiva acerca del tema: desde el andlisis
fenomenoldgico de los valores (en la busqueda de una axiologia formal) hacia
la reflexién sobre el sujeto actuante. Esta segunda etapa se desarrolla en el
periodo de la posguerra, lo que tendria relacién con el énfasis en la respon-
sabilidad y en una comprensién holistica de la persona y con el desarrollo de
conceptos tales como motivacién, vocacién y amor. Esta etapa se ha descrito
como una respuesta a Kant, Fichte y Brentano (Moran & Cohen). Segin lo
expone Donohoe, esta etapa se inserta en el periodo genético de Husserl; es
decir, en la redefinicién de la fenomenologia y del método fenomenolégico
propia de su trabajo tardio, en la cual el autor busca tomar en consideracién
los sedimentos de la experiencia en el yo y especificamente en la identidad del
yo, que modifican, a través de la sintesis pasiva, la captacién del fenémeno, las
acciones valorativas y en general todas las vivencias del yo.

El objeto temidtico de los articulos Kaizo es, en palabras de Husserl: “renova-
cién en el sentido de conversién ética y de configuracién de una cultura ética

5 De estos cinco articulos, los tres primeros fueron publicados en la revista japonesa 7he Kaizo. El quinto quedé
inconcluso.
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universal de la humanidad™. De hecho, los desarrolla en torno a la posibi-
lidad de una ética cientifica de la humanidad.

El presente articulo describird las notas centrales de la ética fenomenolégica
propuesta por Husserl en los articulos Kaizo (racionalidad y orientacién a la
vida) y sus elementos principales, a saber: el actuar libre, la lucha (o combate)
ética, la responsabilidad y la idea-meta del hombre ético o de la autén-
tica humanidad.

2. RACIONALIDAD Y ORIENTACION A LA VIDA
DE LA ETICA FENOMENOLOGICA

Los dos primeros articulos Kaizo se orientan a demostrar la necesidad del desa-
rrollo de una ciencia racional del espiritu, capaz de dar razén de lo humano. Se
requiere, segun el autor, una mathesis del espiritu y de la condicién humana,
un /Jogos puro del método, arraigado en la esencia del hombre. Sin embargo,
en estos primeros capitulos se plantea ya la relacién de la ciencia en cues-
tién con la accién humana: la ciencia que se busca ofreceria un fundamento
racional para la accién individual y colectiva. El cardcter de este Jogos puro
del método arraigado en la esencia del hombre es explicativo, pero tal como
expresa Husserl, no solo eso: “Aqui hace aparicién otra forma enteramente
peculiar de racionalizacién del espiritu, a saber: el enjuiciamiento normativo
de acuerdo con normas generales que pertenecen a la esencia apriérica de la
condicién humana racional” (5). Se plantea la idea de que la ciencia racional
del espiritu también tiene un cardcter normativo y donador de direcciona-
lidad a la praxis. De esta manera, deja esbozada la relacién ética-ciencia, que
luego explicita en el tercer articulo, donde expresa que las “normas apriéricas
de la ética cientifica (formal) se deducen de la esencia del ser humano” (43).
Esta idea se corrobora también al expresar que ética y ciencia de la razén préc-
tica pueden resultar conceptos equivalentes.

La necesidad de origen de la ética en la razén se explica en los siguientes
términos: “solo una teorfa de la razén que abarque la universalidad plena de
la razén puede proporcionar evidencias plenas de principio, haciendo posible
una vida ética del grado mds alto de valor...” (Husserl 42). Este tltimo pdrrafo
muestra otra caracteristica de su ética fenomenoldgica: la orientacién esencial
hacia la vida. Las evidencias de principio que se rescatan a través del método

6 Cita tomada de la carta que envia Husserl a Albert Schweitzer citada por Hoyos, en la Introduccién a la
traduccién de los articulos. Husserl propone en los articulos Kzizo que “la renovacién del hombre individual
y de la colectividad humana, es el tema supremo de toda ética” (21).
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fenomenoldgico desde las vivencias constituyen un « priori para —en el sentido
de ‘dirigido a'- la vida. La ética no busca normas de actuar enfocadas en
experiencias particulares desconectadas entre si, sino que se orienta hacia la
configuracién de una “vida ética”. La ética husserliana logra su dimensién
préctica en el devenir (Werden) del sujeto, ampliamente comprendido, y no
en la resolucién concreta de situaciones puntuales (por mds que se comprende
que el devenir es al menos en parte constituido por estas). Dicha orientacién
a la vida se aplica también a la colectividad, que solo alcanza pleno valor en
la medida en que desarrolla la ética como ciencia, logrando ella misma una
cierta jerarquia sobre otras motivaciones colectivas.

En la ética asi entendida se reconocen dos momentos: una ética pura o aprié-
rica, comprendida como “ciencia de la esencia y formas posibles de una vida
en renovacion tomada en generalidad pura” (Husserl 21) y una ética empirico-
humana, que corresponde a la adaptacién de las normas de la ética pura a lo
empirico (a las condiciones dadas).

En el cuarto y quinto articulo, Husser] desarrolla la idea de una voluntad
colectiva, por la cual una colectividad puede resolverse a encarar la basqueda
de una vida comunitaria auténtica. Contrariamente a lo que propondria una
visién determinista de la historia, el fildsofo propone que la colectividad
puede aspirar a un desarrollo ascendente porque tiene la capacidad de decidir
sobre su destino. Esta libertad social —entendida de una manera mucho mas
profunda que la mera sumatoria de libertades individuales— estd en la base de
la ética en su dimensidn social. Si el fazum de la historia estuviese plenamente
trazado, no tendria sentido una dimensidn social de la ética.

3. ELEMENTOS CENTRALES PARA UNA ETICA

Se reconocen como elementos centrales de la ética fenomenoldgica propuesta
por Husserl en los articulos Kzizo el actuar libre, la lucha (o combate) ética,
la responsabilidad y la idea-meta del hombre ético o de la auténtica huma-
nidad. Es necesario aclarar que estos cuatro elementos pueden entenderse en
dos sentidos: a modo de presupuestos o notas esenciales de la ética, o como
condiciones de posibilidad para una ética, es decir, rasgos humanos esenciales
que posibilitan la ética como ciencia. Ademds, pueden reconocerse tanto en
el dmbito individual como en el colectivo y pertenecen de manera andloga a
cada una de estas dimensiones de lo humano. Debe aclararse que —a juzgar
por la introduccién en el primer y tercer articulo— la intencién de Husserl
es desarrollar una ética de la comunidad; sin embargo, dada la plétora de
analogfas que establece entre ética individual y colectiva, es posible describir
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ambas dimensiones bajo rasgos comunes. En el presente articulo, el andlisis se
realizard desde ambas perspectivas, destacando aspectos comunes y distintos
entre la ética individual y la social o colectiva.

3.1. Actuar libre y activamente desde si mismo

Con su punto de partida en la autoconciencia, el actuar libre se refiere a la
posibilidad del individuo de actuar desde su yo-centro: frenando las motiva-
ciones pasivas, poniendo en cuestién las posibilidades y tomando la decisién:
“Como punto de partida tomamos la capacidad de autoconciencia que perte-
nece a la esencia del hombre” (Husserl 24).

En el dmbito individual, esta nota distintiva de la ética resulta evidente: ;es
posible pensar una ética sin presuponer el actuar libre del hombre?, ;podria
proponerse una ética del ser humano sometido a la pasividad de un actuar
externamente guiado? No en la ética racional que Husserl propone:

El hombre tiene también la peculiaridad esencial de “actuar”libre y activamente
desde si mismo, desde su yo-centro, en lugar de estar entregado pasivamente y sin
libertad a sus impulsos (tendencias, afectos) y de ser, en el sentido mds amplio,
movido afectivamente por ellos. En la actividad auténticamente “personal” o
“libre”, el hombre tiene experiencia (examinando algo, por ejemplo) piensa,
valora, interviene en el mundo circundante de su experiencia (24).

El reconocimiento del sujeto actuante sobre su acto como fruto de su decisién
lo convierte en “agente™ actor personal de su accién. Husser] destaca ademds
que el hombre es capaz de pasar de las decisiones sobre lo particular a decidir
sobre lo general. La capacidad de actuar libremente implica ademds la posi-
bilidad de inhibir sus propias tomas de postura, de ponerlas criticamente en
cuestién, de sopesarlas y de decidir (Husserl). El autor traslada el 4mbito de
la libertad desde la decisién volitiva al del razonamiento puro; sugiere que la
forma mds alta de la libertad es la posibilidad de poner en cuestién no solo los
impulsos pasivos del cuerpo o del influjo de la cultura, sino las propias ideas
previamente asumidas (aludiendo de esta manera a la epojé filoséfica). Por lo
tanto, el razonamiento auténtico seria sin mds el ejercicio mds propio de la
libertad. Husserl desconecta asi la libertad del acto fisico de elegir, incluso del
acto mental decisional, planteando la idea de una libertad cognoscitiva. La
libertad asi comprendida posibilita al ser humano descubrir la capacidad de
guiar su propio desarrollo en torno a la idea-meta que vislumbra en el pensar.
Es aqui donde la libertad recobra su dimensién practica, se vive y se ejecuta
desde su sentido mds profundo.
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Para Husserl, la libertad no es exclusiva del individuo y se puede, en propiedad,
hablar de una libertad de las colectividades. Para comprender la idea del actuar
libre de la sociedad es necesario explicar previamente que Husserl propone
que la ética social es la ética de la colectividad y no solo la sumatoria de éticas
individuales. Las colectividades pueden, en esta perspectiva, llegar a confor-
marse como “humanidades”. La palabra humanidad se reserva en este texto a
una forma de colectividad universal unida por la cultura: “Una humanidad en
este sentido llega hasta donde alcanza la unidad de una cultura; en su mdxima
expresiéon” (22)7. La humanidad corresponde entonces a un grupo humano
unido por la cultura, poseedor de una conciencia colectiva, tradicién y de
un cardcter propio; y puede, en el ejercicio de su libertad como colectividad,
aspirar a la auténtica humanidad (Humanitit): “La vida activa de una colec-
tividad, de toda humanidad, puede también adoptar la figura unitaria de la
razén préctica, de una vida ética” (23).

3.2. Lalucha o combate ético

La dimensién de lucha o combate se presenta como una nota esencial de
la ética: ses posible una ética pasiva, simplemente adaptable a los avatares
de la historia del hombre? En la mirada husserliana, no. A juzgar por las
multiples caidas en la irracionalidad de la historia, individual y colectiva, la
sola exigencia de justificacién racional para la ética implica de hecho una
lucha permanente. El destino no garantiza la racionalidad de la moral ni en
el dmbito individual ni en el colectivo. La distincién entre moral y ética nos
muestra ya un elemento de lucha por un destino diferente al actual o al que
pasivamente se accede a partir del desarrollo espontdneo del hoy. Para Husserl
la vida de lucha es una vida con método, que busca gobernarse a si misma:

De la esencia de la vida humana es, ademds, el que discurra constantemente en
la forma del empeno, del afén. Y la vida humana termina siempre por adoptar
la forma de un empeno positivo y se encamina a la consecucién de wvalores
positivos (26).

Para el sujeto, el combate ético se desarrolla como este empefio positivo: el
afdn por el actuar correcto, que surge tanto del reconocimiento de los valores
y de la clarividencia de lo racional, como de la revisién critica de lo actuado.
El empeno siempre se dirige hacia la busqueda de una vida dichosa. En este

7 Por cultura se entiende el conjunto de realidades (fisicas o espirituales) que surgen como fruto de un esfuerzo
colectivo y que permanecen en la consciencia colectiva y en la tradicién que las mantiene y prolonga, ejerciendo
influencia sobre las generaciones sucesivas.
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sentido, el hombre se describe como sujeto y objeto del empeno “obra que se
realiza en lo infinito y cuyo artifice es él mismo” (Husserl 39). La dicha a la
que se dirige el empefio se correlaciona con la elevacién de la personalidad y
la posibilidad de vivir en los valores: “he aqui la dicha de quienes practican la
virtud, la dicha que los eleva por sobre sus preocupaciones y desgracias indi-
viduales” (Husserl 1). La orientacién hacia la busqueda de una vida dichosa se
reconoce también en la formulacién del imperativo ético husserliano, que se
enuncia como: “Vive en lucha por una vida de creciente densidad axioldgica,
vida que pueda procurarle una satisfaccion global que discurra con coherencia
y seguridad” (Husserl 26)®. La lucha, en el individuo concreto, se realiza en
torno a las amenazas a este empefo positivo. Son ejemplos de estas amenazas:
los peligros de la pasividad, los desvios de la idea-meta o el quedarse suspen-
dido de manera inadvertida en supuestos previamente adquiridos sin ser capaz
de ponerlos en cuestion.

La lucha tiene para Husserl un cardcter personal y uno colectivo. El combate
de la colectividad emerge de iniciativas personales, testimonios de individuos
concretos que visualizan la necesidad de cambios sociales, pero supera amplia-
mente a la suma algebraica de los esfuerzos individuales. Es por ello que puede
hablarse de una lucha o combate ético de la colectividad. El hecho de que
esta lucha se encuentre descrita en el parrafo inicial del primero de los arti-
culos Kaizo posiciona este tema como motivo del desarrollo de los articulos
posteriores. El sinsentido de la cultura europea y la lucha contra el fatum
de la decadencia de Occidente conmueve de manera individual a personas
concretas y provoca su accion, pero sin duda requiere una respuesta que supera
con mucho al individuo, exige una lucha social.

3.3. La responsabilidad

Desde la perspectiva del individuo, se comprende como conciencia de la
responsabilidad de la razén o conciencia moral:

. el hombre alcanza conocimiento consciente de que son posibles justifica-
ciones evidentes ... preparar anticipadamente su accién y disponerla de modo
que no solo encuentre una justificacién @ posteriori y como azarosa, sino de
forma que un examen racional evidente, que de antemano comporta garantia
de su correccién, la fundamente (Husserl 34).

8 A diferencia del imperativo ético kantiano, Husserl incorpora la satisfaccién o dicha en su formulacién. Tal
como describe Ferrer, una de las principales criticas de Husserl a la teorfa ética de Kant tiene relacién con la
falta de referencia a motivaciones y sentimientos en esta propuesta.
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De esta manera, el hombre se hace responsable de lo justo o injusto de sus
acciones, sean estas de indole cognoscitiva, valorativa o estén dirigidas a la
accion. La responsabilidad se vive como una cierta inquietud frente a las posi-
bilidades précticas de la existencia. Es un someter a examen el campo de la
accién personal y comunitaria, que implica una contemplacién del vivir indi-
vidual y colectivo, un esfuerzo de justificacién de la accién por realizar, con el
fin de evitar el devaldo, la decepcién o el descontento posterior.

Tal como lo refiere Urbano Ferrer, la fenomenologia husserliana reconoce
en el sujeto motivaciones activas y pasivas. Las primeras corresponden, en
principio, a la esfera de la racionalidad y pueden cuestionarse en términos
normativos de verdad/falsedad, correccién e incorreccién. En el andlisis de
las habitualidades que se adquieren en el desarrollo del hombre ético, Husserl
describe cémo las motivaciones activas, racionalmente elegidas, van creando
sedimentos de experiencias que promueven los actos orientados hacia el ideal.
El primero de estos hébitos es la responsabilidad con respecto a la propia
existencia. La responsabilidad se alcanza a través de la reflexién, pero su incor-
poracién permanente la convierte en hébito: “querer ‘actuar en consciencia’
o ‘lo mejor posible’ —hacerlo de hecho— se transfiere fenomenolégicamente a
cada accién sin necesidad de una nueva reflexién” (Husserl 39). Al referirse a
este punto, el autor alude a la idea de una segunda naturaleza adquirida por el
individuo a lo largo de su desarrollo ético.

En la dimensién colectiva, la responsabilidad se refiere a la exigencia ética abso-
luta que se impone en la bisqueda de una cultura auténticamente humana.
Una vez mds, la responsabilidad no es solo una suma de responsabilidades
individuales, sino que puede reconocerse una autorresponsabilidad colectiva. A
través de ella, la comunidad pasa a constituirse como comunidad de personas,
subjetividad personal capaz de visualizar y encaminarse a su propio ideal.

3.4. La idea-meta del hombre ético

Husserl plantea que el hombre: “puede proponerse una meta general de vida
por la que se somete a si mismo, bajo una exigencia reguladora de la propia
voluntad libre” (28). Esto es, puede descubrir un ideal de vida a partir del
cual orientar la propia voluntad. La idea-meta surge como la apropiacién del
ideal (/deal) de auténtica humanidad, que es un ideal inalcanzable, infinito y
absoluto. El ideal “late @ priori en él, lo toma el hombre, pues en su figura mds
originaria, de si mismo como su ‘yo verdadero’, como su ‘mejor yo’ > (Husserl 37).

Tal como ocurre ante la posibilidad de examinar criticamente la propia vida,
el hombre que enfrenta el ideal de si mismo descubre el imperativo categérico
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que, en este caso, Husserl reformula como: “Sé hombre verdadero. Conduce
tu vida de modo que siempre puedas justificarla en la evidencia. Vive en la
razén préctica” (38).

La idea-meta (/dee), en el hombre verdadero, apunta al ideal y adquiere de
él sus rasgos fundamentales. El hombre o la colectividad descubren un ideal
en la razén y lo incorporan en su devenir como idea-meta. De la descrip-
cién de los articulos, podria proponerse que la idea-meta corresponde al ideal
humano, en contraste con el ideal absoluto que representa el ideal’.

En los complementos y aclaraciones del tercer articulo Kaizo se explica de la
siguiente manera:

Concebiamos antes la forma de desarrollo especificamente humana como
un ideal, en la medida en la que concebiamos como e/ mdximo idealmente
posible en el empefio de un hombre. .. Pero el hombre puede muy bien haberse
propuesto este ideal como el @ priori prictico de toda su vida y habetle otor-
gado la fuerza de una idea meta que gobierne la entera habitualidad de sus
aspiraciones personales (Husserl 40).

La idea-meta, configurada como la apropiacién del ideal, tiene un cardcter
regulador, distinguiendo lo auténticamente humano de lo que no lo es,
orientando las acciones, pero por sobre todo, orientando el curso general de
la existencia. Esta idea se relaciona también con los conceptos de vocacién
y amor:

Un caso especial de preferencia incondicional es el de la decisién por una
vocacion de vida en sentido genuino y superior al de la profesion. Pensamos la
vocacién con un género de valores que son objeto de amor “puro” por parte
del ser humano que la siente (Husserl 29)".

En este punto, vale la pena mencionar el andlisis que hace Husserl en el tercer
articulo Kaizo sobre la ley de absorcién de los valores: segin esta ley, el indi-
viduo enfrentado a valores distintos debe perseguir el de mds alto valor, que
de esta absorbe el valor de los demds. En el mismo articulo, describe la capa-
cidad humana de mirar la propia vida desde una perspectiva general, en una
visién de conjunto: donde los valores mds altos logran una clara relevancia
sobre los demds y donde la eleccién persistente de valores “menores” (tales

9 Dadas las condiciones propias del actuar humano libre, no toda idea-meta personal o de la colectividad
necesariamente va a tener una orientacion hacia el ideal.

10 Husserl, en su periodo tardio, reconoce que todo acto de valoracién, para motivar la accién, implica un
sentimiento (el mds alto de los cuales es el amor, en el contexto de la vocacién). Christopher Arroyo reconoce
en esto la influencia de Hume.

189



Klagges, Beatriz Shand

como el dinero) puede llegar a constituirse como un mal, dado que desorienta
el desarrollo humano. Asi, la busqueda de la auténtica humanidad actda al
mismo tiempo como una guia y norma reguladora de la accién. En la historia
personal, la bisqueda de si mismo en cuanto sujeto ético se descubre como la
Gnica valiosa en un sentido absoluto. Husserl describe la vida del hombre ético
como la “vida vivida con perfecta consciencia moral, como una vida que su
sujeto sea capaz de justificar ante si en todo momento y por completo” (Husserl
34). El hombre ético es, entonces, el ser humano auténtico y verdadero, aquel
que vive en la razén, configurando su vida en la versién husserliana del impe-
rativo categérico. De esta manera, la orientacién hacia el ideal del sujeto ético
no promueve una evasion del tiempo presente o una ética desconectada del
devenir real del individuo y de la colectividad, sino todo lo contrario. La aspi-
racién a los valores superiores no significa una desconexién del hoy; la lucha
por alcanzarlos es cotidiana y permanente. El ideal, apropiado como idea-
meta, se actualiza en la lucha cotidiana en un proceso infinito que no puede
sino vivirse en tiempo presente.

El hombre ético tampoco se evade de su colectividad. La posibilidad de perte-
necer a una comunidad auténtica y verdadera es, en todos los casos, esencial a
laidea de hombre verdadero. El hombre encaminado hacia los valores mds altos
no puede vivir en un solipsismo, es inherente a la idea de auténtica humanidad
su pertenencia a la vida en comunidad, hacia el mundo circundante en que el
hombre se desenvuelve y el cual aquellos miembros verdaderamente resueltos
hacia el ideal del hombre ético buscan transformar de manera positiva:

Desear la bondad, no solo para mi sino para toda la comunidad como comu-
nidad de hombres de bien, y tener que incorporar esa empresa al circulo de
mis fines pricticos, de mi voluntad prictica: todo ello pertenece a mi vivir
auténticamente humano (Husserl 50).

De manera andloga a la posibilidad que el individuo tiene de elegir su idea-
meta y vivir de acuerdo a los valores més altos, la sociedad puede resolverse a
vivir en auténtica humanidad. Para tomar este camino, la colectividad debe
asumir una cierta estructura, una configuracién personal en torno a la idea de
la razén préctica, descrita en términos de una “personalidad de orden superior”
(Husserl 23). La comunidad puede también decidirse a seguir su idea-meta:

Una nacién, una colectividad humana vive y crea en la plenitud de su fuerza,
cuando la impulsa la fe en si misma y el buen sentido y la belleza de su vida
cultural; o sea, cuando no se contenta con vivir, sino que vive de cara a una
grandeza que vislumbra (Husserl 1).
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La idea-meta de la comunidad resuelta hacia la consecucién de valores es llegar
a vivir lo mds cerca posible de su /deal, para configurarse asi como Humanitit.

En este punto, resulta relevante mencionar la referencia al valor individual y
comunitario que Husserl realiza en el cuarto articulo Kaizo. En este propone
que el alcance gradual de la idea-meta del hombre ético va otorgando valor al
sujeto individual y, de manera andloga, en el avance progresivo de la colecti-
vidad hacia la Humanitit se constata una valoracién creciente de esta. El tinico
valor —individual y colectivo— reconocido en este texto es el que se alcanza
en aras de la autenticidad. Siendo esta bisqueda un proceso en permanente
desarrollo, este valor se mantiene siempre en un grado de relatividad. Cabe
destacar ademds las influencias reciprocas que el autor describe en referencia
al valor individual y de la comunidad. Esta se encamina hacia su conversién
en una comunidad auténtica, en la medida en que algunos de sus miembros
comienzan a realizar esfuerzos individuales por sobre los cuales se construye
el devenir de la comunidad. Pero una comunidad orientada hacia el ideal de
si misma, agrega a su vez valia a sus miembros:

La valia global del individuo depende pues de la valia global de los demis, y
correlativamente la propia colectividad no solo tiene un valor cambiante, y
en su caso creciente, gracias al valor cambiante de los individuos y al nimero
creciente de los individuos valiosos —en una forma sumatoria—; sino que la
colectividad tiene valor como unidad de una comunidad de cultura y como
un dmbito de valores fundados que no se reducen a los valores individuales

(Husserl 52).

4. COMENTARIOS FINALES

Habiendo descrito la propuesta husserliana que rescata las dos dimensiones de
la ética (individual y personal) y habiendo reconocido sus elementos princi-
pales en los articulos Kzizo, se pondran de relieve dos aspectos potencialmente
problemadticos de su propuesta.

El primero tiene que ver con los elementos descritos como condiciones de
posibilidad o rasgos de la ética. Estos son fécilmente reconocibles en el dmbito
individual, y en este punto la argumentacién alcanza una solidez notable. Sin
embargo, en el dmbito comunitario estos mismos rasgos exigen el reconoci-
miento de la colectividad como una entidad con vida propia, idea a la cual
resulta mds dificil acceder racionalmente. La permanente analogia entre la
vida individual y la colectiva alcanza en ciertos puntos un nivel de tensién
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que puede llegar a poner en cuestidn si la vida colectiva estd siendo realmente
descrita en su devenir o forzada a una cierta antropomorfizacién. Por ejemplo,
la idea de la comunidad que se “resuelve” por una vida ética o se “decide”
a ella resulta clara y comprensible si se entiende como una descripcién del
curso de la historia comunitaria encaminada hacia la Humanitit, pero parece
una exageracién de la analogia si se trata —en este punto— de defender la
voluntad de la colectividad capaz de resolverse o decidir independiente y auté-
nomamente, es decir, de una manera plenamente individual y personal. Esta
objecién parece anticipada por Husserl en los articulos Kzizo, dado que deja
abierta la posibilidad de un desarrollo mayor de las notas esenciales de la
colectividad, incluyendo la bisqueda de un lenguaje verdaderamente apro-
piado para la descripcién de los fenémenos sociales.

Un segundo aspecto que puede resultar problemdtico es el de la relacién de la
idea-meta con el valor del individuo y de la colectividad. Si bien es perfecta-
mente comprensible el progreso ascendente en grados de valor respecto del ser
humano y la comunidad en busqueda de sus ideales, se podria plantear como
necesaria la referencia a un valor intrinseco al ser humano para que esta escala
axioldgica alcance pleno sentido. Puede cuestionarse la ausencia, en estos arti-
culos, de la referencia al valor intrinseco e inalienable como nota esencial de
la humanidad vivida tanto en una persona individual como en la colectividad.
Este valor podria fundamentarse en la sola posibilidad —que todo ser humano
conserva incluso en las condiciones morales mds precarias— de alcanzar una
vida ética, pero podria reconocerse también en los casos en que esta no es
empiricamente factible. La cuestién resulta central si se busca delimitar las
colectividades universales o determinar si la Humanitit es de cardcter inclu-
sivo o permite excluir a algunos individuos de la colectividad. La reduccién
de todo el valor individual y comunitario a su dimensién moral puede no
hacer justicia a la verdadera humanidad. En este punto, puede servir como
referencia el andlisis de la dignidad en sus dimensiones y fuentes que realiza
Josef Seifert, en el cual propone el reconocimiento de la dignidad ontolégica
y en el cual la dignidad moral se reconoce como solo una de las dimensiones

de la dignidad humana.

Finalmente, vale la pena destacar la relevancia y vigencia que puede tener
en la actualidad la idea de libertad y su relacién con la razén, elaborada en
estos articulos, asi como el concepto de responsabilidad individual y colectiva.
La dimensién cognoscitiva de la libertad y la relacién esencial entre razén y
libertad son temas que motivan con fuerza en la sociedad actual a quienes,
siguiendo la denominacién de Husserl, descubren su vocacién en la posibi-
lidad de dedicar la vida a ser funcionarios de la humanidad.
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Los “OTROS” DE LA HISTORIA. APROXIMA-
CIONES CONCEPTUALES EN TORNO A UN POSIBLE
DIALOGO ENTRE FoucauLT Y BENJAMIN'23

THE “OTHERS” IN HISTORY. CONCEPTUAL APPROACHES FOR
A DIALOGUE BETWEEN FOUCAULT AND BENJAMIN

Edwin Jader Suaza Estrada®’

RESUMEN

El articulo propone un posible didlogo entre Foucault y Walter Benjamin frente a la
manera de abordar la Historia. A partir de la revisién documental de varios de los
escritos més representativos de estos pensadores se presentan algunos aspectos tedricos,
metodoldgicos y epistemoldgicos que diferencian o asimilan sus propuestas tedricas
frente a la Historia. A su vez aborda la critica de la Historia: por un lado, a partir del
concepto de “genealogia” presente en la obra de Foucault; y por otro, desde la critica que
Benjamin hace al historicismo. Esto desde algunas comprensiones y métodos planteados
por el movimiento surrealista. Se plantean, en este sentido, elementos conceptuales que
permiten entender la Historia como producto de una serie de corrientes subterrdneas y
de fuerzas en conflicto que modifican el mundo y la forma en que lo dotamos de signifi-
cados, muchos de los cuales nos hablan de la presencia de “otros” sujetos de la Historia en
los complejos procesos que subyacen a su produccién, enunciacién y recepcidn.

Palabras clave: Historia, genealogfa, critica al historicismo, montaje surrealista.

ABSTRACT

The article discusses a possible dialog between Foucault and Walter Benjamin in front
of the way to approach a story. It indicates some theoretical, methodological and episte-
mological aspects that differ or assimilate the theoretical proposals of the authors about
history. At the same time addresses the criticism of history: on the one hand, based on
the concept “Genealogy” present in the work of Foucault; and on the other hand, since
the criticism that Benjamin makes the historicism. This from some comprehensions and
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methods raised by the surrealistic movement. There are proposed in this sense concep-
tual elements that allow to understand the History as product of underground currents
and of forces in conflict that modify the world and the History.

Keywords: History, Genealogy, Critique of historicism, Surrealist assembly.

1. INTRODUCCION

En este escrito se rescata la tradicién critica y politica del concepto Historia,
especificamente la manera en que Michel Foucault y Walter Benjamin
proponen abordarlo como parte de una forma de relacionarse con un tipo
especifico de conocimientos “otros” a la hora de leer la(s) realidad(es) social(es).
Se intenta senalar un posible didlogo entre los autores mencionados frente a
la manera critica de abordar la Historia, tratando de superar los problemas
que emanan de las posiciones tedricas, metodolégicas y epistémicas que por
momentos alejan y acercan la utilizacién del concepto en el trabajo de estos
autores. Y es que ante la posibilidad de que la Historia pueda leerse directa o
indirectamente como el fruto de grandes hombres que hacen grandes cosas,
las cuales solo se modificarfan por el accionar de poderosas voluntades que
tuercen sus cauces. Las propuestas que en oposicion a tal postura asumen la
Historia entendida como el fruto de una serie de corrientes subterrdneas, de
fuerzas en conflicto que sobreponiéndose unas sobre otras van modificando
el mundo y con este la misma Historia, se muestran coherentes con lo que
pretendemos sefialar como lecturas criticas o lecturas “otras” de la Historia.

Asi, de los aportes de Foucault nos interesa mostrar su concepto de genealogia
en tanto posibilidad de llevar a cabo otro tipo de lecturas de la Historia, mds
preocupada por sus aspectos menos visibles. Con respecto a los aportes de
Benjamin, nos acercaremos a algunas de sus propuestas politicas e histéricas,
especialmente las que surgen de su encuentro con el movimiento surrealista.
Se esbozardn, en este sentido, apartes de la critica de Benjamin al histori-
cismo, asimismo se presentard su propuesta de interpretacién respecto de la
relacién entre el pasado y las posibilidades politicas del presente que permitan
abordar desde una perspectiva dialéctica, mds que determinista, la relacién
entre pasado y presente. Por tltimo, se integrardn en una reflexién los posibles
puntos nodales que acercan a los autores tratados en torno a la Historia y sus
posibilidades de interpretacién y accidn.
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2. FOUCAULT Y LA GENEALOGIA: ...LA INSURREC-
CION DE LOS SABERES SOMETIDOS...”

La analitica de Foucault en su faceta de lectura de la historia remite a la funcién
que este le asigna a la genealogfa en tanto via de andlisis y tdctica que le permi-
tird apartarse del discurso tedrico unitario, formal y cientifico del poder propio
de la teoria politica cldsica. Para el autor francés la genealogia serfa el curso de
accién que le permitirfa emprender una suerte de lucha que rompiera con el
sometimiento de los saberes histéricos y a la vez comprender el cémo del poder.
Labor que desarrollé en muchas de sus investigaciones y dio a conocer en sus
escritos y seminarios dictados en el Collége de France en la citedra de Historia
de los sistemas de pensamiento. En tal sentido podemos mencionar la clase del
7 de enero del 1976, donde uno de los propésitos de Foucault consistiria en
acercarse a una ‘... proliferante criticabilidad de las cosas, las instituciones, las
précticas, los discursos; una especie de desmenuzamiento general de los suelos
incluso sobre todos los mds conocidos, sélidos y préximos a nosotros, nuestro
cuerpo, nuestros gestos de todos los dias” (2001 20).

Dicha critica local hace su aparicién a partir de retornos del saber que generan
en el autor su interés por una produccién tedrica auténoma, una insurreccién
de los saberes sometidos. Compuestos, por una parte, de saberes histéricos,
que si bien podrian catalogarse de eruditos se encontraban sepultados y, por
otra, de saberes de abajo, de la gente marginal (lumpen), saberes “otros” desca-
lificados y mantenidos a raya. Saberes que se encuentran en clara oposicién
a las teorfas eruditas totalitarias, envolventes y globales que han pretendido
desplegar sobre los saberes sometidos una suerte de efecto inhibidor. De ahi
que, de forma coherente con el “guero” y lo “guetificado” Foucault se interese
en visibilizar c6mo los saberes histéricos de las luchas de los que forman parte
los saberes sometidos ... pueden permitir el clivaje de los enfrentamientos y
las luchas que los ordenamientos funcionales o las organizaciones sistemdticas
tienen por meta, justamente, enmascarar” (2001 21). Lo anterior dard como
resultado una serie de investigaciones que partiendo de dichos saberes “ozros”
constituirdn el centro de la critica al saber tedrico englobador y universal-
mente aceptado, en otras palabras, una genealogia en tanto que acoplamiento
de conocimientos eruditos “ozros” y memorias locales.

En esta légica la investigacién para Foucault en tanto construccién de la
historia no es una descripcién lineal que guarda su propio sentido al ser enun-
ciada en tanto construccion discursiva. No parte de un principio orientador
ni de una verdad absoluta que nutra una gran teoria orientadora, su estudio
no es el de su desarrollo progresivo sino el de sus diversos campos de cons-
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titucién y validez, una suerte de analitica del como de los hechos, las cosas,
instituciones, etc. Es un conjunto de discontinuidades que al ser analizado
permite ver que en lugar de conocimientos universales —indefinidos teleolé-
gicos- existen punados de acontecimientos velados o siguiendo a Nietzsche
—como de hecho lo hace Foucault- una genealogia de hechos antes ocultos. En
tal sentido Foucault rescata el hecho de que Nietzsche nunca cesara de criticar
la historia, una historia que pretende juzgarlo todo segin una verdad eterna
siempre idéntica a si misma. En dltimas, su critica la hizo contra la historia de
los historiadores®, aquella que tiene por fin ir a los “origenes”, lo cual serfa un
intento por encontrar “lo que estaba ya dado”. De ahi que Foucault resaltara
cémo Nietzsche utilizé la genealogia en tanto método para estudiar la historia
asigndndole una tarea provocativa y provocadora que consistiria en:

... percibir la singularidad de los sucesos, fuera de toda finalidad monétona;
encontrarlos alli donde menos se espera y en aquello que pasa desapercibido
por no tener nada de historia —los sentimientos, el amor, la conciencia, los
instintos—; captar su retorno, pero en absoluto para trazar la curva lenta de
una evolucidn, sino para re-encontrar las diferentes escenas en las que han
jugado diferentes papeles; definir incluso el punto de su ausencia, el momento

en el que no han tenido lugar ... (1979 7)

En estos términos Foucault asumiria la genealogia como un saber minucioso
a partir del cual los “monumentos cicldpeos” o grandes construcciones tedricas,
rigidas y estdticas se derribarian no a golpe de “grandes errores benéficos” sino
de “... pequenas verdades sin apariencia, establecidas por un método severo”
(1979 8). De esta manera el autor francés entenderia la historia como una
serie de sucesos fortuitos y memorias de transicién que no guardan ningtn
telos director. Es decir, su andlisis histérico partirfa de indagar cémo nace
un discurso en una época y cémo este permitiria generar el empalme con
el poder mediante una consideracién epistémica coherente, una doble via
donde el discurso ha de entenderse en su conexién con el poder y a la vez que
las técnicas del poder han de entenderse en su conexién con los discursos.
Puesto que la historia asi entendida no es mds que algo azaroso, ya que los
c6digos y principios que caracterizan a una época siempre proceden de “acci-
dentes, minimas desviaciones, erroves, malos cdlculos” (1997 27-28). De ahi
que la propuesta de Foucault para conocer e interpretar los acontecimientos

6 Dicha historia, asf criticada por Nietzsche —segtin Foucault, en la segunda de las intempestivas-, tiene por
funcién “... recoger, en una totalidad bien cerrada sobre si misma, la diversidad al fin reducida del tiempo; una
historia que nos permitiria reconocernos en todas partes y dar a todos los desplazamientos pasados la forma de
la reconciliacién; una historia que lanzard sobre todo lo que estd detrds de ella una mirada de fin del mundo”

(Foucault 1979 18).
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histéricos no se centre en conocer los grandes discursos, batallas o personajes,
sino, en identificar y analizar los “bajos mundos”, lo que estd debajo de cada
discurso, el fondo oculto de toda verdad, lo empantanado, lo que da asco y a
otros les revuelve el estémago (1997 56). Expresiones de la historia que si bien
tienen cierto tinte que las acerca a la nocién de ideologia construida por los
marxismos, sobre todo los mds cldsicos, se aleja de la posicion de Foucault, la
cual parte mds bien de la distincién entre verdadero-falso, ciencia-ideologia,
superficie-profundidad, etc.

En sintesis, la historia para Foucault es un conjunto de discontinuidades sin
relaciones claras entre épocas y la genealogia es la tictica a partir de la cual
los discursos locales y discontinuos ponen en juego los saberes “ozros” liberdn-
dolos del sometimiento que se desprende de “las grandes historias, la historia
de los grandes” (2001 24). La genealogia vista asi va mds alld de un método
de investigacion historiogréfica, esta no implica construcciones empiricas con
pretensiones de objetividad, ni mucho menos busca convertirse en un positi-
vismo en el sentido corriente del término que conlleve un retorno a una forma
de ciencia mds atenta o mds exacta. En palabras de Foucault:

Se trata, en realidad, de poner en juego unos saberes locales, discontinuos,
descalificados, no legitimados, contra la instancia tedrica unitaria que pretende
filtrarlos, jerarquizarlos, ordenarlos en nombre de un conocimiento verdadero,
en nombre de los derechos de una ciencia que algunos poseerian. (2001 22)

La genealogia pasa a ser entonces una suerte de anti ciencia, una insurreccion,
no contra la misma ciencia —contra sus contenidos, métodos y conceptos- sino
contra los efectos de poder centralizadores del discurso y las instituciones que
en una sociedad como la nuestra han hecho de la ciencia un saber articulado
al ejercicio del poder, referente tltimo de todo conocimiento posible.

3. BENJAMIN Y EL CONOCIMIENTO HISTORICO: LA EXPERIENCIA
SURREALISTA, “...LOS TRAZOS, LOS FRAGMENTOS Y LAS RUINAS...”

Las aportaciones tedricas de Walter Benjamin son sin duda uno de los derro-
teros mds importantes que podemos rescatar si de entender algunas de las
transformaciones culturales mds importantes que sucedieron a finales del siglo
x1x y comienzos del xx se trata. El filésofo y critico literario cominmente
relacionado con la Escuela de Frankfurt -a la que sin embargo nunca estuvo
formalmente asociado—, y afin al materialismo histérico nos presenta una
singular forma de asumir la historia, en donde la realidad se concibe a la vez
como sistémica y discontinua (Cuadros 9). Postura que le permite al autor
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llegar a los mds diversos niveles de indagacién, al mismo tiempo que hallar
respuestas a los grandes problemas de la cultura en un determinado momento
histérico en los lugares mds inesperados y aparentemente insignificantes.

Para llegar a este enfoque Benjamin tuvo que desligarse de la manera tradi-
cional de ver las cosas en la Historia y la Filosofia, y encaminarse por otras
vias tedricas y metodoldgicas no tan ortodoxas. Caminos que permitieran
transitar por lo distante y muchas veces inconexo, y ver aquello que no apare-
cerfa en eso lugares fijos y céntricos, segin Jesis Martin-Barbero:

La ruptura estd en el punto de partida. Benjamin no investiga desde un lugar
fijo, pues tiene a la realidad por algo discontinuo. La tnica trabazén estd en la
historia, en las redes de huellas que entrelazan unas revoluciones con otras o al
mito con el cuento y los proverbios que atin dicen las abuelas. Esta disolucién del
centro como método explica que su interés por los margenes, sea en la politica
o en arte: Fourier y Baudelaire, las artes menores, los relatos, la fotografia. (62)

Benjamin nos dird que es preciso buscar el acceso a la Historia en los mérgenes
y en las mutaciones mds profundas de una época, pues en ellas se nos revelan
los trazos que dan forma a la misma y que son dificilmente aprehensibles
de otra manera. De alli que este se interesara por lo sucedido en la taberna,
en la sala de cine, en las calles, asi como en la historia del coleccionismo, en
la caricatura, la fotografia, las artes y los géneros menores (Cuadros 10). Su
impronta invita a basquedas por caminos que no se aprecian como los mds
rectos o seguros. En tal sentido no es de extranar que el autor le otorgara
gran importancia a las circunstancias ocultas que hacen que una obra de arte
perdure, y planteara la necesidad de estudiar su recepcién como clave para
comprender y desvirtuar la concepcién lineal de la historia (Benjamin 1982).

De hecho ya desde 1927 Benjamin mostraba interés por asumir filos6fica-
mente la “herencia del surrealismo” como parte de su reflexién en torno a la
relacién entre la mercancia y la obra de arte. Particularmente le interesaba
cémo la critica podria develar en la obra de arte tanto la imagen ideolégica-
mente engafiosa -producto del fetichismo de la mercancia-, como lo ilusorio
y oculto en su apariencia, haciendo énfasis en aquella verdad proveniente del
principio de intercambio capitalista y la supuesta condicién universal presente
en este. Hecho que condiciona tanto los objetos mds cotidianos del mundo
moderno, como las producciones artisticas mds elaboradas exclusivas y ajenas
al entendimiento comun. Lo cual producird en Benjamin una comprensién
que a manera de “critica de las ideologias” al estilo de la tradicién marxista,
planteard la pérdida de parte del “aura” de las obras de arte y por esta via su
asimilacién a la mercancia (Zamora 130).
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Ahora, el desciframiento critico de la modernidad para Benjamin no se daria
mediante el conocimiento de la totalidad del proceso social -tal como proponia
G. Lukdcs-, sino a partir del examen de los fragmentos presentes en el mundo
de los objetos, tal como hacen los surrealistas con su mirada microldégica. De
estos precisamente, llama la atencién al autor alemdn la forma en que separan
los trozos del mundo de los objetos, cosas “que empiezan a desaparecer”, y los
presentan en sus montajes como ruinas de la modernidad intentando producir
un sobresalto, un choque.

De hecho, aunque fuera Balzac el primero en hablar de las ruinas de la
burguesia, fueron los surrealistas quienes liberaron las miradas para estas. Tal
situacion la expondrd Benjamin (1980) claramente en sus Esposé sobre la Obra
de los pasajes, cuando nos hable del ensimismamiento de la economia centrada
en la mercancia y el cémo las sacudidas de la misma evidenciarian antici-
padamente como ruinas los monumentos de la burguesia sin adn haberse
derrumbado (Benjamin 1980).

Asi, el capitalismo, que devora insaciable la cotidianidad del mundo moderno,
muestra una de sus facetas en las ruinas cargadas de mercancias en desuso
y en los pasajes anticuados de la ciudad; artefactos y lugares en donde los
surrealistas buscaran los insumos para construir sus montajes literarios. Estos
encuentran una suerte de “iluminacién profana” en la magia de las cosas que
han sido expulsadas del universo de la produccién y el consumo, la misma
que senalara un horizonte de ensuefio apartado de toda estructura utilitaria y
funcional. Toda vez que de lo que se trata es de trasgredir los limites no con la
pretensién de obtener fuerzas revolucionarias a partir de nuevas experiencias y
posibilidades, sino de liberar la fantasia oculta en lo que ha envejecido recien-
temente, como son aquellos desechos culturales cuya comprensién posibilita
una vida auténtica que corre el riesgo de estar sepultada bajo las convenciones
sociales y el racionalismo instrumental.

3.1. El montaje surrealista: aproximacién al método en Benjamin

Como se ha mencionado, el principio del montaje surrealista como método
sirve de inspiracién a Benjamin para indagar en la historia, contemplar el
capitalismo y desentranar el “hechizo” de las mercancias y la cultura fantas-
magoérica dominada por él. Asi, la clave para el conocimiento del capitalismo
y sus dindmicas se encuentra en los fragmentos y ruinas que produce, esto
es, los desechos del proceso histérico en occidente. Claro estd, fragmentos y
ruinas entendidos no como el resultado de una clasificacién y ordenamiento
subjetivos del material histérico, como si se tratara de un invento del histo-
riador materialista. Puesto que acceder a la realidad histérica de tal manera
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serfa quedar sometidos a su propia obnubilacién que asume como cierta y
totalizante la propia comprensién que se tenga de ella.

Lo que se pretende con el “montaje™ y su lectura materialista de la historia
se aparta de la visién de los “protagonistas” de la misma. El historiador mate-
rialista pareciera encontrar sus mejores referentes histéricos en aquellos que la
misma historia excreta, caso contrario a lo que sucede con lo propuesto por la
filosoffa idealista y la idea de una “gran historia”. De ahi que Benjamin dirija
su mirada a los desechos de la historia, a la “escoria del mundo de los fené-
menos” o en palabras menos escatoldgicas, a los detalles de lo cotidiano. Los
cuales son en extremo importantes para el pensador alemdn por el hecho de
que actdan como sintomas de algo mds grande que ellos mismos. Son parte
integral de una patologia de la historia mds grande y, puede decirse, compli-
cada (Betancourt 74).

En tal sentido la propuesta de Benjamin serfa mirar lo que se acumula a espaldas
dela historia, al “montdn de ruinas” que de manera aténita la sefalan, y no hacia
el futuro donde muchos escudrinan signos que confirmen una visién global.
La tarea politica del historiador no serd entonces dar interpretaciones que se
integren en el sistema de significacién dominante, sino mostrarnos aquello
que no queda subsumido y superado en este. Benjamin, acudiendo al recurso
del “montaje”, apuesta por descubrir el acontecer del tiempo en el anilisis de
los méds pequenos elementos singulares y en sus constelaciones (Zamora 135).
Puesto que, al contrario del historicismo que se experimenta como continuo
ininterrumpido, en Benjamin el tiempo es interrumpido, quebrado, no lineal,
y por tanto, la forma en que este narra los acontecimientos -de diferente tipo-
no guardan ninguna obsesién con los grandes momentos espectaculares de
una época por si mismos (Betancourt 74).

3.2. Lo pendiente...justicia para las victimas

Para Benjamin el historiador tendria la funcién de agitar revoluciones incon-
clusas, exponer los fragmentos desechados de la historia, y por esta via darle
cuerpo a aquellos que reclaman justicia, aquellos a quienes la gloriosa historia
deja atrds. En la filosoffa de la historia de Benjamin se aprecia un sentido de
urgencia que se relaciona directamente con aquellos que participaron del otro
lado del evento: el no evento. El que no existe, aquel que deviene victima para

7 En Benjamin el montaje se relaciona directamente con una suerte de genealogia que “remite al contexto
profano y estrictamente moderno del capitalismo industrial. El montaje es antes que nada un procedimiento
estético eminente, que transformé radicalmente la sensibilidad de las sociedades capitalistas desarrolladas”

(Garcia 2010 73).
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que el gran “evento” de la historia exista (Betancourt 74). Lo anterior conlle-
varfa necesariamente a un pensamiento “constelacional”, puesto que el hacerle
justicia a los “otros”, implica expandir el pensamiento y llevar la mirada mds
alld de lo que se ve en el cercano horizonte de los acontecimientos, explorar
aquellos dngulos de la verdad inexplorados o considerados intrascendentes
(Eagleton). Tal labor es un asunto de posicionalidad donde el dngulo mds
adecuado para la historia es la posicién de aquellos a quienes Franz Fanén
llamé los “miserables de la tierra’.

Ahora, frente a la ceguera del historicismo y sus narradores hegeménicos
con respecto a las historias “otras” y la ausencia de critica frente a aquellas,
el llamado punto de vista de los “miserables” puede ayudar evidenciar las
desiguales condiciones estructurales en la distribucién del poder, los recursos
y las posibilidades para devenir sujetos histéricos en las sociedades occiden-
tales. Dado que, como lo ha afirmado Eagleton:

... los miserables de la tierra ... tienen posibilidades de apreciar mds la verdad
de la historia humana que sus amos —no porque posean una mayor percep-
cién innata, sino porque pueden entender en su experiencia cotidiana que la
historia para la gran mayoria de hombres y mujeres ha sido en gran medida un
asunto de poder despdtico y esfuerzo infructuoso”. (135)

En Benjamin la urgencia por una nueva mirada a la historia viene dada por las
necesidades de quienes sufren mds, pues son quienes mds necesidad tienen de
que aquello cambie, toda vez que:

. solo quienes saben qué tan calamitosas pueden ser en realidad las cosas
pueden estar suficientemente desprovistos de ilusion o intereses creados para
cambiarlos. No se puede cambiar efectivamente la situacién a menos que se
aprecie la profundidad del problema; y para hacerlo se requiere estar comple-
tamente al otro extremo de aquél, o al menos haber tenido noticias de ello.

(Eagleton 136)

El Historicismo contra el que arremetia el pensador alemédn creaba una narra-
tiva basada en la necesidad a priori del vencedor; una necesidad que mantiene
la negacién de la historia fuera de su marco de referencia y pone en un mismo
plano de complicidad con el orden establecido al historicista y al liberal,
desconociendo que “... los pobres saben mejor que sus gobernantes cémo son las
cosas con la historia ...” (Eagleton, 136). Asi, la creacién de una teoria de la
historia que visibilice lo que el liberal y el historicista han tratado de desco-
nocer y ocultar en muchos casos, serd una de las situaciones politicas claves
en el pensamiento de Benjamin, es decir, mostrar la posibilidad de una epis-
temologia que reconozca, empodere y dé paso a la historicidad de los “otros”.
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De hecho cuando en las Zesis (1942) se lee que hay que “peinar a contrapelo”
a la historia o que hay que reconocer la barbarie en los hechos de la civiliza-
cidn, se estd proponiendo adoptar claramente la perspectiva de los oprimidos,
de los derrotados, no la de los “triunfadores” ni las “elites”. Como dird Zizek
aludiendo a Benjamin, la historia desde abajo, permite que las clases opri-
midas se apropien del pasado en tanto este sea abierto; en la medida en que en
él se presente con un anhelo de redencién (185).

4. REFLEXION FINAL: RASTROS Y (DES)CONEXIONES ENTRE
LA(S) “HISTORIA(S)”

Tenemos entonces que, en cuanto a la historia, Benjamin ataca con fuerzaala
concepcién positivista que la asume como sucesion de eventos, como progreso
inalterable. El autor intuye, que la repeticion de la historia es la repeticién del
sufrimiento humano. De ahi que apele a un sujeto social revolucionario, adop-
tando claramente una perspectiva desde los oprimidos, pero sin subordinar
este planteamiento a los dictados de partidos politicos especificos. Siguiendo
a Rochtlitz quien ofrece una descripcion sintética de la filosofia de la historia
de Benjamin, se podria decir que el autor alemdn propende por:

Un sujeto finito que busca transcender a si mismo, una cotidianidad empirica
de la opresion a la que se opone un sujeto trascendente de la historia, en este
caso una clase en lucha que hereda todas las revueltas abortadas del pasado, la
tensién entre la opacidad mitica de la historia y la trascendencia del despertar,
y finalmente la opcién entre un origen alienado y una reconquista final del

pasado. (244)

En resumen, se devela en Benjamin la intencién por escribir la historia desde
“abajo” y no desde las “alturas” humanas o celestiales. Podria decirse también
que en su propuesta de lectura de la historia aparece el concepto redencidn,
tomado ciertamente de la teologfa, pero que en Benjamin remite a la memoria
histérica puesta en funcién de la lucha politica. Una redencidn que implica
una recuperacién de la memoria histérica, no con el 4nimo de reeditar pasados
fallidos, sino de rescatar las luchas anteriores contra el sufrimiento humano
para ponerlas al servicio del presente (Dobles 53).

Por otro lado, la experiencia de Benjamin con el surrealismo en tanto influencia
metodoldgica deja en este la impronta de la fragmentacion, la discontinuidad,
la sincronia y el lugar, sobre la diacronia y lo temporal, sin dudas reflejo del
surrealismo y su gran interés por Bretén y Aragén (Harrotunian). Siguiendo
tal impronta el autor alemdn huye de la historia explicativa, por considerar
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que esta siempre adolecerd de una suerte de empatia con los vencedores. De

echo al abordar en las Tesis las inclinaciones de los #istoriadores nistoricistas,
hecho al abord las Tesis 1 1 de los historiadores historicista
escribe en la séptima:

La naturaleza de la tristeza se hace patente al plantar la cuestién de con quién
entra en empatia el historiador historicista. La respuesta es innegable que reza
asi: con el vencedor. Los respectivos dominadores son los herederos de todos
los que han vencido una vez. La empatia con el vencedor resulta siempre venta-
josa para los dominadores de cada momento. (Benjamin 1982 143)

Antes de pasar a mencionar las posibles conexiones que podrian ubicar a
Benjamin dentro de una misma perspectiva epistemoldgica en relacién con
la propuesta genealdgica de Michel Foucault, varias consideraciones son
pertinentes. En este orden de ideas habrd que decir que aunque el pensador
alemdn solo se relaciona fortuitamente con los surrealistas y su movimiento,
es destacable la profunda influencia de estos en su pensamiento. En parti-
cular sobresale la forma en que los surrealistas le ayudan a ver a Benjamin de
forma novedosa las imdgenes de la realidad burguesa cotidiana, en especial las
“ruinas” que esta excreta (Patke). Tal como lo hace Bretén, quien descubre
en los fragmentos de objetos del pasado su potencial revolucionario, hecho
que posteriormente se hace evidente en la concepcién de una historia reden-
tora benjaminiana.

Ahora, la relacién de lo anterior con la forma en que Foucault concibe la
manera de leer e indagar la historia quizds de entrada no es evidente, mucho
mds si hablamos de una suerte de historia redentora o un sujeto social revolu-
cionario nacido del seno de los oprimidos. Quizés el indagar y cuestionar la
historia en Foucault no tenga la pretensién de generar grandes revoluciones,
asuntos en los que lo filoséfico y lo politico difieran y hasta contrapongan al
pensador alemdn y al francés. Sin embargo, en lo que concierne a la metodo-
logia —por llamarlo de alguna forma- y claro estd, sin ser estrictos, se puede
encontrar una conexion epistemoldgica o didlogo Benjamin/Foucault. Estos
pensadores rehdyen de lo convencional, y a la vez no evaden la realidad de
su tiempo, frente ella asumen una constante sospecha frente a lo dado. Un
rasgo surrealista manifiesto en ambos estd dado por una praxis intelectual
llena de rectificaciones y desviaciones, apartada de lo homogéneo, lineal y
continuo. No se oculta en ambos pensadores su fascinacién por lo que “excrera
la historia”, para Foucault los saberes locales, discontinuos y descalificados; los
“bajos mundos”, lo que estd debajo de cada discurso, el fondo oculto de toda
verdad, lo empantanado, lo que da asco y a otros les revuelve el estémago
(Foucault 1997 56), y para Benjamin los fragmentos y las ruinas, lo que habita
los mdrgenes y las mutaciones mds profundas de una época.
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En cualquier caso, bien sea derrumbando “grandes monumentos” v dando
q & y
voz a los saberes “otros”, descalificados y mantenidos a raya —Foucault—, o
“peinando a contrapelo” a la historia adoptando de los oprimidos y los derro-
tados las ansias de redencién —Benjamin—, de lo que se trata en ambos,
quizds, es romper con la historia del eterno retorno a lo mismo, leer més alld
de los rastros de “una gran bistoria”, romper con los dogmas de su tiempo. En
g 2
ambos filésofos la explosion de sus inquietudes y reflexiones no apelaban a las
l6gicas estdticas v ortodoxas de la razén occidental, sino a la confrontacién
g y
que invita a pensar de otro modo.
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FILOSOFiA, CONCEPTOS PSICOLOGICOS Y PSIQUIATRIA

Alejandro Tomasini. México: Editorial Herder, 2016.

Un drea actualmente poco explorada es sin duda la filosofia de la psiquia-
tria. Los textos escritos en el dmbito hispanohablante sobre dicho campo,
que forma parte de la filosoffa de la ciencia, resultan escasos y novedosos, si
se toma en cuenta tanto la relevancia que ha adquirido la psiquiatria a nivel
mundial (para el tratamiento de una diversidad de trastornos) como la notable
necesidad de proporcionar con urgencia reflexiones filoséficas con respecto a
dicha especialidad médica, mds alld de la cldsica aproximacién foucaultiana'.

Tal es el caso de Filosofia, conceptos psicoldgicos y psiquiatria, un libro que aborda
temas sobre la filosofia de la psiquiatria desde una perspectiva diferente, ya
que el trabajo filoséfico que lleva a cabo su autor, Alejandro Tomasini Bassols,
se erige sobre los aportes del segundo Wittgenstein. Tomasini denuncia en
este ejemplar que la filosofia sigue estando presa de enredos conceptuales, de
mitos terminoldgicos y de posturas peligrosas que son el producto de lo que
llama una pardlisis intelectual presente en la filosofia analitica.

El autor critica que se siga pretendiendo el esclarecimiento de conceptos sin
atender a su funcionamiento, es decir, sin poner atencién a sus usos y a los
beneficios que implica saber para qué nos sirven, ya que, desde su punto de
vista, dentro de la filosofia prevalece una gama de confusiones conceptuales
que se han ido perpetuando, expandiendo, reproduciendo, heredando y actua-
lizando.

Asi, a través de los diversos ensayos que comprenden este texto se pretende
desenmascarar el agotamiento de algunas escuelas filoséficas que tienen a la
cabeza a tedricos, neurocientificos o fildsofos reconocidos como son Damasio,
Crick, los Chalmers, Searle, Fodor, Chomsky, Davidson, entre muchos otros,
quienes a su vez son seguidos por otros profesionales de la filosofia a nivel
internacional. De modo que este libro se alza, en algtin sentido, como un
respiro frente a las ya conocidas lineas de investigacién filoséficas que actual-
mente estdn en boga y completamente institucionalizadas.

Los articulos presentados en el ejemplar estdn conectados, pues los primeros
ensayos sirven de antesala para la posterior comprensién de las reflexiones que
Tomasini hace con respecto a la filosofia de la psiquiatria.

1 Se hace un reconocimiento explicito al Programa de Becas Posdoctorales en la unam, perteneciente a la
Direccién de Formacion Académica y al Departamento de Fortalecimiento Académico de la Dgapa, por
facilitar tanto la adquisicién de la obra que se resefia como los recursos necesarios para poder elaborarla.
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En primer lugar, el autor se centra en la elucidacién de conceptos a través del
método del andlisis gramatical wittgensteiniano. En otras palabras, se ocupa
de aclararnos en qué consisten ciertas incomprensiones profundas basadas en
confusiones conceptuales y terminolégicas. Con ello, muestra qué es lo que el
lenguaje natural y los modos de hablar habituales nos sugieren sobre los usos
de nuestros conceptos, mds alld de las definiciones filoséficas espurias. Ello
resulta convincente para mds adelante comprender la reflexion que Tomasini
lleva a cabo sobre algunas de las problemdticas abiertas en la psiquiatria.

Para ello primero examina un concepto, describe su aplicacién con base en
locuciones y expresiones que todos usamos y que resultan incuestionables,
para asi lograr la disolucién de las “maranas” conceptuales. Las nociones
centrales analizadas en esta obra son: las sensaciones, la memoria, el recuerdo,
las emociones, los sentimientos, los deseos, las creencias, la mente, el pensa-
miento, los fundamentos de la psiquiatria, las enfermedades y los trastornos
mentales, ademds de las disfunciones, entre otras.

El autor explica, por ejemplo, por qué las sensaciones no son ni deberfan
ser entendidas como cosas, objetos o entidades de alguna indole, ya que de
entrada es absurdo intentar ofrecer explicaciones causales cuando lo que de
antemano prevalece es una idea totalmente errénea del objeto de estudio,
debido a que resulta ineficaz lanzar preguntas al aire desconectadas de los
usos y las aplicaciones lingiiisticas reales que hacemos de los conceptos en
determinados contextos. Por ende, Tomasini enfatiza que “hablar de un dolor
como si se tratara de una cosa es abiertamente contrario a nuestros modos
normales de expresarnos” (Tomasini 27), pues, como Wittgenstein expuso,
mds bien el lenguaje de sensaciones sirve para extender, ampliar y matizar
nuestra conducta de sensacién; pero entonces ;qué es lo que quieren decir
quienes mal interpretan el concepto de sensacién y lo usan como si permitiera
referirse a un “algo”

Sobre esto, en distintos momentos Tomasini recalca la importancia de notar
que el lenguaje de las sensaciones estd caracterizado por una asimetria entre
la primera y la tercera personas. Es decir que, por ejemplo, para el caso de los
conceptos psicoldgicos, la aplicacién de éstos es diferente en la primera y la
tercera personas (‘tengo hambre’ y “él tiene hambre’), pues lo que aprendemos
cuando nos convertimos en usuarios del juego de lenguaje en tercera persona
es el discernimiento de diversas formas de conducta y de situaciones, mientras
que la funcién de los conceptos en primera persona es la de indicar, expresar
o informar a los demds lo que al sujeto le pasa.

Asimismo, el autor senala en relacién con el tema del recuerdo, que el lenguaje
del recuerdo no se articula en coordinacién con reacciones naturales o espon-
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tdneas como es el caso del lenguaje de las sensaciones. Por esto mismo, no hay
algo asi como la experiencia del recuerdo. Mds bien, el recuerdo presupone
una narrativa y por consiguiente presupone el lenguaje. De manera que el
recuerdo es de cardcter proposicional y, por ende, como sostuvo el filésofo
wittgensteiniano, Norman Malcolm, es una forma de retencién del saber, pues
el recuerdo es expresable por medio de una proposicién a menudo en pasado.
Asi, el recuerdo es un movimiento lingiiistico sujeto a escrutinio, que puede ser
rechazado en todo momento, debido a que se funda en la memoria, la cual es
falible. En ese sentido, aunque el recuerdo es posible gracias a la memoria, no
es un mero efecto causal de la memoria. De aqui se desprende la imposibilidad
de establecer una correlacién sistemdtica entre estados cerebrales y recuerdos.

En otro tema, Tomasini aclara la diferencia entre emociones y sensaciones,
ya que ademds de que ambas son distintas clases de afecciones, también se
ubican en espacios psicoldgicos diferentes. Asi, el autor senala los rasgos de las
emociones y subraya que estas no son meras reacciones orgdnicas, pues cuentan
con trasfondos doxdsticos y axioldgicos; es decir que presuponen grupos de
creencias y valores. A la par de este topico, el autor también aclara en qué
consiste la distincién entre emociones y sentimientos. Igualmente, aborda el
concepto de deseo. Todos estos ejercicios que el autor detalladamente realiza
resultan aclaratorios si se toma en cuenta que dentro de la literatura especiali-
zada, en la mayor parte de las ocasiones, encontramos que los conceptos y sus
definiciones pierden la correspondencia con el cardcter pragmadtico que ellos
presentan de acuerdo con los contextos.

Tomasini aborda también el tema del creer y las creencias, y realiza una
sugerente comparacion entre los enfoques russelliano y wittgensteiniano.
Considera que la concepcién russelliana sobre la creencia como un estado
mental (actitud proposicional) es desafortunada, dado que las creencias no
se sienten. De manera general, las creencias no son estados mentales o activi-
dades internas, pues estas no son algo fisico. Por ello, desde una aproximacién
wittgensteiniana, Tomasini propone que no se intente caracterizar a las creen-
cias al margen de las adscripciones y auto-adscripciones de creencias.

A partir del anterior andlisis, Tomasini llega al punto filoséfico dlgido de esta
obra donde destaca la fuerte critica que emprende en contra de las neuro-
ciencias, debido a que, desde su postura, actualmente la tendencia cientifica
predominante es la de intentar encontrar explicaciones y soluciones a las
problemdticas psiquidtricas, casi exclusivamente, a partir del estudio del
cerebro, de sus partes o del sistema nervioso y de sus supuestos avances.

En relacién con ello, las siguientes son algunas de las tesis que el autor sostiene,
las cuales resultan dignas de reflexién filoséfica:
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1. La condicién de existencia es el funcionamiento normal del cerebro y
del sistema nervioso en general, pero el cerebro no es causa de sensa-
ciones o creencias, pues por ejemplo no decimos “me duele el cerebro”
o tampoco proferimos que el cerebro es el sujeto de sensaciones o la
causa de estas.

2. En el cerebro no hay transmisién de informacién en sentido estricto.

3. Las emociones no son invisibles. Es decir que las emociones se notan
en el cuerpo, pero sobre todo en el rostro. Las emociones no son ni
estados cerebrales, ni estados internos. Por ello no son reducibles a sus
manifestaciones fisicas.

4. El cerebro no es causa de las emociones, sino una precondicién para
que ocurra la vida emocional.

5. El deseo no puede ser identificado con un estado del cerebro a fortiori.

6. El cerebro no puede tener deseos, porque simplemente no se pueden
adscribir deseos a lo que no es un ser humano. El sujeto de deseo es un
humano completamente “lingiiistizado” y socializado.

7. El cerebro no porta o posee creencias.

8. La ilusién de los psiquiatras es que todos los trastornos psiquidtricos
tengan una explicacién neurofisioldgica, en el sentido de que pueden
reducirse a problemas neurofisioldgicos.

9. Los firmacos controlan el cuerpo del paciente psiquidtrico y no su
sistema de creencias.

Estas afirmaciones son el resultado que Tomasini obtiene para conformar su
critica en el terreno de las reflexiones referentes a la Filosofia de la psiquia-
tria. Aunque puede resultar un terreno espinoso y cuestionable, por ejemplo,
aseverar que la psiquiatria, en general y casi exclusivamente, busca la cura de
sus pacientes solo por medio de la farmacologia basada en los avances de las
neurociencias, enfocados en el estudio del cerebro, lo cierto es que Tomasini
arma adecuadamente su argumentacién, ya que explica por qué la psiquiatria
estd sumergida en una crisis al estar plagada de confusiones conceptuales.

De acuerdo con el autor, ello se debe, entre otras cuestiones, a su falta de
delimitacién nitida y a su falta de definicién de temas. Ademds, expresa que
la psiquiatria, al nutrirse de las concepciones de corrientes filoséficas erradas,
exporta pseudo-problemas filoséficos en sus marcos tedricos, como pueden
ser: el problema mente-cuerpo, la naturaleza de lo mental, la construccién
del yo, entre otros. A esto también se suma el que los psiquiatras intentan
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que la psiquiatria sea andloga en sus métodos a otras ciencias como la fisica,
pues busca establecer regularidades con el fin de conformar enunciados lega-
liformes, sin darse cuenta de que con quien trata es con seres humanos y no
con la naturaleza.

Con base en este marco es que Tomasini detalla en qué consisten tanto
algunos problemas psiquidtricos como los problemas filoséficos insertos en
la psiquiatria, tales como: las creencias irracionales, el lenguaje ilégico, la
conducta incomprensible, la desintegracién del yo y la alienacién del mundo,
el problema de las otras mentes y las explicaciones psiquidtricas.

Dentro de las cuestiones destacables estdn, por ejemplo, el que Tomasini argu-
menta que el tratamiento farmacolégico que da el psiquiatra a un paciente no
implica la cura de este. Ello debido a que el psiquiatra ha perdido de vista el
elemento guia que puede proporcionar avances con su paciente: el lenguaje. En
otras palabras, Tomasini aclara que debido a la ambivalencia de la psiquiatria,
es decir que dado que esta es una mezcla entre la farmacologia y la psicologia,
el psiquiatra ve tanto enfermedades como desérdenes en su paciente, por lo
cual no logra reconstituir del todo a su paciente, pues el tratamiento de este
no consiste solamente en la toma de pastillas mds la terapia psicolégica, ya que
los problemas del paciente psiquidtrico no son orgdnicos.

Otro de los temas que resaltan en el libro de Tomasini es el referente a la
problemadtica que plantea la comisién de un delito por parte de alguien que
presenta una patologia mental. Aqui el autor es enfitico, pues explicita su
indignacién frente a la férmula de recurrir al estado mental o patolégico de un
criminal convicto y confeso para exculparlo o para omitir el juicio en contra
de él, pues equivocamente se argumenta que debido a este no se le puede
adjudicar responsabilidad por el delito cometido. Tomasini apunta que clara-
mente este argumento es invdlido pues las disfunciones mentales no bastan
para convertir a alguien en inimputable, porque tras el punto de vista de la
inocencia a priori del enfermo mental subyacen diversas confusiones.

Frente a este panorama y a modo de solucién de las problemdticas que Toma-
sini ve con respecto a la préctica psiquidtrica -que resulta ser una propuesta
filoséfica bastante novedosa de esta obra-, sefiala que mds que una terapia
psicolégica o psiquidtrica se requiere de una ferapia reconstructiva que tome
en cuenta el lenguaje del paciente, con el propésito de descifrar las emociones
que lo tienen consternado. Si se observa con cuidado, la creatividad de esta
propuesta hunde sus raices en las propias aportaciones y andlisis del dltimo
Wittgenstein, pues se trata de reordenar el sistema de creencias del paciente,
considerando que su lenguaje es valido en algin sentido, sin desestimarlo por
parecer incomprensible a primera vista. El lado débil de esta propuesta del
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autor es que no da mayores detalles al respecto, es decir que no profundiza
claramente sobre en qué consiste dicha terapia reconstructiva o cémo es que
se puede llevar a cabo en la prictica.

Con estos sefialamientos, el autor se ubica en contra de lo que denomina
como cerebrismo, es decir que no estd a favor de la postura que afirma que el
cerebro es el fin de toda explicacién mental, y argumenta que ello no puede ser
asi dado que no podrd nunca establecerse una clase de conexién legaliforme
entre lo mental y lo cerebral. Asimismo y en relacién con lo anterior, desde el
dmbito de la filosofia, deja claro por qué la filosofia de la mente estdndar estd
agotada, a la vez que ofrece algunos avances al respecto a través del esclareci-
miento conceptual de las genuinas confusiones filoséficas.

Por lo anterior, se puede asegurar que este trabajo es un honesto esfuerzo en
contra la descontextualizacién del uso de las palabras y lo que estas permiten.
El autor no coquetea, como otros filésofos, con hacerse pasar por experto en
neurociencias, no juega a hacerse pasar por cientifico o por experto en teorfas
cientificas, porque mds bien su trabajo se centra en una lucha constante del
esclarecimiento de los conceptos desde la propuesta wittgensteiniana, con el
objetivo de mostrarnos cémo es que operan los conceptos. Es decir, se cifie a
la concepcidén praxiolégica desarrollada por Wittgenstein, mediante la cual el
lenguaje es visto como un conjunto abierto de juegos de lenguaje fundados en
formas de vida.
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